Recenzie/Reviews

Konrad Paul Liessmann: Teorie nevzdelanosti
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Nevzdelanost dnes nie je iba jednoducha absencia vzdelania, ani istd forma

nekultivovanosti, ale dnes uz vel'mi intenzivne zaobchadzanie s vedenim (od slova

vediet) mimo sféry vzdelanosti. Nevzdelanost’ dnes nie je individualnym zlyhanim, ani

(iba) vysledkom chybnej vzdelavacej politiky, ale je nevyhnutnym désledkom

kapitalizacie ducha. Vzdelanostna spolo¢nost’ sa stala pohl'adom na bezate$ny

stav ducha. Eufemizmom, ktory mé tito biedu zakryt. To st zékladné vychodiska
skvelej publikacie Konrada Paula Liessmanna, ktorti pod ndzvom Teoéria nevzdelanosti
vydala Academia v Prahe vr. 2009. Tento zasluzny vydavatel'sky ¢in sa stretol

s velkym zaujmom medzi odbornou i laickou verejnostou. S problematikou tzv.

vzdelanostnej spolo€nosti sa v ostatnom obdobi stretivame vel'mi ¢asto. Mnohi autori

uvah, ba istudii na tato tému akoby vycitili konjunkturalnu prilezitost’ vyjadrit’ sa
pozitivne k tomu, ako aktualna az nevyhnutna je existencia spolo¢nosti, zaloZenej na
poznatkoch — akoby S§lo onovi ,moédu“ poznatky a vzdelanie povazovat za
najvyznamnej$i zdroj rozvoja spoloc¢nosti. Prejavy stouto tematikou zneju velmi
presvedcivo, hoci samotnéd podstata vzdelanosti spolo¢nosti byva zahmlena a nejasna.

VolIny vyklad obsahu je ponechavany na individudlnej predstavivosti tych, ktori

0 vzdelanostnej spolo€nosti poc¢tvaju prip. Citaji. Kniha nastavuje kruté zrkadlo

rétorickym frazam a skutoc¢nej situacii, v ktorej sa nachddza vzdelanie. U ideolégov

vzdelanostnej spolo¢nosti sa rozhodne nestretne s uspechom. A mozno prave preto ten,
kto si chece kupit’ ¢i precitat’ tato knihu, musi si ju objednat’ z Prahy — na Slovensku ju

v knihkupectvach sotva najde, hoci bol Liessmann v Rakusku vyznamenany v roku

2006 titulom ,,Vedec roka“.

Kym prejdeme struéne obsah uvedenej publikacie, ¢lenenej do deviatich kapitol,
chceme upozornit’ na tri podstatné oblasti, ktorych sa tyka:

1. Vzdelanie predstavuje nie instrumentdlnu, ale findlnu hodnotu. Uvedenii myslienku
publikoval Alexander Hirner uz vr. 1972 ako kritiku ekonomizmu. Vzdelanie
predstavuje hodnotu samu o sebe, nie iba preto, Ze jeho prostrednictvom je mozné
lepSie a efektivnejSie organizovat’ vyrobu, ziskat' lepSie zamestnanie, postavenie
V spolo¢nosti, v sicasnosti by sme mohli povedat, Ze i mensiu pravdepodobnost’
stat’ sa nezamestnanym. Odveka tuzba ¢loveka vediet’, odhal'ovat’ tajomstva prirody
i spoloénosti, je spojena sradostou poznania, mdze naplnit’ izmysel l'udskej
existencie.

2. Vzdelanie v prirodnych a technickych veddch nemozno nadradovat nad vzdelanim
Vv oblasti spolocenskych vied. Autor tychto riadkov bol osobne svedkom vystupenia
vyznamného prirodovedca, ktory konstatoval, Ze neznalost Shakespeara je
povazovana za nevzdelanost, ale neznalost Ohmovho zdkona nie. Jeho omyl
spociva v tom, Ze dielo hadam najvyznamnejSicho svetového dramatika sa tyka
Tudského zivota, jeho zmyslu, spésobu a hodnoty, dobra a zla, kym Ohmov zakon
predstavuje sice vyznamny poznatok, ale tykajuci sa iba ¢asti 'udského poznania.
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3. Vzdelanie nemozno standardizovat. Vsetky pokusy na svete stanovit, ¢o je viac
a ¢o je menej dolezité vediet stroskotali, prip. viedli k deformaciam vo vedeni. Tak,
ako je deformované i vysokoSkolské vzdelanie snahou o jeho Standardizaciu
v zmysle tzv. Bolonského procesu. Vysoka $kola nie je tovarenn na masovu vyrobu
absolventov, tak ako sa masovo vyrabaju autd, chladni¢ky alebo potraviny.
Znésilnenie vysoko$kolského vzdelania k unifikacii (kredity, umoziujuce prestup
Zjednej vysokej Skoly na druhll) znamend koniec kreativity v humanitnych
a spolo¢enskych vedach asamozrejme ivumenovednych disciplinach. Kym
V technickych a prirodovednych vedach je Standardizacia stcastou pripravy
absolventov na zapojenie sa do ekonomického zivota, v humanitnych
a spolocenskych vedach znamena unifikaciu a stagnaciu.

V posobivom predhovore, Liessmann vyvracia zdanie, Ze sa napiia sen osvietencov
0 kompletne vzdelanych Tudoch prostrednictvom informovanej spolo¢nosti,
Humboldtovej myslienke vzdelaného ¢loveka a vedeckej univerzity, ako i prihlaseni sa
k myslienkam Jirgena Habermasa o teérii polovzdelanosti. Vyslovuje nadej, Ze si
koneéne dovolime ,jasny pohlad na bezutesny stav ducha, ktory sa velmi niidzovo
zakryva eufemizmom ,,spolo¢nost’ vedenia“(str.11).

V prvej kapitole sa kriticky venuje problematickej téme o tom, ¢o ,,musime vediet™,
aby konstatoval, Ze v novohumanistickej koncepcii vzdelanosti nikdy neslo
0 stanovenie toho, ¢o ¢lovek musi vediet. Az sarkasticky konstatuje, ,,¢o ¢lovek musi
vediet™, aby sa pri spoloCenskej konverzacii zaskvel na urovni a pritom nepdsobil
negativne ,,ako vSeznaldk alebo chodiaca encyklopédia kuriozit®.

V dalsich kapitolach Liessmann konStatuje, Ze informdcie nemaju s vedenim
a poznanim nic¢ spolocného. Vedenie je viac ako informacie. Vedenie je interpretacia
dat s ohladom na ich kauzalne stvislosti a vnatornu konzistenciu. Je vSade tam, kde je
mozné nieCo vysvetlit' alebo pochopit. Zdkladnym predpokladom vedenia je hladanie
pravdy. Ci sa vyuzije, je otazkou situicie, v ktorej sa spolonost’ ocitne. V pamiiti
uchovavané data nie si vedenim. Stavaju sa nim az vtedy, ak st vzajomne prepojené,
podla logickych a konzistentnych kritérii, ked’ st v zmysluplnom a preskiimatel'nom
vztahu. Na adresu polovzdelanosti okrem iného konstatuje: ,,Velkymi slovami sa
klame o skutoénych moZnostiach a zmyslu vzdelania. Medzery vo vzdelani tzv.
politickych elit, prejavujuce sa v najjednoduchsich historickych a kultirnohistorickych
otazkach nemozno prehliadnut™. Citujic Adorna, vyznamného nemeckého filozofa,
sociologa, a muzikoldga, predstavitel'a frankfurtskej Skoly, ktory je znamy kritickou
reflexiou eurdpskej kultiry, uvadza, ze v podmienkach kulturneho priemyslu sa stava
vzdelanost’ polovzdelanostou, ako vSadepritomna forma odcudzeného Ccloveka.
V tomto ovzdusi pretrvavaju vecné obsahy materializované na tovar na ukor vnutornej
pravdivosti aZivotného vztahu kZivym bytostiam. V suvislosti neustaleho
zdoraznovania schopnosti timovej prace namiesto vzdelanosti uvadza: “Hlavne
nemysliet’ vlastnou hlavou — ako by toto bol tajny program dnesného vzdelania...ked’
niekto neustale kaze o prepojeni do sieti...vyvija velky tlak na konformitu.
Nevzdelanost’ dnes nie je intelektudlnym deficitom...ale rezignaciou na snahu vobec
nieCo chapat*. Externé faktory, za ktoré povazuje Liessmann trh, zamestnatelnost
(employability), kvalitu lokality a technologicky rozvoj, st hlavné §tandardy, ktorym
ma ,vzdelanec” vyhoviet. Rezignacia na zavdzné duchovné tradicie a klasické
vzdelanie sa stali cnostou. S uvedenymi mysSlienkami sme sa stretli uz u Zygmunta
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Baumana® v jeho Tekutej modernite, v ktorej konstatuje, ako nebezpeéné je pre uspech
jednotlivca dokladné vzdelanie, pretoze mu neumoziuje rychle reagovat’ na vsetko, ¢o
je modne aktualne a ¢o podmienuje uspech v povolani.

Nemalej kritiky sa dostalo i vysledkom testu PISA, najma dover¢ivosti, s ktorou sa
na test nazera, spol'ahlivosti testu, o ktorej sa vobec nediskutuje. Samotna myslienka
hodnotenia a zorad’ovania (do rebrickov) bola od samotného zadiatku spojend
S paradigmou myslenia podnikovej ekonomiky, ktord ma Skoly a univerzity premenit
na podniky, ktoré je mozné porovnavat podla makroekonomickych vysledkov. Je
omylom nazdévat sa, Ze rozne poradia v rebrickoch univerzit postihuju skuto¢ny stav.
Urcovat poradie znamena hodnotit’ — uvadza autor. Pointa vSetkych rankingov spociva
V tom, Ze sa veci, ktoré nikto nevnimal ako bezprostredne stvisiace porovnavaju ako
rovnocenné. Zvrchovany je dnes ten, kto ma moc urcovat’ poradie. Ratingové agentiry
zazivaju obrovsku konjunktiru. Poradia si zostavované na zaklade viac ¢i menej
transparentnych kritérii pomocou testov, evaluacii, nickedy skoér podla citu a vkusu
hodnotitelov, vzdy ale za velké peniaze. Cokolvek sa objavi, musi sa okamzite
zaradit. Ako sa prejavi kvalita? Zostavovanim rebrickov. Vo vede, kvalite vyucby,
kvalite skoly ¢i univerzity. Vec sama nie je predmetom skumania, vZzdy len miesto,
ktoré zaujima v akomsi pochybnom rebricku. FetiSizacia rebrickov je vyrazom aj
symptomom $pecifickej formy nevzdelanosti — chybajuceho tsudku. Cim viac sa na
univerzite hovori o zabezpeceni kvality, tym menej ide o kvalitu, ale o rozptstanie
kvality v kvantite. Ratingové agentiry sa odmietaju venovat' analyze obsahu, ¢im
prezradzaju, ¢o chapu ako kvalitu — prosti kvantifikaciu. Napr. otdzka na obsah toho,
¢o kto piSe sa nahradza otazkou, ¢i publikuje vo vydavatel'stve zaradenom do
rankingového zoznamu. Energiu a silu, ktord je potrebnd na myslenie, je nevyhnutné
investovat’ do usilia, aby bolo prislusné dielo publikované v niektorom z vopred
urCenych vydavatel'stiev. Dnes sa uz hovori takmer iba o poradiach, objemoch
investicii, ukazovateloch, poctoch absolventov, percentach tych, ktori Stidium
neukondili, najcastejSie v porovnani s USA. Vaésinou su to kvantifikaéné postupy,
preberané z podnikovej ekonomie. Podstata, o ktort ide, teda otazka zmyslu, funkcii
a statuse vedeckych odborov, otdzka poznania a naroc¢nosti vzdelania pritom nehra
rolu. Je to ,,dym kadidla vyhodnocovacich ritualov a kontroly kvality”, piSe Liessmann,
nie je to o poznani, vedeckej dychtivosti (,,zvidavosti®), a akademickej slobode, ale
0 vsetkej podobe nevzdelanosti. Prave ony su stelesnenim vsetkého, co je univerzitnym
manazérom kvality tffiom v oku.

* Pre slovenskych a predpokladam, ze ipre Ceskych Citatelov patri Bauman k sociologom,

sktorym sa legalne stretdvali od Sestdesiatych rokov vydavanim jeho diel v Ceskych
vydavatel'stvach, je to autor, ktorym sa nejeden z nas pred rokom 1989 nadchynal. Dielo Tekuta
modernita (Praha: Mlada fronta 2002) je vynikajicim obrazom toho, ako funguje postmoderna
spolo¢nost. Mnohi ju povazuju doslova za breviar sucasného c¢loveka, ktory sa ocitol
v zmitenom (podla Baumana v tekutom) svete, ktorému naviac vobec nerozumie. To vedie
cloveka k ustavi¢nej dynamickej zmene nazorov, zamestnania, ustavicnému prispdsobovaniu sa
okolnostiam, bez ohl'adu na zasady, etiku, ba i socidlne normy.
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Kritike sa dostava aj horico vyznavanej viere, Ze e-learning a blended learning, ako
zneju kizelné zaklinadla univerzitnej didaktiky, preberanej z nendro¢nych
podnikovych doskolovacich kurzov, predstavuji najvy$§iu métu inovacie
vysokoskolskej vyucby. Tato skuto¢nost’ v nasich podmienkach nepochybne stvisi
s absenciou vysokoskolskej pedagogiky a jej rozvoja.

Rovnako kriticky je autor i v otazkach evaluacie vyskumu. Ziskavanie financii
z extern¢ho zdroja je takmer vSade na prvom mieste pri hodnoteni vyskumu. Osobitne
V humanitnych vedach byva vyskum bez externého zdroja zamietany s poukazom, Ze je
to iba ,prilezitostny vyskum®, pretoze nie je podporovany ani spolufinancovany
z externych zdrojov, a preto moze byt povazovany za zbytocny. Konkrétne otazky
a problémy doby, ktoré nie st nikde oficidlne zaradené, zriedkakedy nachadzaju
pochopenie. Pritom individualna zodpovednost’ a odvaha v ramci badatel'skej slobody
by mali vSak byt hodnotené principidlne vyssie ako tie, ktoré st podriadené externym
zaujmom najroznejsich zadavatelov alebo finanénych zdrojov. Tak sa skryto a dost
svojvolnym spdsobom normuje a transformuje samotné ponatie vedy. Takzvané
»excelentné projekty, ktoré vygeneroval evaluaény proces, byvaju uz iz tychto
dovodov intelektualne priemerné. Nad vSetkym sa vznasa feti§ internacionalizacie,
pobyt v zahraniéi je pokladany za vedecku kvalifikaciu sui generis a vedecky manazér,
lietajtci okolo zemegule je pokladany za vzor, hoci omameny cestovanim spravidla nie
je schopny jedinej vlastnej myslienky. Kritickych vyhrad je k vede mnoho: autor
uvadza oktrojovanie parametrov prirodnych vied humanitnému vyskumu, vyvijanie
modelov financovania vyskumu, pravda, na tkor vyskumu samotného, projektomania,
deklarovanie ziadosti o projekt hned ako vedeckej publikacie, Casto tak Siroko
koncipovanej, ze je vylucené, aby sa projekt realizoval, administrovanie, ktoré
nastupuje miesto vedeckého vyskumu, neustdle vypracovavanie posudkov,
zostavovanie S$tatistik, vypolty planovanych ¢isiel a impaktovanych faktorov,
hodnotenia Ziadosti a podavanie Ziadosti o spolufinancovanie ajeho vymahanie.
Citacné kartely stGcasne rozhoduji o financovani, atym aj o existencii celych
vedeckych institucii. S tym stvisi aj podriad'ovanie sa politickym a ekonomickym
zaujmom.

Héadam najviac kritiky sa us$lo a dodajme, Ze celkom opravnene, tzv. bolonskému
procesu. Bieda eurdpskych vysokych $kol ma ndzov Bolona — touto vetou zacina
kapitola pojedndvajuca o eurdpskom vysokom Skolstve. Predovsetkym povinnym
zavedenim trojrocného bakalarskeho §tudia sa dostali vSetky univerzity na uroven
protovedeckého profesného vzdelania, ¢o malo zmysel iba v krajinach, v ktorych
nejestvoval systém odborného Skolstva. ,,Studenou cestou sa likviduje zmysel
univerzity ako miesta vedeckej pripravy na povolanie, ¢oho predpokladom je jednota
vyskumu a vyucby* — uvadza Liessmann (s. 74). V kratkom, trojrocnom bakaldrskom
Studiu zostava tol’ko vzyvana internacionalizacia prazdnym sl'ubom. AZ magisterské
stidium moéze ponukat’ Studentom tu formu vedeckej urovne, ktord by mala byt pre
univerzity urcujica. Pretoze je vSak aj toto Stidium v oblasti humanitnych
a spolocenskych vied predstrukturované, k prvym obetiam bolonského procesu patri
sloboda ucenia. AZ nepatrnej menSine Studentov pontkané doktorandské studium
nadobtda charakter vedeckého $tudia. Tym sa stava, Ze jednota vyucby a vyskumu
z univerzit celkove vymizne, bude sa pestovat len v zvlaStnych programoch
(doktorandského stadia). Habiliticie budu nad’alej strdcat na svojom vyzname, az
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napokon z pragmatickych dovodov celkom vymizni — predpoveda Liessmann.
Z doterajSicho trojélena — diplom — doktorat —habiliticia vznikne novy: bakalar —
magister — PhD. Nasledne poklesne vedecka troveinl i ked’ pocet absolventov stiipne.
Takmer to vyzera, ako by reformatori univerzit poznali len jediného skuto¢ného
nepriatel'a — nezavislého badajuceho ducha, ktory sa vymyka ich predstave. Koncept,
ktory moéze mat’ svoje opodstatnenie v prirodovednom a technickom vyskume, sa bez
rozmyslania prenasa na vedné odbory, zalozené na kompetencii a praci jednotlivca,
ktoré sa neriadia normami a vyskumnymi kontextami.

Za zvlast pikantné povazuje autor prepocitavanie Studijnych vykonov podla ECTS
(nase kredity). Kredity nepredstavuju obsahovy ekvivalent Studia, maju iba porovnavat
vynaloZzeny pracovny cas. Patri k irénii svetovych dejin — uvadza Liessmann, Ze
marxistické uéenie o vynalozenej praci, ktoré ekonomické tedrie definitivne zamietli,
sa dockali radostného navratu. Porovnatelnost’ $tidia prostrednictvom kreditov napr.
v Segedine, Var$ave ¢i v Bratislave alebo vo Viedni je iluzia. Sta¢i uz iba, aby sa
zjednotili i nazvy prednéasok, seminarov a modulov vSade rovnako, vSade vyucovat
anglicky, a bude mozné vsade Studovat’ to isté. Potom bude ale zbyto¢na akakol'vek
mobilita. Ved’ itak v programoch Erasmus st pre Stipendistov d’aleko najvacsim
prinosom vecierky. Modularizacia $tudia znamend lisovanie uciva do stavebnych
dielcov, ktori mozno T'ubovolne kombinovat, ako napriklad nabytok predavany
v IKEA, ¢o znamena koniec vedeckej tradicie, dynamiky poznadvania, porozumenia
a vedenia.

Vel'mi negativnym javom je i jednostranné hodnotenie univerzit podla vyskumne;j
prace a degradacia vyu¢by na neobl'ibent ¢innost’. Je to sabotovanie tradi¢nej jednoty
vyskumu a vyucby, znaku, ktorym sa univerzita odliSuje od inych vyskumnych
a vzdelavacich pracovisk. Priznacné je, Ze pre zlepSenie vysokoskolsko-didaktickych
schopnosti st vysokoskolski ucitelia, ba i akademicki funkcionari posielani do poradni
pre podnikatelov, kde ich skolia poradcovia s bakalarskym alebo magisterskym
vzdelanim, spravidla psycholégie. Tu sa banalne poznatky podnikatel'skej ideologie
predavaji univerzitdim ako najnovsi vykrik poznania, od blended learning, diversity
management az po ,,bilancie vedenia“. Po dokonceni bolonského procesu sa tato fraska
premeni na tragédiu — konstatuje autor.

Po kritike procesu vychovy ¢loveka, ktora sa stava prostriedkom boja o trhy, tzv.
manazmentu vedenia, ktory sa stava iba aplikiciou informacii pre podnikanie, celkom
poplatné praxi, riadenie sa vedeni univerzit prostoduchymi ideolégiami podnikani,
»prepocitavani® socidlneho a kultirneho kapitalu, znesvojpravnenia univerzit, ako
i kritikou permanentnych reforiem, ktorym sa uZ nikto nebrani, aby nevyzeral ako
zbabelec, spolu sapotedzou trhu ajeho prisluhovania vyustuje publikacia
Vv konStatovanie autora:

Kazdy, kto pracuje na univerzite ma jedinu tizbu: raz sa v kl'ude a bez vSetkych
vonkajSich tlakov venovat’ tomu, preCo je tu zamestnany — premyslat, skumat,
experimentovat’, pisat. Mozno s uvedenym konstatovanim polemizovat™?

Peter Ondrejkovic
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