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7w r . . 4 7 . , 1
Sucasné univerzitné vzdelavanie — zmeny a vyzvy

Beata Kosova
Pedagogicka fakulta Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici

Anotdcia: Procesy zblizovania réznych typov vysokoskolskych institicii spésobuju
aj degradaciu vysokoskolského vzdelavania. Podstata univerzity bola vzidy v histo-
rii chapana podla povahy myslenia, ktoré sa na nej pestuje, universitas znamend
celok jednotlivosti, princip celku, vychddza z celostnosti vedy a poznania. Novo-
dobé chapanie aj vdaka bolonskému procesu presadzuje rychlu cielenu pripravu
pre hospodarsku prax a trh prace a vyskum podla poZiadaviek praxe a nie rozvija-
nie slobodného a autondomneho myslenia, ludskych individualit a slobodnu vedu.
To ovplyviiuje aj nové slovenské univerzity z konca 20. storocia, ktoré sa vyvijaju
od najprv prevazne regiondalnych vzdelavacich ustanovizni smerom k univerzitnym
ideam. Tradicné principy univerzit sa stavaju vplyvom bolonského procesu, ktory
ich narusuje, stale viac a viac aktudlnymi. Universitas scientiarum znamend ce-
lostnost vedy, universitas universum vztah k celku, princip otvorenosti, universitas
scholarum et doctorum celok Studujiicich a vyucujucich, universitas litterarum
celok vzdelanej a mravnej vzdelanosti, integritu osobnosti. Pre ich stale udrZiava-
nie by univerzity mali realizovat’ filozoficku a vedecku reflexiu seba samych ako
univerzit a ako autonomne uciace sa organizdacie organizovat pro-univerzitné
dalsie vzdelavanie svojich zamestnancov.

PEDAGOGIKA.SK, 2010, rocnik 1, ¢. 4: 263-272

KUPucové slova: idea univerzity, univerzitné vzdelavanie, celostnost vedy, universi-
tas ako princip celku, tradicné principy univerzity, filozofia vychovy

The Present-day University Education — Changes and Challenges. The process
of approximation that is ongoing in varied types of higher education results in
degradation of the university learning. In the past, the university well represented
its Latin name, universitas, which means the entirety united by singularity; it
signified the entirety of knowing. Due to the Bologna Process, the current notion
of the university trend promotes quick and narrowly-aimed training for economic
practice and the labour market. However, it neglects the cultivation of free and
autonomous thinking, human individuality and free science. This process affects
also universities in Slovakia, which were established as predominantly regional
educational institutions which gradually developed to be full-universities.
However, due to the Bologna Process, the traditional principles of universities
now fade. Universitas scientiarum signifies entirety of science, universitas

' PEDAGOGIKA.SK by rada otvorila tymto prispevkom autorsku diskusiu vysoko-
Skolskych odbornikov o koncepcii univerzitného vzdelavania na Slovensku s pri-
hliadnutim na situaciu univerzit vo svete. Radi by sme uverejnili teoretické Stadie,
empirické analyzy a hodnotenia, ale aj stru¢né niekol’kostranové reflexie. V spolupraci
so Slovenskou pedagogickou spoloc¢nostou pri SAV redakcia pripravi v roku 2011
diskusné forum na tato tému.
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universum means relationship to the whole, universitas scholarum et doctorum is a
unity of the learners and the teachers, universitas litterarum means unity of
educated and moral scholarship and integrity of an individual. In order to keep to
these principles, universities should pursue philosophical and scientific reflection
of themselves. Being autonomous learning organisations, they should organize
pro-university and further education of its employees.

PEDAGOGIKA.SK, 2010, Vol. 1, (No. 4: 263-272)

Key words: the idea of the university, university education, entirety of science,
universitas as a principle of entirety, traditional principles of universities,
philosophy of education

Zblizovanie vysokoskolskych institicii a jeho dosledky

V sicasnom vysokom Skolstve v celosvetovom meradle prebiehaji procesy
zblizovania vysokoskolskych institucii, v ktorych sa stieraji rozdiely medzi neu-
niverzitnym a univerzitnym vzdelavanim. Jednym z prikladov je aj univerzi-
tarizacia ucitel'ského vzdelavania, teda postupné zaclefiovanie odbornych vyso-
koskolskych institucii, resp. inStiticii pdvodne postsekundarneho stupna
vzdelavania vzdelavajicich ulitelov (napr. pedagogickych akadémii, instita-
tov, ,,colleges”, ,.&coles normales apod.) do tradi¢nych univerzit. (Wulf,
1995; Buchberger, 1992 in: Spilkova, 2004, s. 105) Deje sa tak pod tlakom
poziadaviek na hlbSie vSeobecné a teoretické znalosti ucitelov, ako aj na
kontextové znalosti suvisiace so schopnostou odbornej reflexie a sebareflexie a
to vSetko v tesnom prepojeni s vedeckym vyskumom a s tvorivou ¢innostou
vysokoskolskych uditelov. Vyznamnu ulohu vtom tiez zohrava bolonsky
proces. Pocas bolonskej dekady ma vysokoskolské vzdelavanie tendenciu roz-
Sirovania a diverzifikacie, dramatickou rychlostou sa pohlo zblizovanie
Struktary stupiiov Stadia, doteraz 10 Statov Eurdpskej tnie ddésledne prepojilo
povodnu uroven ICSED 5B (program nasledujici po vys$Som sekundarnom
vzdelavani s jasnou odbornou orientaciou a pripravujuci priamo pre trh prace)
s bakalarskym stupniom akademického stidia. (Vysokoskolské vzdelavanie...,
2009)

Zial', nejde len o zvySovanie kvality ¢innosti neuniverzitnych, resp. odbor-
nych vysokych §kol, ale aj naopak. Ako upozoriiuje Liessmann, pod taktovkou
ekonomizécie a vykonu, rychleho vzdeldvania pre trh prace za minimalizacie
nakladov, chapania vzdelavania ako tovaru, meranim hodnoty vedeckych
myslienok peniazmi a pracovnym casom, chapanim praxe ako hlavného kritéria
efektivity vyskumu a vzdelavania a pod. sa degraduje univerzitné vzdelavanie,
upadd idea univerzity ako miesta rozvijania slobodného myslenia, ¢o premiena
univerzity na vyssie Skoly, ktoré poznanie sprostredkovavaju, ale dostato¢ne ho
uz netvoria a ak &no, tak vo vyskume oddelenom od vyucby. (Liessmann, 2009,
s. 73-85) To, o sa v procese zblizovania univerzitnych a neuniverzitnych
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vysokych §kol z univerzit vytraca, je prave to, o je pre spolocenskovedné
odbory, resp. v humanitnych a socidlnych vedach vratane edukacnych, podstat-
nym konstitutivnym fundamentom. PretoZze povedané slovami filozofa Jas-
persa, ,,univerzita zavisi na stavu ducha vsech svych clenu, studentit i
profesoru“. (Jaspers, 1993, s. 44)

Celostnost’ vedy — tradi¢na podmienka univerzitného vzdelavania

V celom historickom priereze, od dob Platona, Erasma Rotterdamského ¢i
Humboldta bola podstata univerzity chapana podla povahy myslenia, ktoré sa
na nej pestuje a prave preto nebola ur¢ena vsetkym. Stelesiiuje miesto, kde sa
najroznej§imi spésobmi rozvija veda vnimana vo svojej nekonecnosti a kde sa
hl'ada pravda, pochopena vo svojej nedosiahnutel’'nosti len ako do¢asny zlomok
celostného univerza. Miesto, kde je dolezitejSia cesta ako jej koniec, pretoze
sa za dolezitejSie povazuje rozvijanie slobodného a autonomneho myslenia,
rozvoj ludského ducha, otvorenost svetu a vSetkému novému, nepretrzity
pohyb k sebaprekracovaniu, k presahovaniu starého, k pochybnostiam o tom,
¢o je apriorne dané. V historii je prave na tom zalozena myslienka spojenia
vedy a vyucovania na univerzite, ktoré ju odliSuje od inych typov s§koél, prave
preto maji na nej ucit’ ucitelia, ktorych povolanim je veda. Prostrednictvom
svojho vlastného badania ucia inych vedeckému premyslaniu, ucia nielen
objavovat’ nové poznatky, ale aj reflektovat’ ich suvislosti a klast' otazky
svojmu vlastnému konaniu. Cielom univerzitného vzdelavania je porozumenie
svetu, ale aj sebe a zmyslu svojho Zivota v iom.

Universitas (z latinského unum — jedno, vertere — obracat’ sa) ,,je celok
Jednotlivosti, princip celku*. (Palous, 2004, s. 93) Vzdy, ked’ v historii prislo
k sproblematizovaniu celostnosti vedy, doslo aj ku krize univerzit a univerzit-
ného vzdelavania, ¢i uz po nastupe empirickych, analyticky orientovanych
vied, ¢i pod vplyvom totalitnych systémov alebo dnes v dobe preferencie
techniky nad clovekom a ekonomizacie vzdelavania. Obhajcovia idey univer-
zity ako Humboldt, Fichte, Jaspers, Lobkowitz, Patocka, Palous a d’alsi ne-
ustale zdoraznovali, Ze ,, Zivotnost' vedy spociva v jej vztahu k celku“. (Dubsky,
1993, s. 77) Kazda jednotliva veda sa nemoze rozvijat’ inak len reflexiou a
prekro¢enim seba samej z in€ho hl'adiska alebo z hl'adiska celku vedeckého
poznania vobec. Zmysel kazdej vedy nemozno pochopit’ inak ako vo vztahu
k celkovému zmyslu sveta azivota ¢loveka. Obnova myslienky univerzity
preto vzdy spocivala v obhajobe celku anie v preferencii jednotlivého typu
vied.

Aj exaktné prirodné ¢i technické vedy, usilujuce sa o definitivnu objektivnu
presne kontrolovani pravdu, ktora ale ako empirickd moze byt vzdy len
Ciastkova, dnes priznavaji slovami Prigogina, ze mame k prirode a technike
pristup len cez konecné okno, ktorym st naSe subjektivne znalosti aich
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subjektivna konstrukcia, musime teda vziat’ do Gvahy, Ze my sami sme sucas-
t'ou toho, ¢o vedecky opisujeme (Prigogin, 1993, s. 175) a musime byt’ spolu-
zodpovedni za dosledky toho, ¢o vytvarame. Stav I'udského ducha (tradi¢ny
objekt zaujmu socialnych a humanitnych vied) je tak podmienkou urovne
empirického vyskumu a jeho vysledkov (jedine uznavanej reality prirodnych
a technickych vied). Inak povedané, podcenovanie socidlnych a humanitnych
vied, ktorého sme dnes svedkami a ktoré sa prenasa aj do technokratickych
kritérii uznania univerzitné¢ho statusu, nema opodstatnenie ani v situacii, ked’
socidlne a humanitné vedy nie su eSte dostatocne rozvinuté. Tvrdé precenenie
faktografického ,,odbornictva® prinasa jednostranné chapanie skuto¢nosti
a nebezpecenstvo autoritativnych sposobov myslenia. Podla vyzvy profesorov
Karlovej univerzity z roku 1993 zazivame krizu legitimity vedy, pretoze ,, védy,
které rezignuji na univerzalni hledisko, slepé se specializuji a sdazeji na svij
viastni aplikacni uspéch, mijeji se svého nejviastnejsiho cile a strdaceji posléze
orientaci ve svéte lidského Zivota. Misto, aby cloveéku pomahaly a cinili jeho
svet lepsim, lidsky diistojnéjsim, pocinaji ho nendapadne zotrocovat a ohrozZo-

vat. “ (Gaudeamus..., 1993, s. 92)
Univerzitné vzdelavanie v 21. storoci

Od polovice 20. storoCia stoja voCi sebe najmid dve ponatia univerzit —
novodobé chapanie univerzity takpovediac s americkou prichut'ou ako pripravy
na Specializované profesie pre hospodarsku a spolocenskll prax alebo klasické,
novohumanistické ako vzdelavania vo vedeckom a tvorivom mysleni, v rozvi-
jani a sprostredkovani vedeckych poznatkov ako zakladov mnohych povolani
av rozvijani l'udskych individualit. Obe vnimania sa eSte vyvijaji az do
redukovanych extrémov na inStiticie Cisto profesijne vzdelavacie alebo iba
vedeckovyskumné.

Skuto¢na vzdelanost’, skutocna vychova obsahuje v sebe dva aspekty. Je
uvadzanim do sveta, do povahy veci ajavov, ale aj uvadzanim do pravdy
vlastného zivota, jeho zmyslu, do slobody a zodpovednosti. (Galikova-Tol-
naiova, 2007, s. 150) Profesijna priprava je obvykle pripravou na konkrétne
¢innosti, ktoré sa v nej vykonavaju. Pre existujuce konkrétne Cinnosti existuju
hotové poznatky, hotovy predpis pre ich realizaciu, ktory si treba osvojit. To je
typické viac pre americky model alebo pre neuniverzitné, profesijne oriento-
vané vysoké Skoly. Takato orientacia v§ak mdze znamenat aj zuZenie vychovy
na transmisiu a favorizovanie vykonu. Podla etika Skolimowského ,,sme v su-
Casnosti intoxikovani nadhodnocovanim cinnosti na vikor zmyslu, chceme cudzi
navod, ako rychlo konat prave teraz namiesto pochopenia, preco mame konat
prave tymto sposobom “. (Skolimovski, 1996, s. 140-141) Pre budovanie takej
zmysluplnosti jedinecného Tudského Zzivota, ktora je na prospech celého
Pudského spolocenstva, vSak ziaden navod neexistuje. Ten sa tvori v porozu-
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meni, vo vztahoch, v zazitku zmyslu poc¢as procesu objavovania, tvorby a se-
baprekracovania. A to je viac ciel’ prave klasickych univerzit.

Paul Liessmann, oceneny titulom vedec roka 2006 za svoju knihu Tedria
nevzdelanosti, povazuje sucasni dobu za najvyssie ohrozenie idey univerzity
v historii vébec. Podl'a neho bolonsky proces premeni univerzity na odborné
vysoké Skoly, pretoze ich pod tlakom hospodarskej sféry a minimalizacie
nakladov na vzdelavanie celoplo$ne nuti poskytovat’ kratke, protovedecké, na
prax orientované bakalarske vzdelanie. (Liessmann, 2009, s. 75) V kratkom
bakalarskom $tadiu je tazSie mozné dospiet’ ku kritickému mysleniu, ziskat
v iom vedecku reputaciu ¢i spojit’ ho s vyskumom. Ako iréniu mozno vnimat
hodnotenie vedy podla kvantitativnych kritérii, kde nie je dolezita velkost
myslienky, ale kde bola uverejnena, nie, co bolo objavené, ale za akd sumu.
Spolo¢enskym vedam, ktoré maji chranit’ ¢loveka a univerzitné idey, sa tak
stalo osudnym, Ze im k mysleniu sta¢i predovsetkym hlava a Ze ich vyskum
nedava rychle odpovede na akatne problémy l'udstva.

Za znicujuce popretie univerzitnych idei oznacuje hodnotenie kvality vedy
podl'a spolufinancovania z externych zdrojov, Gcelovo vkladanych do priorit a
odborov, u ktorych sa v blizkej budicnosti predpoklada celosvetovy trh a zisk,
ktorych zmyslom nie je podpora skutocného vedeckého vyskumu, ale
planovanie vedy podl'a predstav o vyslednych cieloch. (Tamtiez, s. 87) Lebo
slobodna veda je taka, ktord ,, Véda musi byt oteviend, ba dokonce rozmanitymi
smérmi...a musi byt svobodna také v tom smyslu, Ze jeji vykony nejsou urcovany
bezprostrednimi cili, spolecenskym uzitkem nebo ekonomickymi zajmy.*“
(Gaudeamus..., 1993, s. 92) A to su pritom slova byvalej hlavy inStitacie, ktora
s vedou dlho bojovala, papeza Jana Pavla II. (Tamtiez, s.92) Co je dnes
najhorsie, zastupy vedcov namiesto pokojného tvorivého premyslania, didak-
tickej pripravy ¢i skuto¢ného vyskumu obetuju netimerne vel’a Casu a tvorivych
sil rozsiahlej projektovej beletrii, sebaprezentacnej a zhodnocovacej proze
a neplodnej administrative. Liessmann za tragédiu povazuje to, Ze univerzity,
ktoré maji byt centrom vedeckej reflexie vsetkého, rezignovali na skutocnu
reflexiu seba samych a eSte aj systémy sebariadenia nevyvinuli z vlastnej ve-
deckej podstaty, ale prevzali zo sektoru manazérskych technologii. (Liessmann,
1993, s. 85)

Novodoby vyvin slovenskych univerzit

So vSetkymi spominanymi javmi sa v historii svojho vyvoja vyrovnavaju aj
naSe univerzity aich dneSné miesto nie je mozné pochopit’ bez novodobych
historickych suvislosti. O ich univerzitnej podstate nerozhoduje ndzov, mnohé
ho dostali priamo pri svojom schvaleni v Narodnej rade SR, ani sucasne
aplikované kritéria pri komplexnej akreditacii. T4 sa totiz nedotykala sposobov
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myslenia a vyucovania, ani celostnosti vedeckého badania na hodnotenej
vysokoskolskej instittcii.

Znacna Cast’ verejnych slovenskych univerzit vznikla z neuniverzitnych
vysokych $kol a k univerzite v jej pravej podobe stale iba rastie. Osobitne
univerzity mimo tradi¢nych univerzitnych centier Bratislavy a Kogic® boli po
svojom vzniku v prvej polovici 90. rokov postavené do tlohy akceleratora rastu
kvalifika¢nej Grovne obyvatel'stva a boli vladou i regionalnou $tatnou spravou a
samospravou s doraznou naliehavostou Ziadané, aby zabezpecili odstranenie
dlhoro¢nych deficitov vysokoskolského vzdelania v prislusnych regidénoch
(napr. Nitra, Trnava, Banska Bystrica, PreSov a dalSie). A hoci mali vtedy za
sebou niekedy aj vySe 45-ro¢nt pedagogickl a vedecku tradiciu, teda predpo-
klady pre univerzitného ducha, burlivy extenzivny rozvoj, budovanie fakult,
Studijnych odborov spolu s velkym navalom pracujicich Studentov, ktori za
socializmu nemohli Studovat’ na vysokej Skole, znamenal predsa len ststrede-
nie na vzdelavanie ako prioritnt1 spolocensktl poziadavku na tkor rozvoja vedy,
teda seba samej ako univerzity. Tato situdcia vyvrcholila na prelome storoci,
ked’ vynakladali mnoho sil na udrzanie kvality vzdelavania pri ohromnom
naraste externé¢ho Studentstva.

Za poslednych desat’ rokov presli tieto verejné vysoké Skoly kus cesty
k svojej univerzitnej podstate. Extenzivny rozvoj sa postupne zacal menit’ na
intenzivny, prilisnt diverzifikaciu a vnutornit konkurenciu zacali nahradzovat’
procesy integracie a spoluprace. Znizil sa na nich pocet Studentov vo vztahu
k poctu ucitel'ov, ako aj pocet externych Studentov, rastie podiel Studijnych
programov vysSich stupiiov Studia. Spominané univerzity cCasto vznikali
v prostredi, kde nebol temer ziaden iny vyskum ani vyvoj a malo stabilnych
velkych podnikov, ktoré by ho mohli podporit. Univerzity si ho museli
postupne samy budovat’ vlastnym usilim a v spolupraci s praxou, ato
v nedoceniovanom zamerani pre administrativne a kultrne orientované
regiény. Napriek tomu doSlo k velkému rozvoju domécich a zahrani¢nych
vedeckych vyskumov, Coraz viac realizovanych prave spolocenskovednych
vyskumov je prierezovych a nadodborovych, ¢o naznacuje smer k univerzit-
nému chapaniu celostnosti vedy.

Bolonsky proces umoznil tymto univerzitdm dynamicku internacionalizaciu,
ale naplno sa v nich prejavuji aj jeho negativa, opisované v Liessmannovej
publikacii. Hoci tieto univerzity robia vSetko preto, aby naplnili vykonové
kritéria novodobého modelu univerzity, predsa len st to Skoly s velkou
prevahou socialnovednych a humanitnych programov. Zostali jedinymi spolo-
Censkymi inStiticiami, ktoré moézu a musia obhajovat’ klasické principy
chépania univerzity, aby svet bol nielen technicky vyspelejsi, ale I'udsky lepsi,

? Této Gast’ prispevku sa tyka klasicky orientovanych univerzit a nie technicky zamera-
nych alebo sikromnych vysokych §kol.
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branit’ celistvost’ ¢loveka a sveta pred nadvladou konzumu, medidlnej mani-
pulacie, pred zdeformovanim osobnosti peniazmi, technikou ¢i cvalajucou
dobou. St tym typom univerzity, ktord ma byt neustale zdrojom a korektivom
Pudskych hodnét.

Co robilo a robi univerzitu univerzitou

Ak teda nemame chépat’ univerzitu iba podl'a ekonomickych a kvantitativnych
ukazovatelov, ale prejavovat v kazdodennej Cinnosti univerzitného ducha,
potom treba priznat, Ze niektoré tradicné principy univerzity ni¢ nestratili na
svojej platnosti, ba naopak, st aj dnes &oraz viac aktualne. Zial’, ak si naplno
uvedomime ich vyznam, potom musime konStatovat, Ze ani na vyhlasenych
univerzitach nie sme schopni ich v iplnosti naplnit’.

1. Universitas scientiarum predstavuje celistvost’ samotnej vedy, spaja pod
jednou strechou rézne odbory, ktoré sanavzajom oplodiiuju a kontroluju.
Vyzaduje, aby kazdy univerzitny ucitel’ a vedec za podpory a kontroly svojich
kolegov neustale prekracoval medze svojho vedného odboru atym svoju
povodnu odbornu kompetenciu. (Lobkowitz, 1993, s. 57-58) Nesmie byt iba
uzkym Specialistom vo svojom odbore, nevediacim, Ze existuju este iné, SirSie
suvislosti. NemoZe sa teda o inom odbore poznania ¢i paradigmatickom nazore
vyjadrovat’ pohfdavo ¢i odmietavo, lebo tym ukazuje, Ze nechape jeho miesto
v reflexii a rekonstrukcii svojich vlastnych vedeckych teorii.

2. Universitas universum predstavuje zretel k celku skutocnosti, k celku
l'udského bytia, otvorenost’ pre celok. Na univerzite, v spolocenstve tych, ktori
sa upisali hl'adaniu v najSirSom zmysle poznatelnej pravdy, “sa musia zbiehat
vSetky cesty veduce k pravde bez toho, aby niektora bola uprednostiovana*
(Jaspers, 1993, s. 45) a niektorej kladené prekazky. Vyzaduje tiez od univerzit-
ného vzdelanca, aby kazdy novoobjaveny poznatok vzdy zasadzoval do stvis-
losti k celku, aby neustale reflektoval svoju metodologiu, preskimaval svoje
zévery a nevydaval ani pred Studentmi len ti svoju pravdu za jedina vylucénu.

3. Universitas scholarum et doctorum predstavuje ,,jednotu Studujucich
a vyucujucich “ (Galikova-Tolnaiova, 2007, s. 212), ktori stoja v dialogu, spolu
pochybuju o dogmach, s odvahou k riziku a otvorenost'ou k pravde hl'adaju na
ceste k sebaprekroceniu a k zodpovednosti vlastny postoj k celku bytia. Preto
na univerzite nejde orozdavanie a preskuSavanie definitivneho, uzavretého
poznania, iba o pragmatické poucanie, o vychovu hodnotovo neutralnych
Specialistov. Skuto¢na univerzita dovol'uje a ziada klast’ problematické otazky,
ziskat" pohyblivého vedeckého ducha, rozvijat' kritické a tvorivé myslenie,
vychovavat osobnosti, schopné zasadit' sa o prioritu ur¢itého typu hodnot.
Univerzitny ucitel’, na rozdiel od inych $kdl, nemdze odovzdavat’ Studentom
iba ucebnu latku napisant v skriptach, ale sposoby vedeckého badania
a premyslania o svete, také vyzvy k premenam sveta, aby sa aj d’alej ¢loveku
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v nom oplatilo zit. Univerzitny Student by mal byt prototypom toho, kto si
prave takéto sposoby a hodnoty tuzi osvojit.

4. A konelne universitas litterarum , predstavuje celok vedeckej a mravnej
vzdelanosti“ (Petran, 1993, s. 103), t.j. integrity osobnosti. Univerzitny ucitel,
absolvent a Student nesmtl predstavovat’ len dobre instruovanych Specialistov,
ale intelektualnu elitu, ktord sa nechce zmierit’ s priemernostou, povrchnostou,
plagiatmi a neetickym konanim. Musia si byt vedomi toho, ze ¢i chct alebo
nie, su pre ostatnych ¢lenov spolo¢nosti vzorom, na sebe ukazuju druhym, ¢o
znamend byt mudrym a mravnym c¢lovekom, na sebe demonStruji pravdy
o zmysle hodnotnej l'udskej existencie. A to je snad’ najvacsia a najnaro¢nejsia
uloha vsetkych skuto¢nych univerzit.

Doteraz uvedené principy univerzitného vzdelavania teda ukazuju, Ze peda-
gogicka praca kazdého skutocného univerzitného ucitela nemoze existovat’ bez
suvislosti s vyskumnym badanim a jeho teoretickou interpretaciou, bez suvis-
losti s jeho uc¢enim sa od inych vednych odborov a kolegov, ale ani bez filo-
zofickej reflexie vlastného poznania a vyskumu, bez stalej reflexie seba samého
ako ¢loveka a univerzitného ucitel’a.

Ulohy univerzity pri ochrane univerzitnych idei

Co vyzaduje obrana univerzitnych idei? Samotné univerzity a ich manazmenty
by si mali uvedomovat, v ¢om je zaklad ich univerzitnej podstaty a odolavat
tlakom prilisnej ekonomizacie a formalizacie. Ak univerzity maju byt centrom
vedeckej reflexie vSetkého, potom by ako autondomne institucie nemali iba
preberat’ to, ¢o sa prave vyhlasuje za moderné, ale sucasne stym robit’ aj
skutoénu filozofickii a vedecku reflexiu seba samych ako univerzity. Napr.
vyskumne overovat, o a ako na univerzite u¢ime, ¢o a ako hodnotime, co
a ako rozumeju a dokazu absolventi univerzity a tieto zistenia interpretovat
v porovnani s narokmi, ktoré kladie povaha univerzity.

Vsetky uvedené idedly kladu poziadavky predovSetkym na univerzitnych
ucitelov. Za poslednych dvadsat’ rokov sme znacne rezignovali na kurzy tzv.
vysokoskolskej pedagogiky, spravnejSie snad’ vysokoskolskej andragogiky
alebo na dalsie vzdelavanie seba samych ako univerzitnych ucitelov. Okrem
zrucnosti v praci s informa¢no-komunikacnymi technologiami a projektmi,
ktoré dnes prevazuji, by sa aj vysokoskolski ucitelia vzajomne mali ucit
odbornej reflexii a sebareflexii, a to nielen z pohl'adu svojho odboru a z aspektu
didaktického, ale aj filozoficko-vychovného (napr. antropologického, etického,
axiologického). Kde inde by sa malo diskutovat otom, ¢o znamenad byt
univerzitou, ako napiﬁat’ univerzitnl ideu, kde inde by technik, chemik alebo
umelec mal priestor uvazovat’ o zmysle univerzitnej vzdelanosti, o celostnosti
bytia a vedy? Univerzity by mali uskuto¢novat projekty rozvoja vlastnych
zamestnancov a seba ako uciacich sa organizacii, zalozené predovSetkym na
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andragogickych koncepciach, formach a metddach ,,pro-univerzitného* vzde-
lavania.

Ak univerzitny Student ma porozumiet’ zmyslu svojho odboru v celku sveta
azmyslu univerzitného S$tudia a myslenia vo svojom zivote, potom toto
porozumenie by sa malo plne rozvijat’ v celom jeho Studiu. VSetci univerzitni
ucitelia by mali byt pred svojimi Studentmi vpredu minimalne v tom, Ze si
podobné otazky uz niekedy polozili, ze presli hl'adanim odpovedi a z tejto
skusenosti vyvodzuju, ze nemo6zu predkladat’ Studentom iba jednoznacne platné
odpovede, Ze za cennejSie, za obzor otvarajuce treba povazovat prave ono
hl'adanie, v ktorom sa vyjavuje zmysel, vyznam a hodnoty. Neexistencia jed-
noznacnosti dadva uvedomenie si vlastnej zodpovednosti, pretoze ak niet
neotrasitelnej vonkajsej opory, neostava ni¢ iné iba vlastna vol'ba, za ktoru nik
iny neprevezme zaruky. Zarukou je len porozumenie zmyslu, pre ktory si
¢lovek prave urciti cestu a konanie zvoli. A kde inde by mal ¢lovek porozu-
miet’ zmyslu, ak nie prave a predovsetkym na pode univerzity.
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Formalna a neformalna edukacia stredoskolakov k demokra-
tickému obc¢ianstvu na Slovensku

Ladislav Machacek
Katedra politologie Filozofickej fakulty UCM v Trnave

Anotdcia. Po roku 1989 sa na Slovensku uskutocniuju zmeny v obcianskej vychove
mladeze v skole. Vyskum Studentov strednych skol v rokoch 2005 a 2007 potvrdil,
Ze Specializované ucebné predmety (obcianska vychova a nauka o spolocnosti)
zaujali dolezité miesto vo formalnej edukdacii Studentov o parlamentnej demokracii
a participacii obcanov na fungovani politického systému.

Po roku 2003 sa v zmysle zdkona o Skolskej samosprave rozvija aj neformalna
edukacia Studentov strednych skol prostrednictvom Ziackych Skolskych rad. V roku
2007 existovali takéto organy Studentskej samospravy na 50% strednych Skolach
v SR. Zistovanie participacie stredoskolakov na samosprdvnom Zivote Skoly potvr-
dilo, Ze sa uz utvdara akdsi participacnd pyramida, ktora vyjadruje logiku zastu-
pitelskej demokracie. Najviac Studentov(75 %) ma informdcie o tom, zZe na Skole je
ZSR. Volieb do ZSR sa zicastnilo priblizne 30% stredoskoldkov. Priblizne 11 %
stredoskolakov kandidovalo do volieb ZSR na svojej skole.

PEDAGOGIKA.SK, 2010, rocnik 1, ¢. 4: 273-293

Klucové slova: obcan, participacia, edukdcia k demokratickému obcianstvu,
skolska samosprava.

Formal and Informal Education of Secondary School Students in Slovakia
about Democratic Citizenship. Citizenship education has undergone transforma-
tion since 1989 when democratic changes in Slovakia began. Our research of
secondary school students in 2005 and 2007 confirmed that academic subjects
such as Citizenship Education and Social Studies have taken important position in
the formal education of students about parliamentary democracy and citizens
participation in political processes.

Due to the 2003 Act of School Self-Government, student councils in secondary
schools can be established and it is this framework where the informal education
of students takes place. In 2005 such councils existed in as many as 50 % of
secondary schools in Slovakia. Our surveys of participation of secondary school
students in school self-governments revealed that a kind of participatory pyramid
is being formed which reflects the logics of participatory democracy. Data of
surveys in 2005 and 2007 revealed similar trends. About 75 % of secondary
schools students in our samples replied that were informed about the existence of
students council in their school, 30 % students took part in the school council
elections, and approximately 11 % of secondary school students ran in the
students school council elections.

PEDAGOGIKA SK, 2010, Vol. 1. (No. 4: 273-293)

Key words: citizen, participation, democratic citizenship education, school self-
government
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Formalna edukacia k demokratickému ob¢ianstvu v §kole

Po roku 1989 sa uskuto¢nuje komplikovany zapas politickych sil o podobu ob-
gianskej vychovy mladeZe v §kole i mimo nej'. Na pode skoly navonok islo
o existenciu Specializovaného predmetu ,,obc¢ianska vychova®, aj ked’ problém
skor spocival v nedovere k jeho ucitelom ak tomu, ¢o bolo jeho pdvodnym
obsahom. Napokon sa predmet zachoval aj pod vplyvom eurdpskych projektov
(Eurydice), ktoré sa zaujimali o vychovu k demokratickému obcianstvu v ta-
kych krajinach, ako je Slovensko, Cesko, Pol'sko, Slovinsko, Estonsko.

Postupne sa uskutocnila jeho vnitorna prestavba, stanovili sa nové Stan-
dardy ako pre obciansku vychovu na zakladnych skolach, ob¢iansku nauku na
strednych odbornych Skolach a udilistiach tak aj pre nauky o spolo¢nosti na
gymnaziach’,

Osobitne pripominame, ze na vysokych Skolach sa uskutoCniuje priprava
ucitel'ov ako pre obc¢iansku vychovu na zakladnych skolach (PF UK), tak aj pre
nauku o spolo¢nosti na strednych Skolach (FF UCM v Trnave).

Postupne sa obnovuje obsah vyucovania dejepisu, ktory ma potencial
ovplyvitovat formovanie dospievajucej mladeze najmi v oblasti narodného
povedomia, identity a vlastenectva. Odohral sa aj zapas o existenciu (volitel’-
nost’) etickej vychovy anabozenskej vychovy, ¢oho vedlajsim produktom
bolo, ze sa v zna¢nej miere znizila hodinova kapacita pdvodne urCena pre SirSie
koncipovanu obc¢iansku vychovu. Zda sa, Ze politické strany prinasaji do tejto
oblasti svoje Specifické predstavy a vklady v podobe rozlicnych ciastkovych
zmien.

Reflexia vyucovacich predmetov stredo$kolakmi

Vyskum §tudentov strednych §kol> umoznil konstatovat, Ze ob&ianska vy-
chova, ale aj nauka o spolo¢nosti zaujali délezité a zda sa, Ze aj nezastupiteI'né

' Orientacia mladych muZov a Zien na eurdpske obéianstvo a eurdpsku identitu. Zost.
L. Machéagek, SU SAV, Bratislava 2004, 44 s.

% Vzdeldvaci Standard s exemplifikacnymi iilohami z nduky o spolocnost pre gymndzid.
Vypracovali: PhDr. Anna Bockova, PhDr. Daniela Durajkova, PhDr. Zdenka Janasova.
Ministerstvo Skolstva SR schvalilo vzdelavacie Standardy s exemplifika¢nymi ulohami
pre gymndazia so Stvorroénym Stidiom dna 11. januara 2002 pod ¢islom 045/2002-4.
Statny pedagogicky ustav, Bratislava.

’ Reprezentativny sociologicky vyskum stredoskolidkov na Slovensku sa uskuto&nil
v roku 2005 (870 respondentov) a 2007 (873 respondentov) technikou sociologického
dotaznika face to face. Termin zberu dat: od 19. 9. do 12. 10. 2005 a od 22. 9. do 17.
10. 2007. Terénny zber dat uskutocnila anketarska siet’ Agentiry socialnych analyz
»ASA®, s.r.0. Na zbere dat v roku 2005 sa podielalo 202 anketarov. V roku 2007 to
bolo 167 anketatov. Pozri www.vyskummladeze.sk.
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miesto medzi vyucovacimi predmetmi, ak mame na zreteli klasické otazky
parlamentnej demokracie, fungovania politického systému, volieb do zastu-
pitel'skych organov na rozliénych trovniach, prezidentskych volieb, referenda,
obcianskych prav na zhromazd’ovanie a zdruzovanie, peticného prava a pod.

Dokonca nauka o spolocnosti si v roku 2007 vylepsila svoju poziciu oproti
roku 2005 o celych 20 %. (Pozri graf €. 1)

Graf ¢. 1: O demokracii sa stredoskolaci ucili v predmetoch obcianska
vychova a nauka o spolo¢nosti
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‘ Onepamitam sa Bano Onie ‘

Na zaklade odpovedi ziakov strednych $kol (pozri graf ¢. 2) mozno vysoko
hodnotit’ aj poziciu dejepisu. Prekvapujiace je, ako hodnotia Studenti zemepis
alebo slovencinu. V oboch predmetoch su isté potencionalne moznosti, ktoré aj
podla vysledkov vyskumu niektori ucitelia dokazu vyuzit' tak, ze Studenti si
spominaji na preberanie alebo objasiovanie témy ,,demokracie’ najméa v slo-
venéine (36 %), ale aj v zemepise (27 %).

Osobitnl zmienku si zaslizi hodnotenie predmetov eticka vychova a nabo-
zenskd vychova. Aj ked’ etickd vychova ma dotaciu iba 1 hodinu tyzdenne
atreba ju organizovat zoskupovanim Zziakov z viacerych ro¢nikov (Podma-
nicky, 2005), v reflexii stredoskolakov si v roku 2007 posilnila svoje miesto.
Téma ,,demokracia“ si vyzaduje dokladné objasnenie nielen v politickych a
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pravnych, ale aj moralnych suvislostiach a méze mat’ vplyv na sucasnu i bu-
ducu ob¢iansku a politicku participaciu mladeze.

Graf ¢. 2: O demokracii sa stredoskolaci ucili aj v predmetoch dejepis,
zemepis, slovencina, etika a naboZenstvo
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Pri hodnoteni néboZenskej vychovy si nemézeme klast obdobné otazky.
Chapeme ho ako vychovny predmet s odliSnym poslanim a Specifickymi té-
mami spojenymi s takymi hodnotami ako viera, laska, solidarita, ucta a pod.
Vyjadrenia ziakov potvrdzuji, ze ide skuto¢ne o osobitny predmet, ktory ne-
mdze zastupovat’ iné predmety, ale méZze mat’ k nim vyznamnu komplemen-
tarnu povahu.

Politické vedomosti Studentov strednych $kol

Predpokladd sa, Ze zaujem o politiku sprevadza aj istd uroven vedomosti
o politickych faktoch a udalostiach. Je to nielen indikator intenzity ,,zaujmu o
politiku®, ale aj indikator ,,predpokladu‘ obcianskej a politickej participacie.
Fenomén ,,vedomosti* skimame rovnakou metodikou uz od roku 2004. Vo
vyskume EUYOUPART? sme tento smer vyskumu rozpracovali prostrednic-
tvom testu elementarnych vedomosti (4 otazky) o eurdpskej a (4 otazky) o

* Machagek, L. 2005. EUYOUPART Politick4 participacia mladych T'udi v Eurdpe.
Trnava : UCM, 64 s.
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narodnej politike v participujlicich krajinach vyskumu EUYOUPART (Fran-
cuzsko, Rakusko, Estonsko, Vel'ka Britdnia, Slovensko, Taliansko).

Vysledky na Slovensku vtedy ukazali dobri orientdciu mladych I'udi vo
veku od 18 do 26 rokov v politickych realiach s vynimkou prebiehajucej vy-
meny J. Barrosa za R. Prodiho na pozicii veducej osobnosti Europskej komisie.
Tu boli odpovede ,,neviem* najvyssie. Bolo tomu tak asi aj preto, ze stredo-
Skolska mladez v tomto vyskume predstavovala iba ¢ast' zodpovedajucu jej
zastupeniu v Strukture mladych I'udi od 18 rokov.

V roku 2005 sme uskutocnili prvy vyskum stredoskoldkov na Slovensku.
Test politickych vedomosti sme aktualizovali. Srbsko sme nahradili Tureckom
a pozmenili sme poéet &lenov EU z25 na 27 apodobne. Subor uloh pre
stredoskolakov v roku 2005 a 2007 obsahoval nasledovné pravdivé a neprav-
divé tvrdenia:

1. Turecko je ¢len Europskej tnie.

. EU ma 25/27 &lenskych tatov.

. Vlajka EU je modra s bielymi hviezdickami.

. EU ma schvalenil tzv. astavni zmluvu.

. SNS je/nie je parlamentnou stranou.

. Na Slovensku sa konaji parlamentné vol'by kazdé 4 roky.
. Prezident SR je:

. Premiér méa pravomoc rozpustit’ parlament.

01N DNk~ W

Graf ¢&. 3: Uroveil vedomosti o politickych realiach stredo$koliakov v roku
2005 a 2007
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Test dokumentuje (graf ¢. 3), Ze najlepSie vedomosti dosahuju Studenti
v pripade najelementarnejsich politickych skuto¢nosti na Slovensku, ku ktorym
sme zaradili poznanie prezidenta SR ako aj skuto¢nost’, ze parlamentné vol'by
sa na Slovensku uskuto¢nuji kazdé 4 roky. Slovenské politické realie dokazali
uspesne identifikovat’ stredoskolaci aj v roku 2007. Relativne dobré vysledky
dosiahli $tudenti v pripade otazky o vlajke EU alebo otazky o krajine, ktora
nepatri medzi jej ¢lenov (Turecko). Predsa vSak pozorujeme, Ze eurdpske realie
identifikuje generacia stredoskolakov v roku 2007 menej tGspesne, nez ako to
dokazali jej rovesnici v roku 2005.

Najobt'aznejSou sa ukazala otazka ¢ ma EU schvalent tzv. Gstavnii zmluvu.
V roku 2005 dokonca spravne odpovedalo viac Studentov (teda Ze eSte nema)
ako v roku 2007. Iba pre zaujimavost’ uvedieme, ze zber udajov pre vyskum
v roku 2007 sa uzavrel tesne pred stretnutim EK v Lisabone, na ktorom sa
dosiahla ista pozitivna dohoda o tejto skutoCnosti, aj ked” jej pomenovanie je
odlisné (nehovori sa o tistave EU).

Z oblasti narodnej politiky sme vroku 2005 predlozili respondentom
otazku, ze SNS je parlamentnou stranou.Vtedy spravnou odpoved’ou bolo, Ze
nie je takouto politickou stranou (37 %). V roku 2007 , aby sme dodrzali dikciu
povodnej otazky sme tvrdili, Ze SNS nie je parlamentnou stranou napriek tomu,
ze od roku 2006 sa takouto stranou stala a dokonca je suCastou vladnej
koalicie. Respondenti mali teda ,,spravne” odpovedat, Ze nemame pravdu.
Dokazali to este uspesnejsie ako v roku 2005 a spravne identifikovali, ze SNS
je parlamentnou stranou (56 %).

Tradi¢ne najproblémovejSou otazkou z hl'adiska uspesnosti respondentov vo
vedomostnom teste je uz od pociatku uloha skimajuca vztah dvoch moci
v demokracii — exekutivnej (vlada na ¢ele s predsedom vlady, t.j. premiérom) a
zakonodarnej (parlament). V zdsade sme vzdy polozili identickil vyskumnu
otazku ,Premiér moéZze rozpustit parlament arespondent mal moznost
Standardne odpovedat’ neviem, spravne , nespravne. V tomto pripade ulohou
respondentov bolo odpovedat’, Ze je to nespravne.

V roku 2004 dokézali o 10% viac z 18 az 25 roénych mladych T'udi’ v Ra-
kusku a Estonsku odpovedat’ spravne ako na Slovensku (58 % resp. 48 %).

Stredoskolaci na Slovensku v roku 2005 a 2007 boli na tom este horsie. Ich
spravne odpovede klesli na uroven 31 % resp. 35 %. V pripade Studentov vo
veku 16,17 i 18 rokov vSak mozno akceptovat’ odpoved’ ,neviem™ (43 % resp.
46 %).

> Machagek, L. 2005. Political knowledge and the political attitudes of youth in EU. In
Machacek, L. (ed.) The Central European Dimension of Youth Research. Trnava :
UCM, s. 36-46.
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Dolezity je vSak aj podiel odpovedajtcich, ktori vyjadruji sthlas s tvr-
denim, ze predseda vlady méze rozpustit’ parlament. V tomto pripade mozno
usudzovat’, ze ,,neznalost™ pravnej regulacie dvoch moci mozno interpretovat’
aj ako vlastny postoj vyjadrujuci tendenciu k naivnému autoritarizmu, teda
akémusi hladaniu rychlejSieho rieSenia problémov, v horSom pripade k
hladaniu ,,silného muza®, ktory by nahradil pri rozhodovaniach o veciach ve-
rejného zaujmu chaosom sa zmietajici parlament ak napr. nedokaze dlhodobo

prijat’ (odhlasovat’ primeranou vacsinou) akékol'vek rozhodnutie.

Graf ¢. 4: MézZe predseda vlady rozpustit’ parlament?

Premier méze rozpustit parlament

parlament ss 2007
premier ss2007
premier ss2005
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80%
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Tu mozno konstatovat, ze vSetky vyskumné skupiny (graf ¢. 4) maji ta-
kychto mladych ob¢anov (18 % Rakusko, resp. 27 % Slovensko). Teda kazdy
piaty mlady obcan by pripadne akceptoval, ale dokonca aj podporil nejakého
silného muza pri hl'adani rieSeni spolo¢enskych problémov. Tyka sa to vsak aj
takych krajin ako je Rakusko v roku 2004.

V grafe ¢. 4 najdeme aj vysledky ziskané otazkou, ktort sme pripravili pre
vyskum stredoSkolakov v roku 2007: méze parlament odvolat’ premiéra?
Potvrdilo sa, ze klesla uroven odpovedi ,,neviem®. Spravne odpovede dosiahli
az 48 %.

Tuto otazku sme zaradili v sociologickom interview z ,,didaktickych® dovo-
dov ako prvi, aby sme umoznili Studentom uvedomit’ si podstatu problému
vztahu dvoch moci s oakavanim, Ze ich to ovplyvni aj pri hl'adani spravnej
odpovede na ulohu o premiérovej moznosti rozpustit’ parlament. Ukazalo sa, Ze
tato ,,barlicka* so sprdvnou odpoved’ou zasadnejSie nezmenila Struktaru odpo-
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vedi na otazku o pravomoci premiéra v roku 2007 (spravna odpoved’ dosiahla
35 %) v porovnani s rokom 2005 (31 %).

To mozno s velkou odvahou a dokonca nekorektne interpretovat’ aj tak, Ze
otazka respondentov podnecuje k vyjadreniu nie toho, o o veci vedia alebo ¢o
vedia, Ze je spravne z hl'adiska politologickych teorii o demokracii. Usiluju sa
pri tejto tlohe prezentovat’ svoj ndzor alebo presvedcenie, ako by to malo byt
podl'a konkrétnej spolocenskej situacie v ich krajine. Je tu vSak aj takd moz-
nost’ interpretacie, ktora vychadza z Citatel'skej gramotnosti najmé Studentov
strednych odbornych ucilist’ a predpoklada, ze Cast’ Studentov neporozumelo
ulohe nakol’ko obsahuje nezname pojmy a ich stivzt'aznosti.

V kazdom pripade vedomostny test prispel k poznaniu, Ze Studenti vedia
spravne odpovedat’ predovsetkym na otazky tykajice sa elementarnych a v dlh-
Som casovom obdobi nemeniacich sa politickych faktov (prezident, parla-
mentné vol'by). Problémy im vSak robia rychlo sa meniace politické realie a ich
pomenovania, ale najmi ,,jadrové™ problémy zastupitel'skej demokracie, fun-
govanie politického systému, stivztaznost’ zdrojov moci zdkonodarnej, vykon-
nej asudnej. Vyskum potvrdil, ze Studenti maji v tejto oblasti politickych
vedomosti relativne vel’ké medzery.

Ako sa ukazuje, v poslednom obdobi sa situacia viditene nezlepsuje. Je to
oblast,, ktora by si zasluzila vacsiu a systematicktl pozornost’ v Specializova-
nych predmetoch, akymi st obc¢ianska vychova a nauka o spolocnosti, ¢i do-
konca v neformalnej edukacii k demokratickému obcianstvu.

CitateP’ské kompetencie a politické vedomosti stredoskolikov

Otazke Citatel'skej gramotnosti Studentov sme sa venovali v stvislosti s vy-
chovou k demokratickému obcianstvu aj preto, Ze Slovensko sa v testoch PISA
ocitlo na najhorsich poziciach nielen v roku 2002, ale aj 2006. Zhodou okol-
nosti sme prave v Case priprav na vyskum v roku 2005 dostali k dispozicii aj
sadu 5 tuloh, ktoré sa pouzili vo vyskume Civic education study aj na Slovensku
(SPU v Bratislave) na subore 14 ro¢nych Ziakov (1998).

Vo vyskume stredoskolakov na Slovensku sme tento blok uviedli osobitnym
prihovorom:
Spravne pochopit’ a porozumiet, ¢o sa deje v politickom Zivote, znaci mat’ isté
vedomosti o tom, ako funguje parlamentnd demokracia nasej spolocnosti, ako
sa uplatnuju zdaujmy rozlicnych zoskupeni obcanov, co je dovolené a co je
protizakonné a pod.
Test 1
Dvaja Pudia vykonavaji ta istd pracu. Jeden z nich dostava nizSiu mzdu.
Podla vas sa porusi princip rovnopravnosti a postup zamestnavatela je
nespravny iba v pripade, ak pracovnik, ktory dostava niZSiu mzdu ma
niz$iu kvalifikaciu
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ma menej pracovnych skiisenosti
pracuje menej hodin
ma iné pohlavie

Graf ¢. 5: Uplatiiovanie principu rovnopravnosti

Test 1 - princip rovnopravnosti
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Vysledky ukazuju, Zze spravnu odpoved’ “ma iné pohlavie“ si zvolilo
46,4 % v roku 2005 a 44 % respondentov v roku 2007, priCom v roku 2005 o
nieco viac stredosSkoladkov ako v roku 2007. Takze neplati v Ziadnom pripade,
ze by sa nieCo udialo v Skole alebo mimo nej, ¢o by posunulo Studentov
k spravnej odpovedi.

Test 2

Z nasledujucich 4 stru¢nych viet tri z nich vyjadruju nejaky nazor a iba

jedna z nich ma podobu tvrdenia. Pokiste sa najst’ tiuto vetu. Je to veta?

a) l'udia s nizkymi prijmami by nemali vobec platit’ dane,

b) v krajine XY platia bohati I'udia rovnaké dane ako chudobni,

¢) je spravne, ak bohati platia vysSie dane ako ti ostatni,

d) najlepsi sposob, ako riesit’ problém chudobnych, je zvysit’ dotacie charitativ-
nym organizaciam.
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Graf ¢. 6: Co je nazor a ¢o je tvrdenie

Test 2 - nazor alebo tvrdenie
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Ide o vel'mi Specificku testovu otazku, ktorej ulohou je preskumat’ schop-
nost’ Studentov sustredit’ sa na hladanie vyroku, ktory ma podobu tvrdenia
a nevyjadruje nazor alebo postoj k rieSeniu nejakej socialnej situacie. V tomto
pripade preukazali Studenti relativne lepSie porozumenie otazke a nasli medzi 4
moznostami odpovedi ta, ktora predstavuje ,,tvrdenie, pricom sa v roku 2005
zaznamenali o nieco lepsie vysledky ako v roku 2007.

Test 3

Ktora z nasledujuicich situacii by najviac sposobila, Ze vlida bude
oznacovana ako nedemokraticka?

a) l'udia nemaju dovolené kritizovat’ vladu

b) politické strany sa ¢asto medzi sebou hadaju

¢) l'udia musia platit’ vysoké dane

d) kazdy obcan ma pravo na pracu

Testova uloha predlozila Studentom niekol'ko tvrdeni o tom, kedy mozno
alebo nemozno pokladat’ vladu za demokraticka. Pochopitel'ne spravnou je iba
jedna z nich. V tomto pripade islo o odpoved’ ,,l'udia nemaju pravo kritizovat’
vladu“ a stredoSkolaci dokézali identifikovat’ spravnu odpoved’ v roku 2007
viac aj v porovnani s rokom 2005.
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Graf ¢. 7: Kedy je vlada nedemokraticka
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Test 4

Ked sa pozrie§ na najnovSie ucebnice dejepisu, zda sa, Ze v stucasnosti
najpodstatnejSie o sa s nimi deje by mohlo byt to, Ze

a) knihy pre ziakov musia byt krajsie ako pre dospelych

b) sa menia v nich nazory na niektor¢ historické udalosti

¢) knihy o histoérii st plné nezaujimavych informéacii

d) knihy o historii by mali mat’ viac obrazkov ako iné ucebnice

Testova uloha zist'uje schopnost’ Ziakov strednych $kdl zaznamenat’ dolezity
proces prehodnocovania historickych udalosti v Skolskych ucebniciach v
porovnani so zmenami, ktoré sa tykaji formalnych, vonkajSich a teda
nepodstatnych zmien v ucebniciach. V tomto teste dosiahli Studenti vysoku
uroven v oboch rokoch , ale v roku 2007 je podstatne niZsia (55%) na ukor tych
odpovedi, ktoré prejavili nazor, ze v uCebniciach dejepisu by malo byt viac
obrazkov a mohli by byt’ celkovo krajSie ako iné ucebnice.
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Graf ¢. 8: Co sa deje s u¢ebnicami dejepisu

Test 4 - ucebnice dejepisu po 89
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Test 5
Dostal si do ruk predvolebny letik nejakej politickej strany. Je na iiom
nasledujuci text:

MY OBCANIA MAME TOHO UZ DOST

Nevol'te striebornu stranu

znamena to vysSie dane, ekonomick stagndciu a mrhanie narodnymi zdrojmi!
Vol'te zlath stranu

znamena to ekonomicku prosperitu, volni sitaz, hlasujte pre viac penazi
v kazdej petiaZzenka, nepremarnite d’alSie 4 roky.

Tento letacik napisala a vam pravdepodobne poslala

a) strieborna strana

b) strana, ktora je v opozicii k striecbornej strane

¢) skupina, ktora sa dohliada nad tym, aby vol'by boli v stlade s pravom
d) strieborna a zlata strana spolo¢ne
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Graf €. 9: AKo sa spravaju politické strany v predvolebnom zapase

Test 5 - predvolebny letak
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V ostatnej testovej otazke sa skimala schopnost’ Studentov identifikovat
spravnu odpoved’ o tom, ktora z politickych stran sa snazi ziskat’ hlasy voli¢ov
na ukor inej. Aj ked z letacika je odpoved’ celkom zrejma4, je v pripade rozlic-
nych predvolebnych aktivit politickych stran v masovokomunikaénych
prostriedkoch, na verejnych priestranstvach (plagaty), ale aj prostrednictvom
letakov vhadzovanych do postovych schranok obcanov nie vzdy jasné,
v prospech koho je poskytovana informécia a ¢i politicky subjekt postupuje
v duchu fair play.°

Nielen mladsi, ale aj star$i l'udia nedokazu niekedy spravne identifikovat
program politickych stran a spravne sa rozhodnut’, koho budu volit. Aj v tomto
pripade ide v testovej tlohe o to, ako Studenti porozumeli textu na predvoleb-
nom letac¢iku. Kompetencia Citatel’a ,,odhalit* autora predvolebného letaku sa
podra tychto vysledkov v odstupe dvoch rokov zlepsila z 65 % az na 75 %.

Neformalna edukacia stredoskolakov k demokratickému obc¢ianstvu

V roku 2004 sa vo vysledkoch vyskumu (EUYOUPART) politickej participa-
cie mladych l'udi vo veku od 18 do 25 rokov potvrdilo, Ze vo vSetkych
sledovanych ukazovatel'och ,,participacie na $kolskej demokracii“ dosahovali
mladi l'udia v Rakusku vysSie percentudlne hodnoty (napr. funkcia hovorcu

6 Je zaujimavé uviest, Ze v roku 1998 vo Finsku a Taliansku bol priemer spravnych
odpovedi 85 % a na najnizsej priecke sa umiestnili Ziaci v Kolumbii s priemerom 40 %.
Medzinarodny priemer bol 65 %. Na tato otdzku v SR spravne odpovedalo 66 %
ziakov vo veku 14 rokov. Zdroj: IEA Civic Education Study, Standard Population of
14-year-olds tested in 1999.
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triedy, zGcasthovat’ sa Studentskych mitingov, ¢lenstvo v Studentskej rade,
ucast’ na Studentskych protestoch).

Vysvetlenie sa zda byt jednoduché:

a) Samosprava na Skolach v Rakuasku funguje podl'a obdobného zakona uz viac
ako 15 rokov.

b) Rakuisky zakon o $kolskej Ziackej samosprave neuréuje pocet ¢lenov ZSR na
skole, ako je to na Slovensku, ale jednoducho kazda trieda Skoly si voli
triedneho hovorcu ako svojho zastupcu do Ziackej Skolskej rady. Takze je
v tejto funkcii kazdy rok viac ziakov.

¢) Okrem ziackej Skolskej rady existuju v Raktsku aj Krajinske Ziacke zastu-
pitelstvo (ma najmenej 12 a najviac 30 Clenov z rozli¢nych typov strednych
§kol) a Federdlne Ziacke zastupitelstvo (pozostava z27 oblastnych
Skolskych hovorcov a hovorkyn a z3 c¢lenov zo $kol, ktoré st priamo
podriadené spolkovému ministerstvu Skolstva) ako partneri skolskej spravy
na svojej arovni.

d) Tieto ziacke zastupitel'stva si volia na svojom prvom zasadnuti zo svojho
stredu predsedu (predsedkynu) tzv. Krajinského alebo Spolkového
Skolského hovorcu resp. (hovorkynu).

e) Krajinské, ale aj federalne zastupitel'stvo ma moznost’ prezentovat’ zaujmy
ziakov vis-a-vis Skolskym uradom. Prezentuje ich aj na vlastnej internetove;j
stranke, aby ziskala podporu $irSej odbornej verejnosti expertov, ucitelov a
rodicov, predklada vlastné projekty a nadmety na zlepSenia (napr. formou
peticii ministerstvu Skolstva); poskytuje aj sluzby pri rieSeni Skolskych
problémov, konzultacie pri vychovnych problémoch, publikuje pravidelny
spravodaj.

To, ¢o sa ocenuje v zahrani¢i na naSom procese rozvoja participacie ziakov
na Skolskej samosprave, je jeho dobrovolnost a ztoho vyplyvajuca charak-
teristicka crta ,,spontannosti typicka pre obCianske hnutie. Ak nie je zdujem
medzi ziakmi o participaciu na Skolskej samosprave, nemusi ziacka rada
vzniknut’, pripadne ak sa ukazuje, Ze jej Cinnost’ neprinasa ocakavané vysledky
mozno jej existenciu ukoncit’.

Empiricky je overené, ze vo vécSine pripadov je inicidtorom vzniku Ziackej
samospravy niekto z ucitelov alebo dokonca vedenie Skoly. Na Slovensku sa
vyskytuju ojedinele aj pripady, Ze Ziaci maju zaujem o vznik ziackej rady, ale
vedenie $koly to odmieta.

V niektorych eurdpskych krajinach (Nemecko, Holandsko) maju skusenost,
ze po istom Case sa sformovana Strukturna prilezitost’ participacie formou
ziackej samospravy zmeni na formalnu institiciu, o ktorej vSetci vedia, Ze tu
ide iba o ,,hru na demokraciu®.
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Ocakavania Studentov od participdcie na samosprave Skoly

Prieskum UIPS v Bratislave potvrdil, ze v roku 2007 vzrastol podet kol so
7SR oproti roku 2005 z 1/3 na % pri celkovom poéte 800 strednych $kol na
Slovensku.

Vel'mi dolezitou otazkou teda je, aké oCakavania spajaju Studenti so samo-
spravnymi organmi na $kolach, ktoré ulohy by im vlozili do vienka predovset-
kym. (Graf ¢. 10)

Vyskumy stredoskolskej mladeze v roku 2005 a 2007 potvrdzuju, Ze

a) Specialne sluzby pre zZiakov a tvorba podmienok pre mimoskolskiu zaujmovii
aktivitu nielenze zostavaji ako hlavné oCakavanie Studentov strednych $kol
od ZSR, ale si v roku 2007 upevnili svoje prvé miesta

b) do popredia sa dostavaju aj ocakavania spojené s hodnotenim ucitelov a
rieSenim problémov skoly

c) také oCakavania, ako su rozvijat odbornu a vedecku cinnost' a vybavit skoly
didaktickou technikou si udrziavaji svoju vysoku naliehavost’

d) naliehavost’ problematiky skolského rozvrhu, skolského poriadku alebo vyu-

Covacieho procesu prekvapujico o nie¢o malo poklesla.

Graf ¢. 10: Ocakavané aktivity Ziackych Skolskych rad v rokoch 2005
a 2007

zbierky

$pecialne ’ zaujmy skoly
sluzby

zaujmoveé riesit’
aktivity problémy
' H Rozhodneano (2005
udrzba
Skolsky ) zb
poriadok ‘ Skoly, ¢istot
a
didakticka pracovny B Rozhodne dno (2007

technika servis

PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 1, 2010, ¢. 4 287



Je zrejmé, Ze niektoré problémy alebo tlohy spadajice do ,,portfolia“ ZSR
sa daju l'ahSie identifikovat’ a naformulovat’. Iné si vyzaduju expertné poraden-
stvo a spolupracu ucitel’'ov, koordinatorov, vychovnych poradcov a psycholo-
gov. K nim patria tie, ktoré sa tykaju akejkol'vek inovacie obsahu vyucova-
cieho procesu, problematiky hodnotenia ucitelov, pripravy na maturitné
skusky. Takze sa neCudujeme, Ze prave tieto problémy stredoskolaci nevedia
primerane zhodnotit’ z hl'adiska ich naliehavosti.

Pre stcasnych zastupcov ziakov strednych $kol je k dispozicii tzv. katalog
poziadaviek, ktoré v priebehu 15 rokov sformulovali ziaci v Rakusku
(www.ziackeskolskerady.sk). Nasli sme tu niekol’ko mimoriadne aktualnych
a prekvapujico inovacnych nametov.

Na prezentaciu sme vybrali z nich tri, aby sme dokumentovali, Zze nemusi
ist vzdy o témy, ktoré by mali vyvolavat’ nejaka konfrontaciu s vedenim §koly,
ale prave naopak. Dokladaji spolo¢ny zaujem ziakov a ucitel'ov na skvalitneni
vyucovania v zaujme uspesnej pripravy Studentov na vysokoskolské stidium,
ale aj na zivot v praci.

Ponuka osvojenia si rétorickej a prezentacnej techniky pre maturitné triedy
Pre zaverecné triedy musi byt vytvorend ponuka pre vzdelavanie v oblasti réto-
riky, komunikdcie a prezentacnej techniky. Ziacky/siaci majii pouzit svoje
schopnosti, aby vytvorili referdt, volne sa vyjadrovali a mohli dobre obstat
pred skusobnou komisiou. Takuto ponuku musi Skola poskytnut zavizne.
Ziaéky/fiaci, ktori ukoncia svoju Skolu, obdrzia fundovane vzdelanie v rétorike,
ktora im posluzi nielen pri ich zaverecnych skuskach, ale aj na ich dalsej
vzdelavacej a pracovnej ceste.

Pisomnd prdaca na niekolko fiz. Ziackam a Ziakom sa ma poskytnit’ moznost
este raz si precitat’ viastnu pisomnu Skolsku pracu a opravit pravopisné a
Stylisticke chyby. Samozrejme, je to mozné len v urcitych predmetoch (jazyky) a
pri urcitych tematickych oblastiach. Trvanie fazy korektury by malo byt 10 — 20
minit (zavisi od dlzky) a chyby sa musia opravit perom takej farby, ktord sa
bude odlisovat od farby, ktorou bola napisand Skolska praca. Ziacky/Ziaci
ziskavaju odstup od témy a moézu sa koncentrovat na ,,chyby z nepozornosti*.
Tym je mozné vyhnut sa chybam, ktoré sa nevyskytuju za normalnych okolnosti.
Vo faze korektiry mozno pracovat koncentrovanejsie a efektivnejsie. Nemozno
uz menit zakladny koncept svojej prace. Aj v praxi je to predsa tak, Ze clovek
dostane moznost' v pokoji si precitat’ a opravit napisany text.

Lepsie videlavanie uciteliek/ucitelov. Ucitelky/ucitelia potrebuju lepsie vzde-
lavanie. Predovsetkym didakticka a pedagogicka cast' v ich vzdelavani je prilis
kratka. Je pravdou, zZe mnohé/i ucitelky/ucitelia, to tiez kritizujui. Preto Zia-
dame, aby sa tato oblast masivne podporila vo vzdeldvani uciteliek/ucitelov!
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Nepripominame tento okruh uloh Skolskej samospravy nahodou. Skutocné,
praktické uCenie sa demokracii jej robenim — ,learning by doing™ — mdze
strednd §kola Ziakom poskytnut’ iba vtedy, ak sa ZSR bude brat’ vazne ako
partner vedenia Skoly nielen v oblasti zd&ujmovej mimoskolskej ¢innosti, ale aj
vtedy, ak pojde o otazky, ktoré zveril zakon ZSR a ktoré sa budii dotykat aj
rutinérskych postupov ucitel'ov vo vyucovani ¢i stereotypov riadenia Skoly jej
vedenim.

Je priznacné, ze prezentacie pozitivnych prikladov na druhej celoslovenskej
konferencii ZSR (Bratislava,14. 11. 2007) sa ani v jednom pripade nezamerali
na tieto otdzky. Rozhovory s nimi objasnili, Ze ¢lenovia ZSR svojou ¢innostou
nechct vyvolavat’ konflikty alebo problémy, ale chci urobit’ pre svojich
spoluziakov a $kolu to, ¢o nikto zatial’ nerobil a o o maju zaujem vsetci, ¢o ich
spaja. To su v sti¢asnosti aktivity v mimoskolskej oblasti.

Motivacia ¢innosti Studentov v Ziackej Skolskej rade

Na prvom celoslovenskom stretnuti stredoSkoldkov v NR SR (Bratislava 15.
11. 2005) sa potvrdilo, Ze je jednak malo $tudentov so zaujmom kandidovat’ za
¢lena ZSR, ale aj to, Ze aj volit' svojich zastupcov prichadza iba maly pocet
Studentov. Vyskum vroku 2005 ukazal, ze mladych l'udi zameranych na
uplatnenie svojich bytostnych sil aj v oblasti politickej alebo ob¢ianskej je rela-
tivne maly (9 %). To potvrdil opakovane aj vyskum v roku 2007.

Doveryhodnost” motivacie clenov ziackej Skolskej rady ajej zastupcu
v §kolskej rade je oporou pri ,,zastupovani® ziakov pri dolezitych rozhodnu-
tiach, ktoré sa ich bezprostredne tykaju. Pre sucasnych ¢lenov Ziackej samo-
spravy je dolezité poznanie, zZe spoluziaci ich pracu uznavaju a pripisuji im
prevazne pozitivne motivy.

Porovnanie oboch vyskumov ukazuje predovSetkym relativnu stabilitu
Struktary motivacie (Graf €. 11). DéleZité je, Ze sa zlepSilo chapanie ,,motivov*
ginnosti &lenov zvolenych do ZSR spolo¢enstvom spoluziakov na strednych
Skolach. Priznavaji im ako prioritné tri skupiny motivov.

V prvej skupine st to motivy ,byt uzitony“, “pomahat inym®, ,,seba-
realizovat’ sa v zmysluplnej ¢innosti®, “nebyt sam*. V druhej skupine sa nacha-
dzaji motivy ako ,,vyuzivat’ svoje schopnosti“ a sucasne ,,ziskavat’ sktisenosti
pre budicu kariéru®, ,,ovplyviiovat’ chod veci alebo ,,zazit’, ze sa nieCo meni®.
V tretej skupine motivov je aj moznost' ,ziskat si uznanie” a mat aj* isté
vyhody*, ktoré z takejto prace vyplyvaju.

To vsetko su motivy obcianskej alebo dokonca politickej participacie,
s ktorymi mézu aktivni Studenti zdovodnovat’ svoju organizatorska pracu vo
vol'nom cCase a ktoré sa akceptuju ako legitimne.
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Graf &. 11: Motivy &innosti ¢lenov ZSR podPa stredodkolikov
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Zastupca Studentov v Skolskej rade

Zakon NR SR 596 z 5. novembra 2003 o Statnej sprave v Skolstve a Skolske;j
samosprave v ustanoveni §26 ,Ziacka Skolska rada“ tohto zakona umoziuje,
a) aby ziacka rada sa vyjadrovala k podstatnym otdzkam, navrhom a opatre-
niam Skoly v oblasti vychovy a vzdeldvania,
b) aby sa podielala na tvorbe a dodrziavani Skolského poriadku,
¢) aby zastupovala ziakov vo vztahu k riaditel'ovi a vedeniu skoly,
d) aby volila svojich zastupcov do rady skoly.
Na prvej celoslovenskej konferencii v roku 2006 v NR SR vznikli obavy
ako prebieha vol'ba studentov do Skolskej rady. V diskusii so ziakmi zazneli
informacie, ze niektori riaditelia si vyberaji do Skolskej rady nejakého ochot-
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ného $tudenta bez toho, aby bol zvolenym &lenom ZSR, alebo bez toho, aby ho
existujuca ZSR delegovala ¢&i s takymto navrhom riaditela stihlasila. Motivy
oboch stran — riaditel’a i Studenta — mozu byt tie najCistejSie. Takéto praktiky
su pri¢inou, Ze Studenti stracaju motivaciu pre ¢innost’ v Skolskej samosprave.

Najnovsie poznatky z vyskumu stredoskolakov v roku 2007 ukazuju, ze
Studenti maji zastipenie v 45 % Skolskych rad, z ktorych 10% zéstupcov
studentov v §kolskej rade netvoria ¢lenovia ZSR. Pravda, o ¢innosti a problé-
moch Studentov v Skolskej rade vSeobecne zatial’ nevieme vela. V roku 2008 —
2009 sa mala uskuto¢nit’ prieskumna akcia s touto cielovou skupinou Studentov
a s predsedami $kolskych rad na Slovensku.

Metodické usmernovanie ainformac¢né zdroje samospravneho hnutia
stredos$kolakov

Pokial’ ide o zdroje vedomosti Studentov o demokracii zaujimaju ucebné pred-
mety vel'mi dolezité postavenie. Uvadzaju tiez, Ze najmé obcCianska vychova je
ich informa¢nym zdrojom o poslani a ¢innosti Skolskej samospravy. Bude vSak
treba podrobnejsie analyzovat’ ¢o a ako sa skuto¢ne uéi v ob¢ianskej vychove
0 ZSR na jednotlivych kolach a odkial' Gerpaju svoje informécie uditelia —
koordinatori participacie Studentov na Skolskej samosprave.

Hodnovernejsie su preverené informacie o vyuzivani dostupnych metodic-
kych materidlov, ktoré publikuje /[UVENTA — Slovensky institut mlddeze ako
metodické stredisko MS SR pre oblast neformalného vzdeldvania mladeze,
zjej internetového portalu, na diskusnych stretnutiach a seminaroch, ktoré
organizuje v ostatnych troch rokoch.

Aj na zaklade odportiéani sociologického vyskumu UIPS MS SR v Brati-
slave (Bosnakova, 2004) sa uskuto¢nuju pravidelné regionalne a celoslovenské
metodicko-vzdelavacie podujatia s cielom objasnit’ poslanie participacie mla-
dych T'udi na samosprave $kol a prispiet’ tak k rozvoju neformalneho vzdelava-
nia v oblasti vychovy mladeze k demokratickému obcianstvu.

S podporou MS SR vznikla v roku 2009 $pecializovana webstranka pre ZSR
na Slovensku (www.ziackeskolskerady.sk).

Zaver

Zistovanie rozlicnych Urovni participacie stredoskoldkov na samospravnom
zivote Skoly v roku 2005 a 2007 potvrdilo, Ze sa uz utvara akasi participacna
pyramida, ktora vyjadruje logiku zastupitelskej demokracie. V oboch vysku-
moch sa potvrdili podobné vysledky: Informacie o tom, Ze na ich $kole je ZSR
ma 75 % stredoskolakov. Volieb svojich zastupcov do ZSR sa ziéastnilo
priblizne 30 % stredoskolakov. Kandidovalo do volieb ZSR na $kole 11 %
stredoskolakov.
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Participacia Studentov na Cinnosti samospravnych organov $§kol nadobuda
klasicku hierarchicki podobu — najviac Studentov je informovanych o ich
existencii, podstatne menej sa za¢astituje na vol'bach, eSte mensia Cast’ sleduje
ich c¢innost' avysledky aj pripadnou osobnou tuc¢astou na rokovaniach,
najmene;j z nich sa uchadza o kandidatiru vo volbach a napokon aj po volbach
skuto¢ne pracuje v ziackych samospravnych organoch.

V tom je vSak podstata zastupitel'skej demokracie. (Machacek, 2010) Na-
kol'ko nemézeme a nechceme byt vSetci permanentne na uliciach, demonstro-
vat’ na namestiach alebo pred Skolou ¢i inak prejavovat’ svoju obcCiansku volu
na verejnosti, volime si svojich zastupcov. O¢akavame od nich, ze sa postaraju
o to, aby sa odstraiiovali drobné prekazky a nedostatky pri stadiu, riesili spory
a konflikty ziakov a ucitelov, zlepSovala kvalifikovanost’ ucitelov a vybave-
nost’ §kol didaktickou technikou a pod.

Clenovia ZSR prechadzaju ddlezitou Zivotnou skiisenostou obg&ianskej
socializacie, ucia sa to, aké zlozité je dospiet’ k spolocnému rozhodnutiu. Ucia
sa aj to, ze od rozhodnutia o nejakej dobrej veci k jej realizacii je vacSinou
d’aleko. Napokon sa musia vyrovnat' stym, Ze moc chuti niekedy,,trpko®.
Najmaé ak zistia, Ze stracaju doveru tych, ktori ich zvolili, Ze ich skvelé napady
nikto nechape a nepodporuje. Ale aj to patri do zazitkovej pedagogiky pri uceni
sa demokracii ,,jej robenim*.

Bolo by nedorozumenim ak by sme poslanie rozvoja samospravneho zivota
na Skolach s ucastou Studentov redukovali na ,,uCenie sa demokracii hrou na
demokraciu v Skole* a chapali ho iba ako neformalnu edukaciu pre buduci
obciansky zivot stredoskoldkov. Rozvoj tiasti Studentov na samospravnom
zivote Skoly je predovsetkym ,skutoCny“ néstroj rieSenia kazdodennych
i perspektivnych problémov v Skole. Nemozno opomentut, ze Skola nie je iba
vychovno-vzdelavacou institaciou, ale aj komplikovanou administrativnou
organizaciou s prislusnou del'bou prace a moci.

LITERATURA

BOSNAKOVA, M., MACHACEK, L. 2005. Aj nas sa to tyka. Bratislava : IUVENTA.
12 s.
Civic Education Study. Civic education survey among 14-years old students in SR.
(M. Capovi, 1. Sklenarové) Bratislava : State Paedagogical Institute. 2002, 156 p.
BOSNAKOVA, M., MIHALIKOVA, J. 2006. Tretia vIna. Profesionalna podpora
ziackych Skolskych rad. Bratislava : [IUVENTA. 26 s.

EURYDICE. The information network on education in Europe. Citizenship Education
at School in Europe Slovakia National Description — 2004/05.

ONDRUSKOVA, N. (ed.) 2001. Eurépska dimenzia v praxi $koly. Bratislava :
EVYAN. 154 s.

EUYOUPART Politicka participacia mladych l'udi v Eurdpe. L. Machacek. Trnava :
UCM, 2005, 64 s.

292 PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 1, 2010, ¢. 4



KRiZ, M. akol. 2005. Stru¢ny katalog Tudskych prav s nametmi na ich uplatnenie
v kole. Bratislava : SPU, 68 s.

MACHACEK, L. 2005. Political knowledge and the political attitudes of youth in EU.
In The Central European Dimension of Youth Research. Ed. By L. Machacek,
Trnava : UCM, s. 36-46.

MACHACEK, L. 2005. Participacia §tudentov na samosprave strednych a vysokych
skol Slovenska. Bratislava : IUVENTA, 58 s.

MACHACEK, L. (ed.) 2004. Orientacia mladych muZov a Zien na eurdpske obéianstvo
a europsku identitu. Bratislava : SU SAV. 44 s.

MACHACEK, L. (ed.) 2003. Participacia, ob&ianstvo, demokracia. Trnava : Slovenska
pedagogicka spolo¢nost’ a Katedra pedagogiky FF UCM v Trnave. CD ROM ISBN
80-89031-48-9.

MACHACEK, L. (ed.) 2006. Participacia §tudentov na samospréave koly. Bratislava :
IUVENTA.

PODMANICKY, I. 2005. Status u¢itela etickej vychovy v su¢asnej Skolskej edukacii.
In Promeny pedagogiky. Ed. Prokop, J. a. Rybi¢kova, M. Praha : UK v Praze
a CPS, s. 231-237.

BOCKOVA, A., DURAJKOVA, D., JANASOVA, Z. 2002. Vzdelavaci $tandard
s exemplifikaénymi tlohami z néuky o spolo¢nosti pre gymnézia. Stvorroéné §ti-
dium. Ministerstvo S$kolstva SR schvalilo vzdelavacie Standardy s exemplifikac-
nymi Glohami pre gymnazia so $tvorroénym S§tidiom dna 11. januara 2002 pod
&islom 045/2002-4. Bratislava : Statny pedagogicky Gstav.

MACHACEK L. 2010. Ob¢ianska participicia a volebné spravanie Studentov na
Slovensku. Trnava : KP FF UCM. 56 s. ISBN 978-80-970360-0-3

Ladislav Machacek sa venuje sociologii mladeze a vychove mldadeze k demo-
kratickéemu europskemu obcianstvu s osobitnym dorazom na otazky politickej
a obcianskej participdacie sucasnej generdcie mladeze. Posledné publikacie:
Kapitoly zo sociolégie mladeze (2002),Uvod do politickej sociolégie mlddeze
(2008), Obcianska participdacia a volebné spravanie Studentov na Slovensku

(2010).

Prof. Mgr. Ladislav Machacek, CSc.
Katedra politologie Filozoficka fakulta UCM
Herdovo ndm 2, 91701 Trnava

e-mail: ladislav.machacek@ucm.sk

PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 1, 2010, ¢. 4 293



Vztah mezi (ne)manipulativnim a viktimiza¢nim jednanim
ucitele a jeho vybranymi charakteristikami

Stanislav Bendl, Hana Vonkova
Pedagogicka fakulta, katedra skolni a socialni pedagogiky, UK Praha
Netspar, CentER, Tilburg University, Tilburg

Anotace: Clinek se zabyvd problematikou manipulace na ceskych skolach. Je vystupem
projektu ,, Ucitel v postsocialistickych zemich jakozZto piivodce a obét manipulace v kon-
textu osvetové politiky a pedagogického piisobeni* realizovanym v Polsku (koordindator),
Ceské republice a na Slovensku. Manipulace je zde definovdna jako specificky typ ovliv-
niovani osoby, které je zameérné provadeno ve jménu cilii stanovenych piivodcem manipu-
lace a které zpredmétnuje osobu, kterd je vystavena piisobent piivodce. Jadrem prispévku
Jje analyza vztahu mezi vybranymi charakteristikami ucitelii zakladnich a strednich skol
(pohlavi, délka praxe, typ skoly ...) a jejich (ne)manipulativnim ¢i viktimizacnim jednd-
nim. Uciteliim byla predlozena rada tvrzeni a hypotetickych situaci vztahujicich se ke
Skolnimu prostiedi. Mira (ne)souhlasu s jednotlivymi tvrzenimi a reSeni hypotetickych
situact ukazuji na rozdilné pristupy ucitelii k vychové a jejich odlisné zpiisoby jednani ve
Skolnim prostiedi ve vztahu k Zdkim, kolegiim a nadrizenym. Pro analyzu vztahu mezi
(ne)manipulativnim a viktimizacnim jednanim respondentii a jejich charakteristikami byl
pouczit tzv. ordered probit model.

PEDAGOGIKA.SK, 2010, rocnik 1, ¢. 4: 294-318

Klicova slova: vychova, manipulace, zpredmétnéni, intencionalita, viktimizace, pohlavi,
délka praxe, typ (dopliujiciho) vzdelani, typ skoly, ordered probit model, marginalni efekt
promeénnych

Relationship Between Teacher (Non)Manipulative and Victimizing Behaviours and
some Teacher Characteristics. The article deals with manipulation in Czech schools. It is
an output of international project ,, Teacher in post-socialistic countries as a manipulator
and a victim in the context of education policy and pedagogical activity “. Manipulation is
here defined as a special type of influence exerted intentionally on a person, which is
motivated by goals of the manipulator and which objectifies the person being under the
influence of the manipulator. The core of the article is the analysis of the relationship
between some characteristics of primary and secondary school teachers (gender, years of
practice, type of school ...) and their (non)manipulative behaviour. A set of school-related
statements and hypothetical situations were presented to teachers. The degree of
(dis)agreement with the statements and the solutions of the hypothetical situations show
different approaches of teachers to education and their different behaviour to pupils,
colleagues and headmasters. The ordered probit model was used to analyze the
relationship between (non)manipulative and victimizing behaviour of respondents and
their personal characteristics.
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Key words: education, manipulation, objectification, intentionality, victimization, gender,

years of practice, type of (optional) education, type of school, ordered probit model,
marginal effect of variables
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1 Uvod

V soudasné dobé existuje v Ceské republice fada publikaci, které se zabyvaji
problematikou manipulace. Jedna se jak o publikace ¢eské provenience, tak o
knizky zahrani¢nich autord preloZzené do CeStiny. Nejvétsi zastoupeni maji
pritom publikace tykajici se oblasti reklamy, politiky, marketingu (Novotny,
2005; Edmiiller — Wilhelm, 2003), propagandy, SpionaZe a zpravodajskych
sluzeb (Bitman, 1992a,b, 2000), brainwashingu (Taylorova, 2006), pracovniho,
rodinného prostfedi a partnerskych vztahli (Nazare-Aga, 1999), sekt a naboZen-
skych kultd (Hassan, 1994), popt. ovliviiovani chovani lidi obecné¢ (Pod-
gorecki, 1968) nebo podvadéni a klamani jako takového (Mleziva, 2002).
Manipulaci se pomérné Casto vénuji publikace z oboru socialni psychologie
(Hewstone — Stroebe, 2006; Milgram, 1963, 1988; Zimbardo, 2007).

Pokud se tyka pedagogiky a vychovy, kniznich publikaci, které se alespon
okrajov¢ dotykaji této problematiky, je velice malo (Bendl, 1998, 2001; Kota,
1997; ValiSova, 1994, 2002) a monografie z této oblasti nejsou k dispozici
prakticky vubec. Jedinou svétlou vyjimkou je publikace polské autorky
A. Wrébel “Vychova a manipulace” (2008), ktera byla nedavno pieloZzena do
Cestiny.

Podstatu pojmu (jevu) manipulace, se kterym pracujeme v ramci naseho
vyzkumného (dotaznikového) Setfeni, vystihuje definice hlavni feSitelky
projektu (Wrobel, 2008, s. 38): “Manipulace je druhem ovliviiovani jedné nebo
vice osob, které je vyvijeno intencionalné, ve jménu cilti vytycenych ptivodcem
manipulace (manipulujici subjekt), které zpredmétiuje osobu (osoby), jez je
vystavena (jsou vystaveny) jeho ptisobeni.*

Mezi zakladni znaky manipulace, tak jak tomuto pojmu rozumime, patii
zpredmétnéni a zamernost (intencionalita). Zpfedmétnénim mame na mysli, Ze
manipulovana osoba (napf. zak) je chépana jako pfedmét (vychovy), je s ni
zachazeno jako s nezivou bytosti (pfedmétem), kterou je tfeba nékam ,,pfemis-
tit™, k né¢emu dovést, aniz bychom brali v Givahu potieby a pfani dané osoby.
Zptedmétnéni tedy chapeme tak, Ze napf. ucitel nezohlediiuje nazory a potieby
zaka, nepristupuje k nému jako k zivé, dynamicky se rozvijejici a autonomni
bytosti, ale povazuje ho za objekt, se kterym naklada tak, aby dosahl vytcenych
cili. Intencionalitu chapeme jako pfedem pfipraveny cil, kterého se snazime
védomé, zamérné (cilen€) dosdhnout. Je vyjadienim umyslu a pfedem pfiprave-
ného a promysleného planu postupu.

Zesilovatem manipulace, prvkem, ktery zvysuje jeji ucinnost, je skrytost,
utajeni cilti manipulatora pfed manipulovanou osobou, popt. vyvolani takového
dojmu u manipulované osoby, Ze ona sama je hybatelem dé&je, objevitelem a
osobou, ktera o svém jednani rozhoduje samostatné.

Muzeme shrnout, ze v naSem piispévku chapeme zptfedmétnéni jako nizsi,
zékladni stupen manipulace, kdy je s jedincem nakladdno a zachazeno jako
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s objektem naSeho puisobeni, jako s objektem vychovy, kdy vychovatel s dite-
tem zkratka nediskutuje a cilevédomé usiluje o dosazeni pfedem stanovenych
cilt.

V ptipad¢ tzv. viktimiza¢niho jednani jsme si ,,vypujcili“ termin viktimi-
zace z oblasti kriminologie, resp. jejiho odvétvi (viktimologie), kde se viktimi-
zaci rozumi proces, ve kterém se Cloveék stdva obéti trestného ¢inu. V naSem
pfipadé chceme timto terminem vyjadrit, ze se respondent stava ob&ti manipu-
lace ve smyslu zpfedmétnovani, tj. ustupuje druhému cloveéku, nestoji si pevné
za svym nazorem a piesvédcenim, podiizuje se nazortim, vyzvam a piikaziim,
s nimiz nesouhlasi atd.

Modelové mizeme manipulativni a viktimizacni jednani popsat nasledu;ji-
cim zplsobem: osoba A zpfedmétituje osobu B, pfiCemz osobu A oznacujeme
jako manipulatora, tj. ¢lovéka, ktery jedna manipulativné, osobu B jako obét,
tj. clovéka, ktery realizuje viktimizacni jednani.

Hlavnim cilem naseho piispévku je analyza souvislosti mezi vybranymi
charakteristikami uciteld a jejich (ne)manipulativnim a viktimiza¢nim jedna-
nim. Smyslem zahrnovani osobnich tdaji respondentti do empirické analyzy je
hledani vztahli mezi jednanim uciteld, které se vaze k problematice manipulace
(ucitel jako obét’ manipulace; ucitel jako osoba, kterda neni manipulovana ani
nikym nemanipuluje; uéitel jako manipulator), a jeho charakteristikami (stupen
Skoly, na které ucitel plsobi, délka pedagogické praxe, pohlavi atd.). Empirické
potvrzeni nebo vyvraceni urcitych souvislosti a vztahti mezi jedndnim uciteld a
jejich charakteristikami je dilezité pfinejmensim ze dvou divodd. Za prvé,
privadi nas k otdzce, pro¢ se pravé tato konkrétni charakteristika izce vaze
(popt. nevaze) k danému typu (ne)manipulativniho ¢i viktimiza¢niho jednani,
tj. pro¢ se odrazi ¢i neodrazi v Cinnosti ucitele. Za druhé, umoziiuje nam
uvazovat o zohlednéni zjisténych fakth a souvislosti v ramci piipravy
budoucich ucitelil, popt. v ramci kurzi dal§iho vzdélavani pro ucitele.

V ramci naseho prispevku fesime nasledujici dva zakladni problémy:

Jak ucitelé ptistupuji k hypotetickym situacim ze Skolniho prostiedi z hle-
diska (ne)manipulativniho viktimiza¢niho jednani?

Jaky je vztah mezi (ne)manipulativnim a viktimiza¢nim jednanim uciteld a
jejich vybranymi charakteristikami, tj. pohlavim, délkou praxe, typem (dopl-
nujiciho) vzdélani a skoly, na které ptisobi?

2 Vyzkumné Setieni

2.1 Idea vyzkumného Setieni

Piispévek je vystupem mezinarodniho projektu (Polskd republika — Ceska
republika — Slovenska republika) ,,Ucitel v postsocialistickych zemich jakozto
puvodce a obét’ manipulace v kontextu osvétové politiky a pedagogického
pusobeni® (grant ¢. 504/061).
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Vyzkum, ktery byl soub&ézné realizovan ve tfech zemich, tj. v Polské repub-
lice, Ceské republice a Slovenské republice, se zabyva problematikou manipu-
lace ve vychové a vzdélavani. Snazi se odpovédet na otazku, zda a v jakych
situacich se dany ucitel (respondent) projevuje jako osoba, ktera (1) manipuluje
se svym okolim (s zaky, kolegy, feditelem Skoly), ktera se (2) nenechava
manipulovat, ani sama nikoho a nikym nemanipuluje, a ktera (3) je obéti ma-
nipulace. Nasledné hleda souvislosti mezi tfemi vy$e uvedenymi typy jednani
(,,tendencemi*, ,,sklony* k jednani) a vybranymi charakteristikami ucitelti.

Sbér dat byl v Ceské republice (Praha) realizovan koncem roku 2008 (listo-
pad, prosinec) a zac¢atkem roku 2009 (leden). V ramci dotaznikového Setfeni
jsme zvolili dvoji zptisob vybéru respondentti. Za prvé, oslovili jsme zakladni a
stiedni Skoly, kde jsme méli pfimy nebo zprostiedkovany kontakt. Jednalo se
pfedevs§im o tzv. fakultni Skoly, tj. Skoly, které spolupracuji s pedagogickymi
fakultami, popf. s dalS§imi fakultami v ramci piipravy budoucich uciteli. Za
druhé, byli osloveni ucitelé zakladnich a stiednich Skol, ktefi se na Univerzite
Karlové v Praze — Pedagogické fakulté a Filozofické fakulté ucastni studia
vychovného poradenstvi.

Pro potieby vyzkumného 3etfeni za Ceskou republiku bylo ziskano celkem
268 dotaznikli. Celkove bylo na uvedené zakladni a stfedni Skoly a ucastnikiim
studia vychovného poradenstvi doruc¢eno 350 dotaznikti. Navratnost dotaznik
tedy Cinila 76,6 %. Poznamenavame, ze se nejednd o reprezentativni vzorek
respondentii za Ceskou republiku. V piipadé této studie jde o svého druhu prvni
pokus o empirickou analyzu problematiky manipulace ve Skolnim prostiedi.

2.2 Pi‘ehled analyzovanych poloZek

V nasem pfispévku se zaméfujeme na analyzu polozek 5 az 18 z dotazniku
zaméfeného na problematiku manipulace ve S$kolach. Dotaznik celkem
obsahoval 20 polozek: polozky 1 — 4 se tykaly tzv. adaptacni a emancipacni
racionality, polozky 19 — 20 se orientovaly na dovednosti uciteld nutné pro
dosazeni pozitivnich efektll v jejich profesi, resp. v praci s zaky. Dotaznik byl
sestavovan expertni skupinou v nekolika fazich pod vedenim Aliny Wrébelové
(polska pedagozka zabyvajici se manipulaci ve vychové, viz ivod). V pilotnim
Setfeni byl nejprve predlozen skupiné uciteli ve vSech zucastnénych zemich.
S vétsinou téchto uciteli byl i nasledné konzultovan. Na zaklad¢€ vyhodnoceni
dotazniku z pilotniho Setfeni byl nasledné obsahové piepracovan, jazykove
upraven a ptizpisoben jednotlivym vzdélavacim systémam.

U polozek 5 a 7 az 18 meéli respondenti na vybér odpovédi, které bylo
mozné klasifikovat do jedné z tii nasledujicich kategorii: odpoveéd’, v niz re-
spondent realizuje (uplathuje) manipulativni jednani (M); odpovéd, v niz
respondent realizuje (uplatiiuje) neutralni feSeni situace, tj. nikym nemanipu-
luje, ani se nenechava manipulovat (N) a odpovéd’, v niz respondent realizuje
(uplatiiuje) viktimizaéni jednani, tj. jedna jako ob&t” manipulace (V). U téchto
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polozek mohli respondenti volit i vice feseni predlozenych situaci. Nékteii
respondenti zvolili jak feSeni, v nichz by uplatnili neutrdlni jednani, tak feseni,
v nichz by uplatnili manipulativni jednani. V nasi analyze jsme toto zohlednili
zpisobem popsanym v casti 3.1. Kazda z téchto polozek je polouzaviena.
Respondenti si tudiz mohli vybrat z nabidky moznych reakci a/nebo mohli
dopsat svou vlastni reakci. Z dtvodu dodrzeni rozsahu tohoto pfispévku
uvadime ptiklady odpovédi u polozky 5 (odpovédi byly klasifikovany do vSech
trech kategorii uvedenych v tomto odstavci) a u polozky 16 (odpovédi byly
klasifikovany do dvou uvedenych kategorii). Pfehled klasifikace odpovédi u
polozek 5 a 7 az 18 je uveden v tabulce 1.

Tabulka ¢. 1: Kategorie odpovédi5Sa7a7a18

Polozka Kategorie

N v

x|z

5 nesuhlas s pokynem feditele

7 plnéni pokyninadfizenych

8 reakce na chybu

9 nesouhlas s ndzorem kolegli

10 opakovany odklad pisemky

11 utek zakt

12 odmitnuti pisemné prace

13 skrytd domluva zaka

* o ®| ®¥| *| ®¥[ x| *|

14 vyuzivani prace kolegy

[ %) %[ %] %[

15 pievedeni tikolu na kolegu

16 jednani proti svému piesvédéeni -

17 rozdavani darkt *

| X K| ¥ K[ X K[ X| ¥ ¥| ¥| *| ¥

18 presvédcovani tiidy * R

Poznamka: Symbol ,,* “ oznacuje, Ze odpoveédi u dané polozky mohly byt teoreticky
klasifikovany do pfislusné kategorie. Symbol ,, — “ oznaduje, Ze odpovédi u dané
polozky nemohly byt do dané kategorie teoreticky klasifikovany.

Polozky 6A az 6] obsahovaly tvrzeni a Likertovu skalu, pomoci které meli
respondenti vzdy vyjadfit miru souhlasu nebo nesouhlasu s konkrétnim tvrze-
nim (plné souhlasim — spiSe souhlasim — spiSe nesouhlasim — naprosto
nesouhlasim).

Analyzované polozky v tomto ptispévku jsou nasledujici (v zavorce uvadime
jejich nazev, ktery pouzivame v tabulkach):

Polozka 5 (nesouhlas s pokynem feditele) méla nasledujici zadani (pro
ilustraci uvadime kompletni zadani polozky, vcetné moznych odpovédi):
Béhem pedagogickeé rady da reditel uciteliim pokyn, s nimz nesouhlasite. Nikdo
ze Clenii pedagogické rady s pokynem reditele nepolemizuje. Co udélate?
Respondenti méli na vybér z nabidky ¢tyf moznych odpovédi, piicemz mohli
doplnit jesté svoji vlastni, tj. patou reakci (odpovéd’) v ramci kategorie ,,jiné":
a) milcim, b) podridim se pokynu, ackoli s nim nesouhlasim, c) hlasite dam
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najevo své pochybnosti, d) po setkani 7Feknu o svych pochybnostech
kolegiim/kolegynim, e) jiné.

Polozky 6A aZ 6J byly respondentim predlozeny ve formé tabulky, ktera
obsahovala rizna tvrzeni:

6A (rozhodovani o chovani) Déti chtéji, aby dospéli rozhodovali o tom, jak se
maji chovat.

6B (vyuzZivani moci pro Zad. chovani) Dospéli musi uzivat své moci vuci
ditéti, aby je naucili zddoucimu chovani.

6C (vyjadiovani nazori) Dité¢ mize svobodné vyjadiovat své nazory a pre-
svédceni, a to 1 tehdy, nejsou-li shodné s nazory a presvédc¢enimi uciteld.

6D (vyjadiovani emoci) Dit¢ ma pravo vyjadfovat vSechny své emoce, a to i
hnév.

6E (podrizeni se poZadavkum ucitele) Dit¢ se ma podfidit pozadavkim
uciteld, ponévadz ti 1épe védi, co je pro n¢ dobré.

6F (sdileni zalezitosti) Dité nemusi, pokud nechce, o svych zalezitostech fikat
ucitelim.

6G (negativni disledky uZivani moci) UZzivani moci ve vztazich s détmi
nepfinasi pozitivni vysledky, ponévadz je to obecné zdrojem vzpoury, odporu
nebo podrtizeni.

6H (nezbytnost tresti a odmén)UZivani trestt a odmén ve vychové je
nezbytné, aby se déti naucily Zadoucimu chovani.

61 (participace na rozhodovani) Dit¢ by se mélo ucastnit pfijimani vSech
rozhodnuti, jez se ho tykaji.

6J (vytvareni pratelské atmosféry) Upiimnost, otevienost a autenticita v kon-
taktech a dovednost naslouchat ditéti vytvareji srdecnou, pratelskou atmosféru
ve vztazich ucitel — dité.

PoloZzka 7 (pInéni pokynt nadiizenych) se tykala plnéni pokynl nadfizenych.
Respondenti méli za kol zdivodnit, pro¢ precizné plni pokyny nadfizenych.
Polozka 8 (reakce nma chybu) vychdzela z nasledujici modelové situace: Pri
vysvetlovani sloziteho problému Zakiim jste se dopustil(a) chyby. Jeden ze Zdakii
na to upozornil.

Polozka 9 (nesouhlas s nazorem kolegii) uvedla respondenty do nasledujici
situace: Ucitelé ve sborovné o jednom z zakt hovofii velmi Spatné. Vy o ném
mate jiné minéni — mate za to, ze je inteligentni, tvlrci, ochoten pomoci.
Polozka 10 (opakovany odklad pisemky) vychazela z nasledujici modelové
situace: Zaci Vas prosi o odloZeni pisemky o tii dny, s &imZ souhlasite.
Nasledujiciho dne prosi, aby se pisemka konala teprve za dva tydny. Jak se
zachovate?

Polozka 11 (aték Zaki z hodiny) vychazela ze situace, kdy vétSina zaka utekla
z vyucovaci hodiny. Respondent se mél vyjadrtit, jak na situaci zareaguje
nasledujiciho dne.
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Polozka 12 (odmitnuti pisemné prace) vychazela z nasledujici modelové
situace: P&t zakd ve tiid¢ odmitd psat predem ohlaSenou pisemku. Hlasité
protestuji a domahaji se presunuti pisemky na jiny termin. Co ud¢late?

Polozka 13 (skryta domluva zZakiu) vychazela z nasledujici modelové situace:
Mate zvyk vyvolavat ty zaky, ktefi se sami hlasi. VSiml(a) jste si, ze se v kazdé
hodiné hlasi jina skupina zakti. M¢nite strategii a vyvolavate také ty zaky, ktefi
se nehlasi. Zadny z nich v§ak neni p¥ipraven. Zjistujete, Ze si Zaci vypracovali
systém, kdy se na kazdou hodinu pfipravuje jen jedna jejich skupina. Jak
zareagujete?

Polozka 14 (vyuZivani prace kolegy) vychazela znasledujici modelové
situace: Pri pfipravé na hodinu vytvafite nové scénafe, vyuZzivate rtzné
aktivizujici metody, diky ¢emuZz si Zaci VaSe hodiny chvali. Vase kolegyné,
ktera u¢i v soubézné tfidé, Vas Casto zada o zapijceni, zpfistupnéni Vami
pripravenych materialti a vysvétluje, Ze neni tak kreativni jako Vy. Co udélate?
Polozka 15 (pievedeni ukolu na kolegu) vychdzela z nasledujici modelové
situace: Sborovna. Ucitelsky sbor organizuje projektové vyucovani (celoskolni
projekt). Jedna z kolegyn navrhne, ze nejveétsi ¢ast projektu mate piipravit Vy,
ponévadz jste na to nejlépe pripraven/-a, nejlépe k tomu proskolen/-a. Jak se
zachovate?

Polozka 16 (jednani proti svému presvédceni) méla toto kompletni zadani
(zadani polozky véetn& nabidnutych odpovédi): Reditel mé jiny nazor nez Vy a
snazi se Vas presvédCit, abyste jednal proti svému piesvédCeni. Jak se
zachovate? a) souhlasim — on je prece $¢f, b) diskutuji — mizeme byt prece
partnery, c) kategoricky odmitam, d) ,,jiné":

Polozka 17 (rozdavani darku) vychazela z modelové situace, kdy respondenti
m¢éli zdGvodnit, pro¢ odménuji zaky formou drobnych darkd.

Polozka 18 (piesvédcéovani tiidy) vychazela z nasledujici modelové situace:
Zalezi Vam na tom, aby se Vase trida pustila do jistého projektu. Jak se je o tom
snazite presvedcit?

V souvislosti s daty, ktera jsme ziskali od respondenttl, je tfeba zdiraznit, ze
respondenti odpovidali (reagovali) na hypotetické (modelové) situace. Je tedy
teoreticky mozné, Ze v redlné skolni situaci by se mohli zachovat jinak. Tento
mozny rozdil mezi sebehodnoticimi vyroky respondentii a jejich skute¢nym
chovanim ve skolnim terénu je nutno mit na paméti pii ¢etb& tohoto piispévku.
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3 Deskriptivni statistiky

3.1 PoloZky v dotazniku

Tabulka 2 uvadi u polozek 5 a 7 az 18 relativni Cetnosti (v %) manipulativniho,
neutralniho a viktimizac¢niho jednani ucitelli v naSem vzorku. Jednani kazdého
ucitele je konkrétné u uvedenych polozek rozdéleno do jedné z péti skupin: a)
jedna manipulativné (M), b) jedna manipulativné ¢i neutralné¢ (M+N), c¢) jedna
neutralné a/nebo voli jak feSeni, v nichz jednd manipulativné, tak feSeni,
v nichZ se chova jako obét’ (N), d) jedna neutralné ¢i se chova jako obét’ (N+V)
a e) jedna jako obét (V).

Tabulka ¢. 2: Relativni ¢etnosti (v %) manipulativniho, neutralniho a vikti-
mizacniho jednani v polozkach 5a 7 az 18

Polozka Kategorie
M M-N N N-V \4 Celkem
5 nesouhlas s pokynem feditele 12,8 32 56,4 4,0 23,6 100
7 plnéni pokynii nadtizenych - - 22,1 1,1 76,8 100
8 reakce na chybu 1,5 5,2 93,3 - - 100
9 nesouhlas s nazorem kolegti 1,5 0,0 91,0 2,6 49 100
10 opakovany odklad pisemky 3,9 0,4 94,2 0,0 1,5 100
11 Gtk zaku z hodiny 4,8 6,4 88,8 - - 100
12 odmitnuti pisemné prace 2,7 2,7 75,1 1,2 18,3 100
13 skryta domluva zaki 19,0 1,3 71,2 1,3 7,1 100
14 vyuzivani prace kolegy 15,8 1,2 24,6 23 56,2 100
15 prevedeni tkolu na kolegu - - 89,5 0,8 9,7 100
16 jednani proti svému piesvédceni - - 88,1 2,7 9,2 100
17 rozdavani darka 13,5 8,3 78,2 - - 100
18 piesvédCovani t¥idy 1,9 0,4 91,1 - - 100

Poznamka: Symbol ,, — “ oznacuje, ze odpovédi u dané polozky nemohly byt do dané
kategorie teoreticky klasifikovany. V nékterych ptipadech se stalo, Ze odpovédi mohly
byt do dané kategorie teoreticky klasifikovany, avSak v naSem vzorku se tyto odpovédi
nevyskytuji. V téchto piipadech je v dané buiice zaznamenano ,,0,0“ procent.

Jako zajimavé se nam jevi tdaje, které poukazuji na pomérmné velké pro-
cento respondentt (uciteltr), ktefi se jevi podle vyhodnocovaciho kli¢e jako
obéti manipulace. Z tohoto hlediska chceme upozornit na polozky 5 (nesouhlas
s pokynem feditele), 7 (plnéni pokynu nadfizenych), 12 (odmitnuti pisemné
prace) a 14 (vyuzivani prace kolegy).

Manipulativni jednani — ve srovnani s viktimizaénim jednanim a zejména
s jednanim, kdy se dana osoba ani nedopousti manipulativniho jednani ani neni
nikym manipulovana — se v odpovédich (reakcich) respondentti vyskytuje
pomérn¢ ziidka.

Nejcastéji je ve vypovédich respondentii zastoupeno jednani, kdy respon-
dent nikym nemanipuluje a zaroven se ani nenechava nikym manipulovat. Vy-

PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 1, 2010, ¢. 4 301



jimkou jsou polozky 7 (plnéni pokynu nadfizenych) a 14 (vyuzivani prace
kolegy).

Tabulka 3 prezentuje relativni Cetnosti (v %) sklonu k (ne)manipulativnimu
jednani ucitelit na zakladé reakci na jednotliva tvrzeni v polozce 6. Skéla
odpovedi se tak pohybuje od manipulativniho jednani ucitele po neutralni jed-
nani ucitele (ucitel nemanipuluje, ani s sebou nenechd manipulovat). Ucitelé
jsou konkrétné klasifikovany do jedné ze Ctyt skupin: a) ucitel naprosto sou-
hlasi s tvrzenim popisujicim manipulativni jednani ¢i naprosto nesouhlasi
s tvrzenim popisujicim neutralni jednani (M), b) ucitel spiSe souhlasi s tvrze-
nim popisujicim manipulativni jednani ¢i spiSe nesouhlasi s tvrzenim popisuji-
cim neutralni jednani (M-N), c) ucitel spiSe souhlasi s tvrzenim popisujicim
neutralni jednani ¢i spiSe nesouhlasi s tvrzenim popisujicim manipulativni jed-
nani (N-M) a d) ucitel naprosto souhlasi s tvrzenim popisujicim neutralni
jednani ¢i naprosto nesouhlasi s tvrzenim popisujicim manipulativni jednani
(N).

U nekterych polozek je volba odpoveédi odrazejicich sklon respondentt
k manipulativnimu jednani ¢astéj$i. Ve vztahu k zakiim se jedna zejména o po-
lozky 6B (vyuZzivani moci pro zad. chovani), 6E (podfizeni se pozadavkim
ucitele) a 6H (nezbytnost tresti a odmeén).

3.2 Charakteristiky uéiteli

V tabulce 4 jsou uvedeny relativni Cetnosti (v %) vybranych charakteristik
ucitelii. Jedna se o pohlavi, délku praxe, typ (dopliiujiciho) vzdélani a Skoly, na
které ucitel ptisobi.

Co se ty¢e typu vzdelani, v nasi analyze rozliSujeme, zda ucitel absolvoval
pedagogické vysokoskolské vzdélani ¢i zda ma jiné nez pedagogické vyso-
koskolské vzdélani (v tabulkdch oznaceno jako ,,neped. vzd.”), tj. bud’ nepe-
dagogické vysokoskolské vzdélani ¢i stiedoskolské vzdélani. Ucitelé s peda-
gogickym vysokoskolskym vzdélanim mohli své studium absolvovat na
pedagogické fakulté (,,PedF*) ¢i na jiné fakulté nabizejici ucitelské vzdé€lani.
Co se tyce dopliujiciho vzdélani, ucitelé mohli dobrovolné navstévovat kurzy
zaméfené na predevS$im na metodiku (,,metod.”), pfedev§im na vychovu
(,,vychov.”) a kurzy kombinujici obé predchozi (,,met. & vych.), kam patfi i
dopliujici pedagogické studium. Mezi kurzy zaméfené na metodiku patii napf-.
kurzy vénované didaktice vyucovaného oboru ¢i kurzy urc¢ené k prohloubeni
znalosti vyuCovaného oboru. Mezi kurzy zamétené na vychovu patii napf.
kurzy zabyvajici se problematikou dramatické vychovy, prevence a feSeni
kazenskych problémt ¢i problematikou drog.
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Tabulka ¢. 3: Relativni Cetnosti (v %) manipulativniho a neutralniho jed-
nani

v polozkach 6A az 6J
Polozka Kategorie
Naprosto Spise Spise Naprosto
souhlasim | souhlasim | nesouhlasim | nesouhlasim
M M-N N-M N
6A rozhodovani o chovani 4,5 23,1 48,1 24,2
6B vyuZivani moci pro zad. chovani 5,7 33,3 37,2 23,8
6E podfizeni se pozadavkim ucitele 9,3 453 37,6 7,8
6H nezbytnost trestll a odmén 32,8 51,1 13,4 2,7
N N-M M-N M
6C vyjadfovani nazorii 50,6 44,4 4,2 0,8
6D vyjadfovani emoci 26,2 44,6 26,5 2,7
6F sdileni zaleZzitosti 452 452 9,2 0,4
6G negativni disledky uzivani moci 36,1 39,2 20,5 42
61 participace na rozhodovani 39,5 45,0 13,2 2,3
6J vyjadreni pratelské podpory 79,5 19,3 0,0 1,1

Tabulka €. 4: Relativni ¢etnosti (v %) vybranych charakteristik uciteld

Charakteristika Relativni ¢etnost (v %)
Muz 12
78 2.5t 35
Praxe 15- 48
Neped. vzdél. 15
PedF 61
Kurzy Metod. 19
Kurzy Vychov. 26
Kurzy Metod. + Vychov. 29
Celkem (absolutni ¢etnost) 268

V ramci vyzkumného Setieni v Ceské republice bylo odevzdano celkem 268
dotaznikt. Priblizné 12 % respondentt byli muzi-uéitelé. Dale ptiblizné 35 %
uciteld pusobilo na druhém stupni zakladni skoly (6. — 9. roénik), zbytek
ucitell vyucoval na prvnim stupni zékladni Skoly ¢i na stfedni $kole (pro ucely
nasi analyzy vztahu (ne)manipulativniho a viktimiza¢niho jednani a typu Skoly,
na které ucitel plsobi, tyto dvé skupiny ucitelli nerozliSujeme, protoZe jsme
mezi nimi neshledali signifikantni rozdil). V nasem vzorku je pfiblizné¢ 48 %
ucitelt s 15-ti a méné lety praxe. Co se tyCe typu vzdélani, ptiblizné 85 %
respondentd ma pedagogické vysokoSkolské vzdélani, pficemz piimo peda-
gogickou fakultu vystudovalo ptiblizné 61% ze vSech respondentl. Ptiblizné
19 % respondentli absolvovalo pouze kurzy zaméfené na metodiku, 26%
absolvovalo pouze kurzy zamétené na vychovu, 29% absolvovalo jak meto-
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dické, tak vychovné kurzy a zbylych 26% neabsolvovalo zadné dopliujici
kurzy.

4 Model pro analyzu vztahu mezi (ne)manipulativnim a viktimiza¢nim
jednanim uciteli a jejich vybranymi charakteristikami

Pro analyzu vztahu mezi (ne)manipulativnim a viktimizacnim jednanim ucitelti
a jejich vybranymi charakteristikami pouzijeme tzv. ordered probit model.
Nejprve tento model obecné popiSeme a nasledné uvedeme jeho vyuziti v nasi
analyze.

4.1 Popis modelu
Bézné pouzivany linearni regresni model vychazi z predpokladu, ze vysvétlo-
vana promeénna je spojita. V piipad¢, kdy vysvétlovana proménna je diskrétni a
jeji hodnoty lze sefadit, pak se Castéji pouziva tzv. ordered probit model. Ve
srovnani s linearnim regresnim modelem totiz vyuziva zminéné vlastnosti
vysvétlované proménné, a piinasi tedy mnohem presnéjsi vysledky.

Vychozim bodem ordered probit modelu je spojita latentni proménna

Yi :xitﬁ—l—gi’

kde x, je vektor konstanty a vysvétlujicich proménnych individua i =1,...,7,
[ je vektor parametri modelu a &, je ndhodna veli¢ina s normalnim rozd¢le-
nim N(0,0°) reprezentujici chybu. Misto hodnot latentni proménné y; po-

zorujeme proménnou ), , jejichz vztah Ize popsat nasledujicim zptisobem

*

yi=jea,, <y <a;,

kde j=1,...,J a —w=qg,<a,<...a, ,<a, =0 jsou realna Cisla

charakterizujici meze, které piekraCuje latentni proménna. Cim vyssi latentni
W r * . r w W A w7 rw~ r W

proménnd y; je, tim vyS8i mez prekroci, a tudiZ tim vyssi hodnotu y, pozoru-

jeme.
Pravdépodobnost, Ze pozorovana proménna y, nabude hodnoty j, lze vyjadrit
nasledovné
a,—x a., —Xx;
P(y, = jy=a| L5E | o DN B
o o
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kde @ je distribuéni funkce standardniho normalniho rozdéleni. K odhadu
parametrii pouzijeme metodu maximalni vérohodnosti. Pro identifikaci para-
metrt je nutné zafixovat nékteré parametry. Nejbéznéji se pouziva nasleduji-
cich identifikagnich piedpokladtt 6> =1a S, =0.

Specialnim ptipadem popsan¢ho ordered probit modelu je tzv. binary probit
model, v némz vysvétlovana proménna nabyva pouze dvou hodnot. V tomto
pripad¢ kvili identifikaci nejbéznéji fixujeme rozptyl ndhodné slozky latentni
proménné o> =1amez a, =0.

4.2 Aplikace modelu

V nasi studii je latentni proménnou y: nepozorovana spojitd promeénna popisu-
jici pro ucditele i viktimiza¢ni jednani, pfes neutralni jednani, az manipulativni
jednani. Jako vysvétlujici proménné ve vektoru *i pouzivame nésledujici pro-
ménné popisujici charakteristiky ugitele: ,,muz“ (1 = muz, 0 = Zena), ,,ZS 2.st*
(1 = ucitel vyucuje na zakladni Skole na druhém stupni, 0 = vyucuje na
zékladni Skole na prvnim stupni ¢i stiedni Skole), ,,praxe 15-“ (1 = pocet let
ucitelské praxe do 15 let v¢etné, 0 = vice nez 15 let), ,,neped. vzd.” (1 = uditel
nema vysokoskolské pedagogické vzdélani, 0 = ucitel ma tento typ vzdélani),
,»PedF“ (1 = ucitel ziskal vzdélani na pedagogické fakulté, 0 = neziskal
vzdélani na pedagogické fakulté), ,,metod.“ (1 = ucitel absolvoval pouze do-
pliyjici kurz(y) zaméteny(€) na metodiku, O = neabsolvoval tento typ kurzu),
»~metod.+ vychov.“ (1 = ucitel absolvoval metodicko-vychovny kurz a/nebo
metodicky 1 vychovny kurz, 0 = neabsolvoval ani jeden z uvedenych typu
kurzt) a ,,vychov.” (1 = ucitel absolvoval pouze doplnujici kurz(y) zaméieny(é)
na vychovu, 0 = neabsolvoval tento typ kurzu). VSechny vysvétlujici proménné
jsou tzv. dummy proménné, tj. nabyvaji pouze hodnot 0 nebo 1. Deskriptivni
statistiky uvedenych charakteristik byly diskutovany v ¢asti 3.2.

v * . . wr , . .. v o1
Proménnou ), sice nepozorujeme piimo, ale mame k dispozici odpovédi

uciteld na jednotlivé polozky dotazniku, v nichz se dle naseho piedpokladu
odrazi vikitimizacni, neutralni a manipulativni jednani. Kazdy ucitel je u
polozek 5 a 7 az 18 zatazen do jedné z péti skupin M, M+N, N, N+V a 'V, které
popisuji vyhradné¢ manipulativni jednani, pfes neutralni jednani z hlediska
manipulace (ucitel se sebou nenecha manipulovat, ani nemanipuluje) az po
vyhradné viktimiza¢ni jednani. U polozek 6A az 6] je kazdy uditel zarazen do
jedné ze Ctyt skupin M, M-N, N-M a N, které¢ popisuji vyhradné manipulativni
jednani az po vyhradné neutralni jednani z hlediska manipulace. Deskriptivni
statistiky odpovédi na jednotlivé polozky jsou diskutovany v casti 3.1.

Ordered probit model jsme odhadli pro kazdou polozku v dotazniku zvl1ast,
abychom ziskali detailni vhled do vztahu mezi charakteristikami ucitele a
manipulativnim jednanim v urcitych specifickych situacich popsanych v poloz-
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kach. Pro odhad ordered probit modelu jsme rozdélili odpovédi ucitelt v kazdé
polozce do dvou ¢i tii kategorii, které vétSinou vznikly sloucenim skupin
odpovédi M, M-N, N, N-V a V v polozkach 5 a 7 az 18 a M, M-N, N-M a N
v polozkach 6A az 6J. Divodem pro rozdéleni ucitelti do novych kategorii byla
nizka relativni Cetnost nékterych skupin odpovédi, a tudiz ordered probit model
nebylo mozné odhadnout. U nékterych polozek bylo ucitele mozné pierozdélit
do tfech kategorii zastoupenych alespon péti procenty ucitelt. Jedna se napft. o
polozku 5 (nesouhlas s pokynem feditele), v niz jsou ucitelé roz¢lenéni pro ucel
odhadu ordered probit modelu do tfech kategorii: prvni tvoii ucitelé zatrazeni
do kategorii N-V ¢i V, jejiz relativni ¢etnost v procentech je 4+23,6=27,6 %.
Jedna se o ucitele, kteti volili feSeni situace, v niz by jednali jako obéti. Druhou
tvoii ucitelé, ktefi jsou zafazeni do kategorie N, do které patii 56 % ucitelt.
Tieti tvori ulitelé, ktefi jsou zafazeni do kategorii M ¢i M-N. Jedna se tedy o
ucitele, ktefi jednali v dané situaci ve srovnani s ostatnimi nejvice manipula-
tivné. U jinych polozek byly pro ucely odhadu probit modelu ucitelé prerozdé-
leni pravé do dvou kategorii, protoze by pii pierozdéleni do vice kategorii
klesla relativni Cetnosti jedné z nich pod 5 %. Jedna se napf. o polozky 6C
(vyjadfovani nazort) a 7 (plnéni pokynu nadfizenych). Timto rozdélenim jsme
se snazili vyuzit maximalni mozné informace v datech s tim, ze nasledné bylo
mozné aplikovat ordered probit model. U polozky 10 (opakovany odklad
pisemky) a 18 (pfesvédCovani tfidy) rozdéleni do novych kategorii nebylo
provedeno, protoze téméi vSichni ucitelé odpoveédéli na polozku stejné. Rozde-
leni ucitell do dvou kategorii pro tcely odhadnuti modelu je uvedeno v tabulce
5 v sloupci ,,kateg.”, rozdéleni do tfech kategorii je uvedeno v tabulce 6 taktéz
ucitele je blize k feSeni situace s vyuzitim manipulativniho jednani nez
viktimiza¢niho jednani.

Pokud byli ucitelé u dané polozky rozdéleni do dvou kategorii, byl k odhadu
parametrt modelu pouzit binary probit model. Pokud byli rozd€leni do tfech
kategorii, vyuzili jsme ordered probit modelu se tfemi kategoriemi.

V tabulkach 5 a 6 jsou uvedeny odhadnuté koeficienty téchto modelll pro
jednotlivé polozky (v piipad€ ordered probit modelii se tremi kategoriemi uva-
dime i odhadnuté meze). Cim vyssi koeficient beta je u dané osobni charak-
teristiky, tim spiSe se ucitel s touto charakteristikou dostane do kategorie s vys-
Sim cislem. Velikost t-hodnoty u jednotlivych koeficientli oznacuje, zda je
koeficient signifikantné odliSny od nuly. Pokud t-hodnota pfesdhne v absolutni
hodnoté priblizné 1,96, je pfislusny beta koeficient statisticky vyznamné
odli$ny od nuly na hladiné 5 %, pokud ptesahne piiblizné 1,64, je vyznamny na
hlading 10 %.

Efekt jednotlivych proménnych na zménu pravdépodobnosti, Ze ucitel bude
v jedné ze dvou ¢i ti kategorii, 1ze popsat margindlnimi efekty téchto promén-
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nych, které jsou uvedeny v tabulce 7 (pro binary probit modely) a tabulce 8
(pro ordered probit modely se tfemi kategoriemi). Pro ziskdni marginalniho
efektu jsme nejprve vypocitali, s jakou pravdépodobnosti patti odpovéd
referencni skupiny do jedné ze dvou, popf. tii kategorii. Referen¢ni skupinu
tvoii ucitelé s charakteristikami, které se jednotlivé vyskytuji v naSem vzorku
nejcastéji. Jedna se konkrétné o ucitelku (tj. pohlavi zena), kterda neptisobi na
druhém stupni zakladni Skoly, ma ucitelskou praxi delsi nez 15 let, ma vyso-
koskolské pedagogické vzdé€lani, které absolvovala na pedagogické fakulte a
zaroven absolvovala doplnujici metodické i vychovné kurzy.

Tabulka €. 5: Binary probit model — odhadnuté koeficienty beta a je-
jich t-hodnoty

Polozka Kategorie Konstanta Muz 78 2.st Praxe 15-

2 1 koef t koef t koef t koef t
6C M,M-NN-M | N 0,25 1,04 | -0,49 | -1,88 0,26 1,51 -0,09 | -0,56
6E M, M-N N-M,N | 0,61 2,52 | -0,16 | -0,63 0,19 1,08 -0,54 | -3,29
6] MM-N,NM | N -1,04 | -3,82 | 0,31 1,15 0,47 2,50 0,02 0,11
7 N,N-V \ -1,01 | -3,72 | -0,09 | -0,32 -0,18 -0,96 0,11 0,60
8 M,M-N N -1,66 | -4,35 | 0,51 1,52 -0,62 -1,89 0,06 | 0,23
9 M,M-N,N N-V,V 1,56 4,33 | -0,40 | -1,20 0,13 0,47 0,08 | 0,37
11 M,M-N N -1,06 | -3,46 | 0,27 | 0,93 0,07 0,30 0,14 | 0,62
12 M,M-N,N N-V,V 0,77 2,87 0,02 0,06 0,19 0,97 0,25 1,35
15 N N-V,V 0,95 16,83 -0,8 -1,40 -0,02 -0,38 -0,02 | -0,47
16 N N-V,V 0,95 2,98 0,37 0,93 0,04 0,19 0,43 1,93
17 M,M-N N -0,73 | -2,51 | 0,69 | 2,45 0,17 0,82 -0,45 | -2,25

Neped. vzd. PedF Metod. Metod.+ Vychov. Vychov.

koef t koef t koef t koef t koef t
6C -0,23 -0,87 -0,29 | -1,46 | -0,27 | -1,11 0,00 -0,01 0,06 | 0,26
6E -0,14 -0,53 -0,13 | -0,66 | -0,21 | -0,85 -0,30 -1,37 -0,19 | -0,83
6] 0,21 0,70 0,09 0,39 0,16 | 0,63 -0,23 -0,93 -0,31 | -1,19
7 0,27 0,95 0,05 0,25 0,29 1,07 0,08 0,30 0,53 2,18
8 0,19 0,47 0,32 0,98 | -0,27 | -0,65 -0,04 -0,12 0,03 0,08
9 0,14 0,32 -0,07 | -0,25 | -0,26 | -0,75 0,19 0,52 -0,20 | -0,61
11 -0,08 -0,25 -0,49 | -1,92 | 0,06 0,19 -0,01 -0,02 -0,15 | -0,48
12 -0,23 -0,76 -0,21 | -091 | 0,02 | 0,09 0,10 0,41 0,16 | 0,61
15 -0,05 -0,78 0,01 0,19 | -0,10 | -1,72 -0,03 -0,54 0,03 0,56
16 -0,65 -1,77 -0,35 | -1,20 | 0,39 1,24 0,85 2,74 0,24 | 0,86
17 -0,07 -0,23 -0,11 | -0,48 | 0,10 | 0,35 0,10 0,37 -0,01 | -0,03

Poznamka: Pro odhad binary probit modelu jsme rozd¢lili u uvedenych polozek odpo-

vedi ucitelt do dvou kategorii (viz druhy a tfeti sloupec), které vznikly sloucenim

puvodnich kategorii uvedenych v tabulkach 2 a 3.
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Tabulka €. 6: Ordered probit model se tfemi kategoriemi — odhad-
nuté koeficienty beta
a jejich t-hodnoty

Pol Kategorie Muz 78 2.st Praxe 15- | Neped. vzd.
3 2 1 koef t koef t koef t koef t

5 MM- | N | N,N- | 0,34 0,88 -0,24 -0,93 - - 0,33 | 0,82
N \4 0,42 | 1,53

6A | MM- | N- | N - 0,53 0,31 1,28 - - o045 | 1,13
N M 0,19 0,05 | 0,19

6B | M\M- | N- N 0,72 1,88 -0,11 -0,44 | 0,31 | 1,23 | 0,51 | 1,28
N M

6D | M\M- | N- N 0,27 0,71 -0,06 | -0,23 | 0,28 | 1,11 - -
N M 0,29 | 0,76

6F | M\M- | N- N 0,12 0,30 -0,07 -0,27 - - - -
N M 0,06 | 0,23 | 0,21 | 0,52

6G | MM- | N-| N 12 3,28 044 | 1585 | 031 | 1,23 - -
N M 0,05 | 0,13

6H | M\M- | N- N 0,98 2,42 -0,08 | -0,31 | 0,08 | 0,30 - -
N M 0,13 | 0,31

6l | M\M- | N- N 0,42 1,10 0,22 0,90 | 0,14 | 0,55 - -
N M 0,67 | 1,60

14 | MM- | N | N,N-

- 0,80 0,05 | 021
N VvV | 034

0,26 |1 0,97 | 0,10 | 0,22

Kategorie PedF Metod. Metod.+ Vychov.
Vychov.

3 2 1 koef t koef t koef t koef t

5 | M\M- | N | N,N- | 0,15 0,47 0,75 1,91 0,46 | 1,34 | 0,51 | 1,43
N \4

6A | M\M- | N- N 0,19 0,65 -0,55 -1,56 - - - -
N M 0,54 | 1,67 | 0,37 | 1,10

6B | M\M- | N- N - -0,14 0,26 0,70 | 0,02 | 0,05 | 0,53 | 1,63
N M 0,04

6D | M,M- | N- N - -2,03 -0,02 | -0,04 - - - -
N M 0,59 0,10 | 0,31 | 0,29 | 0,88

6F | M\M- | N- N - -0,64 -0,30 | -0,81 | 0,18 | 0,53 - -
N M 0,19 0,30 | 0,90

6G | M,M- | N- N - -0,47 0,16 0,43 | 025|078 | 0,42 | 1,28
N M 0,13

6H | M,M- | N- N 0,14 0,46 0,58 1,57 - - - -
N M 0,08 | 0,25 | 0,09 | 0,25

61 | M,M- | N- N - -1,67 -0,20 | -0,56 - - 0,13 | 0,37
N M 0,48 0,14 | 0,40

14 | M\M- | N | N,N- - -0,12 0,11 0,28 | 045 | 1,31 | 0,33 | 0,95
N \4 0,04

Poznamka: Pro odhad ordered probit modelu se tfemi kategoriemi jsme rozdélili u uve-
denych polozek odpovédi ucitelti do tfech kategorii (viz druhy, tfeti a ctvrty sloupec),
které vznikly sloucenim pivodnich kategorii uvedenych v tabulkach 2 a 3.
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V tabulce 7 je u referencni skupiny pravdépodobnost volby kategorie 2
zaznamenana v sloupci ,ref. pst. Dle naSeho modelu voli napt. u polozky 8
(reakce na chybu) ucitelka z této referencni skupiny odpovéd’ z kategorie 2 (M,
M-N) s pravdépodobnosti 8,3 % (viz tabulka 7, paty radek, sloupec ,ref. pst®).
Z toho vyplyva, ze odpoveéd z kategorie 1 (N) voli s pravdépodobnosti 100-
8,3=91,7 %. V tabulce 8 jsou pro referencni skupinu uvedené pravdépodobnosti
volby odpovédi ze vSech tfech kategorii v sloupci oznaceném taktéz ,,ref. pst.”.
Napf. u polozky 5 (nesouhlas s pokynem feditele) voli ucitelka z referencni
skupiny odpovéd’ z kategorie 3 (M, M-N) s pravdépodobnosti 7,4 %, z katego-
rie 2 (N) s pravdépodobnosti 82,6 % a z kategorie 1 (N-V, V) s pravdépodob-

roMz

nosti 10,1 % (viz tabulka 8, prvni fadek, sloupec ,,ref. pst®).

Tabulka €. 7: Binary probit model — marginalni efekty jednotlivych charak-
teristik

Polozka | Kategorie 2 Kategorie 1 Ref. pst Muz 78 2.st Praxe 15-
6C MM-NNN-M | N 48,4 -18,5 10,2 -3,6
6E M, M-N N-M,N 57,1 6,3 72 21,1
6] MM-N,NM | N 11,9 7,4 12,0 0,4

7 N,N-V \4 19,2 2,3 -4,6 3,0
8 M,M-N N 8,3 10,8 -6,1 0,9
9 M,M-N,N N-V,V 95,3 -5,3 1,1 0,7
11 M,M-N N 6,1 4,0 0,9 1,8
12 M,M-N,N N-V,V 74,6 0,6 5,7 7.4
15 N N-V,V 82,3 2,2 -0,4 -0,5
16 N N-V,V 92,8 3,9 0,6 43
17 M,M-N N 23,0 24,9 5.4 -11,2

Neped. vzd. | Neabsol. PedF | Metod. | Vychov. | Zadné kurzy

6C -9,1 11,3 -10,6 2,3 0,1
6E -5,7 5,0 -8,4 -7,4 11,4
6] 4,7 -1,7 3,6 -5,1 52
7 8,1 -1,4 8,9 17,6 -2,2
8 3,4 -3,9 -3,4 0,4 0,7
9 1,2 0,6 -3,2 -2,3 -2,1
11 -0,9 8,3 0,8 -1,6 0,1
12 -8,0 6,2 0,8 4,8 -3,3
15 -1,3 -0,2 -2,7 0,8 0,7
16 -13,7 3,7 4,0 2,7 -20,0
17 -2,2 3,6 3,2 -0,3 -2,9

V dalsich sloupcich tabulek 7 a 8 jsou uvedeny u jednotlivych osobnich
charakteristik ucitelt marginalni efekty, tj. uvadime, jak se oproti referen¢ni
pravdépodobnosti zméni pravdépodobnost volby odpovédi, pokud zménime
pouze jednu indikovanou charakteristiku referen¢ni skupiny. Napi. v piipadé
polozky 6C (vyjadfovani nazordl) je marginalni efekt plisobeni na zakladni
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Skole druhém stupni roven 10,2 procentniho bodu (viz tabulka 7, prvni radek,
sloupec ,,ZS 2.st“). To znamena, Ze ucitelka pisobici na zakladni §kole na
druhém stupni (s jinak stejnymi charakteristikami jako referencni skupina) voli
dle naseho modelu kategorii 2 (M, M-N, N-M), tj. spiSe manipulativnéjsi
jednani s pravdépodobnosti o 10,2 procentniho bodu vyssi nez ucitelka z refe-
rencni skupiny, kterd plsobi bud’ na zikladni Skole na prvnim stupni, ¢i na
sttedni Skole. Pravdépodobnost, Ze ucitelka na zakladni skole tedy zvoli
odpoved’ z kategorie 2, je tedy rovna 48,4+10,2= 58,6%.

U polozky 5 (nesouhlas s pokynem feditele), u niz jsou odpovédi
klasifikovany do tfech kategorii, jsou napf. marginalni efekty proménné
absolvovani pouze metodickych kurzii ,,metod.* uvedeny v tabulce 8 na prvnim
tadku ve sloupci ,,metod.”. Efekt této proménné je pro kategorii 3 odhadnut na
16,7 procentniho bodu, pro kategorii 2 na -8,8 procentniho bodu a pro kategorii
1 na -7,9 procentniho bodu. Znamena to, Ze ucitelka, ktera absolvovala pouze
metodické dopliujici kurzy (s jinak stejnymi charakteristikami jako referencni
skupina) voli kategorii 3 (M, M-N) s pravdépodobnosti o 16,7 procentniho
bodu vyssi nez ucitelka z referenéni skupiny, ktera absolvovala metodické i
vychovné kurzy, kategorii 2 (N) s pravdépodobnosti o 8,8 procentniho bodu
nizsi a kategorii 1 (N-V, V) s pravdépodobnosti o 7,9 procentniho bodu nizsi.
Pravdépodobnost volby jednotlivych kategorii 3, 2 a 1 je u takovéto ucitelky
tedy postupné odhadnuta na 7,4+16,7=24,1 %, 82,6-8,8= 73,8 % a 10,1-7,9=
2,2 %.

5 Kli¢ové vysledky

V této Casti budeme interpretovat signifikantni efekt jednotlivych charakteristik
uciteldi na jejich reakci v predlozenych situacich. Signifikantnim efektem cha-
rakteristiky ucitele minime to, Ze t-hodnota odhadnutého koeficientu presahla
v absolutni hodnoté 1,64, tj. dany koeficient je signifikantni na hladiné vy-
znamnosti alesponn 10 %. Tuto hladinu vyznamnosti jsme zvolili proto, ze
v naSich vysledcich se vyskytuje fada koeficientl, které jsou odlisné od nuly
s pravdépodobnosti mezi 90 a 95 %. Tuto pravdépodobnost povazujeme za
dostateéné vysokou pro potieby tohoto vyzkumu. Ctenaf si miize na zékladé t-
hodnot v tabulkdch 5 a 6 dohledat, zda jsou koeficienty signifikantni i na
dal$ich bézn¢€ pouzivanych hladinach (5 % a 1 %).

Pohlavi

Signifikantni efekt pohlavi jsme pomoci naseho modelu nalezli u polozek 6B
(vyuzivani moci pro zad. chovani), 6C (vyjadfovani nazort), 6G (negativni
dasledky uzivani moci), 6H (nezbytnost trestd a odmeén) a 17 (rozdavani darki)
(viz tabulky 5 a 6).
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Tabulka €. 8: Ordered probit model se tfemi kategoriemi — mar-
ginalni efekty jednotlivych charakteristik

Polozka Kategorie Ref. pst Muz 78 2.st
3 2 1 3 2 1 3 2 1 3 2 1
5 MM-N | N NN-V | 74 | 826 | 101 59 | -12 | 47 | 28 | 2.1 49
6A MMN [ N-M | N 95 | 71,7 | 188 | 29 | 2.8 5.6 6,3 0,9 71
6B MM-N | N-M N 19,4 58,7 21,9 25,1 -9,8 -15,2 -2,8 -0,5 32
6D MM-N | N-M N 11,7 65,3 23,1 6,0 1,2 -1,2 -1,1 -0,7 1,8
6F MM-N | N-M N 2,2 65,4 323 0,7 3,4 -4,0 -0,3 -2,1 2,5
6G MM-N | N-M N 4,9 47,9 47,1 27,7 9,3 -37,0 6,3 10,3 -16,6
6H MM-N | N-M N 17,0 77,0 6,0 34,0 | -28,6 -5,5 -1,8 0,9 1,0
61 MM-N [ N-M N 1,7 50,8 47,5 2,7 13,2 -159 1,2 7,5 -8,6
14 MM-N | N NN-V 9,3 37,2 53,5 -4,4 -8,5 12,9 0,9 1,2 -2,2
Praxe 15- Neped. vzd. Neabsol. PedF Metod.
3 2 1 3 2 1 3 2 1 3 2 1
5 -4,3 -5,2 9,4 5,9 -1,2 47 | -1,8 | -1,0 1,8 16,7 | -88 | -7.9
6A -0,8 -0,5 1.4 10,0 | -0,3 9,7 | 28 | 27 5,5 -6,3 | -11,6 | 18,0
6B 9,6 -1,6 -8,1 166 | 47 | -119 | 1,2 0,0 -1,2 7,8 -1,0 | -6,8
6D 6,4 1,2 -1,5 -4,7 | 49 9,7 158 | -1,9 | -139 | -0,3 | -0,2 0,5
6F -0,3 -1,9 2,2 -0,9 | -7,0 7,9 1,2 5,3 -6,5 | -1,2 | -10,1 | 11,3
6G 4,1 7.9 -12,0 | -0,5 | -1,6 2,1 1,5 3,7 -5,2 1,8 4,4 -6,3
6H 2,0 -1,2 -0,9 -3,1 1,4 1,7 32| 14 1,8 18,4 | -140 | 44
61 0,7 4,9 -5,6 -14 | -240 | 254 | 33 | 149 | -182 | -0,7 | -7,4 8,1
14 -3,7 -6,6 10,2 | -1,5 | 2,3 3,8 0,6 0,8 -1,5 2,0 2.4 -4,4
Vychov. Zadné kurzy
3 2 1 3 2 1
5 10,0 -3,6 -6,4 -4,6 | -6,1 10,7
6A -4,8 -6,6 114 | 125 | -14 | -11,1
6B 17,7 -53 | -124 | 05 0,0 0,5
6D -4,8 -5,0 9,7 2,1 0,9 -3,0
6F -1,2 -103 | 11,5 | -0,8 | -58 6,6
6G 5,9 9,9 -158 | 2,1 | -7.9 10,0
6H -2,1 1,0 1,1 2,2 -1,3 -0,9
61 0,6 4,4 -5,0 0,7 4,8 -5,5
14 6,8 6,4 -132 | 54 | -114 | 16,9

Polozky 6B, 6G a 6H se tykaji uzivani moci ve vztazich s détmi. Vétsi sklon
k manipulativnimu jednani u muzii nez u Zen zde pravdépodobné souvisi s
chapanim muzské role ve spole¢nosti a ve vychové. Muz je tradicné vnimam
jako ten silngjsi, jako ten, kdo ma zjednat potradek a disciplinu, coZ jsou vlastné
mocenské zalezitosti. Domnivame se, ze v ptipade polozek 6B, 6G a 6H se dal
tento zaver predem predpokladat, nebot’ se tyto polozky tizce vazi k problema-
tice moci a uplatiiovani mocenského vlivu na druhé.

Duivod upfednostiiovani neutralniho ptistupu u muzi u polozky 6C spatiu-
jeme jednak v Casto tak zdiraznované muzské velkorysosti, jednak v presveéd-
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¢eni, ze v ramci nasledné komunikace (diskuse) dokaze ucitel obstat a situaci
ustat.

V ptipad¢ polozky 17 se jedna o feSeni modelové situace, konkrétné zdu-
vodnéni, pro¢ ucitelé rozdavaji détem drobné darky. VéEtsi sklon k manipulativ-
nimu jednani u muzl si zde vysvétlujeme zvysenou snahou muzi byt spojovan
s uspéchem. Jedna se zde, oproti Zendm, o zvysSené usili vyniknout, byt ze
strany zaku respektovan.

Typ Skoly, na které ucitel ptisobi

Vyznamnou roli v nasi analyze hraje i proménna ,,ZS 2.st*. Ugitelé na druhém
stupni zakladni Skoly vyjadrili v mnoha polozkéach odliSny nazor ve srovnani
s uciteli na prvnim stupni zakladni Skoly a stfedni Skole. Signifikantni efekt
této proménné je u polozek 6G (negativni disledky uzivani moci), 6J (vyja-
dfeni pratelské atmosféry) a 8 (reakce na chybu).

Analyza polozek 6G a 6] ukazuje pravdépodobnéjsi prosazovani mani-
pulativniho jednani u ucitelt z druhého stupné zakladni Skoly. Divodem muze
byt zvySena mira nekazn€ na druhém stupni zakladni Skoly a s tim souvisejici
obtize s vychovou 74kl tohoto stupné Skoly. Uc¢itelé druhého stupné zakladni
Skoly jsou zfejmé na zakladé svych negativnich zkuSenosti s chovanim zaku
»vyléceni® z ideall a sahaji k ochrané svého dusevniho zdravi prostfednictvim
manipulativniho jednani.

Veétsi priklon uciteltt druhého stupné zakladni Skoly k ,,neutralnimu feseni*
u polozky 8 patrné souvisi s faktem, ze Zaci na tomto stupni Skoly jsou ochotni
ucitelim odpustit neznalost ¢i chybu, na rozdil od studenti na stiedni skole,
kde se autorita ulitele vyrazn¢ vaze ke kognitivni strance, ke znalostem a
védomostem. Uc¢itelé druhého stupné zakladni Skoly se proto neciti byt
priznédnim chyby néjak vyrazné ohrozeni ve své roli a pozici.

Délka praxe
Signifikantni efekt délky praxe byl nalezen u polozek 6E (podfizeni se
pozadavkim ucitele), 16 (jednani proti svému piesvédéeni) a 17 (rozdavani
darkt). V polozkach 6E a 17 se ucitelé s praxi kratsi nez 16 let oproti svym
koleglim s delsi praxi pfiklangji vice k neutralnimu jednani nez k prosazeni
manipulativniho jednani. U polozky 6E je konkrétné marginalni efekt praxe 15
a mén¢ let na volbu kategorie M, M-N (druha kategorie je N-M, N) roven -21,1
procentniho bodu. U polozky 17 je marginalni efekt této proménné na volbu
kategorie M, M-N (druha kategorie je N) roven -11,2 procentniho bodu.
Vysvétleni efektu praxe v ptipadé polozky 6E spociva podle naseho nazoru
v tom, ze se v piipadé piiklonu k neutralnimu jednéani jedna o mladsi, resp.
sluzebné mladsi ucitele. Mladi ucitelé jsou totiz obecné kriti¢téjsi viici natlaku
a podfizovani se, byt se jednd v tomto pfipadé o nazor na to, zda se maji déti
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podfizovat pozadavkim ucitele na zakladé predpokladu, ze ucitelé védi 1épe, co
je pro déti dobré.

Mozné vysvétleni efektu praxe v ptipadé polozky 17, ktera se tyka rozda-
vani darkt détem a jeho zdivodnéni, mize vyplyvat z toho, Ze sluzebné mladsi
ucitelé maji sklon k neutralnimu feSeni modelové situace kvtli svym idealtim,
kdy mysli vice na samotné spolupracujici déti nez na sebe sama, popf. na
ucinek, ktery bude mit toto opatieni na ostatni déti ve t¥ide.

Vysvétleni efektu praxe v piipadé polozky 16 pravdépodobné spociva
v tom, ze mladsi (sluzebng) ucitelé jsou obecné kriti¢téjsi, vice bojuji za sva
prava, nazory a idealy. Star§i (sluzebn€) ucitelé si to naopak po letech
stravenych ve Skolstvi nechtéji s feditelem zbytecné ,,rozhazet”. Ztejmé zde
hraje roli i zkuSenost, kdy se v podobné situaci jiz nékolikrat ,,spalili*.

Pedagogické vysokoskolské vzdélani

Signifikantni efekt pedagogického vysokoskolského vzdélani jsme nalezli u
polozky 16 (jednani proti svému piesvédceni). Ucitelé s timto typem vzdélani
prosazuji oproti ostatnim ucitelim s jinak stejnymi charakteristikami neutralni
feSeni situace pied stdni se obéti manipulativniho jednani. Vysvétleni signi-
fikantniho efektu pedagogického vysokosSkolského vzdélani uciteli podle
naseho nazoru souvisi s tim, Ze tento typ vzdélani podnécuje odvahu fesit
problematické véci s nadfizenym, popf. je kategoricky odmitat. Absolvovani

Pedagogické fakulty

Absolvovani pedagogické fakulty hraje signifikantni roli v polozkach 6D
(vyjadrovani emoci), 61 (participace na rozhodovani) a 11 (ate€k zakd z hodiny).
Ve vSech téchto polozkach je u absolventli pedagogické fakulty pravdépodob-
nost volby odpovédi z kategorie neutralniho jednani (druhou kategorii tvofi
manipulativni jednani) signifikantné vyssi nez u uciteld, ktefi pedagogickou
fakultu neabsolvovali. Absolventi pedagogickych fakult davaji tedy v téchto
polozkach oproti ostatnim ucitelim vice pfednost neutralnimu feSeni situaci
pted prosazenim manipulativniho jednani.

Polozky 6D a 61 se tykaji prav déti z obecného hlediska. Marginalni efekty
neabsolvovani pedagogické fakulty na volby kategorii M, M-N (kategorie 3),
N-M (kategorie 2) a N (kategorie 1) jsou u polozky 6D postupné rovny 15,8, -
1,9 a -13,9 procentniho bodu a u polozky 61 rovny 3,3, 14,9 a -18,2 procentniho
bodu. Uptednostiiovani neutralniho jednani u absolventl pedagogickych fakult
v zalezitostech vazicich se k praviim déti pravdépodobné souvisi s vyukou na
samotnych pedagogickych fakultach. Jiz fadu let se pedagogické fakulty
v ramci pedagogické piipravy budoucich ucitelli vyrazné orientuji na proble-
matiku prav ditéte, a to nejen v ramci stejnojmennych kurzl, ale napt. v rdmci
seznamovani student s alternativnimi pedagogickymi sméry.
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Signifikantni efekt zkoumané proménné v piipad€ polozky 11 (marginalni
efekt neabsolvovani pedagogické fakulty na volbu kategorie M, M-N /dalsi
kategorie je N/ je roven 8,3 procentniho bodu) si vysvétlujeme naplni studia na
pedagogickych fakultach, kde jsou studenti — budouci ucitelé vedeni ke
zjistovani pfic¢in danych jevi (v tomto pfipade ute¢ku zakti z vyucovani) a
spolupraci s rodici nebo zdkonnymi zastupci zakt.

Dopliiujici kurzy

Absolvovani pouze metodickych kurzii hralo signifikantni roli pfi volbé
odpovedi v polozkach 5 (nesouhlas s pokynem feditele) a 15 (pfevedeni ukolu
na kolegu). V polozce 5 se tito ucitelé oproti ucitelim, ktefi neabsolvovali
zadné doplnujici kurzy, chovaji manipulativnéji a naopak méné realizuji vikti-
mizacni jednani (interpretace marginalniho efektu absolvovani metodickych
kurzti 1ze najit v casti 4.2). V polozce 15 se pravdépodobnéji stavaji obéti
manipulativniho jednani.

V ptipadé€ polozky 15 spatfujeme vysvétleni v tom, Ze absolventi vyhradné
metodickych kurzli a Skoleni citi byt povinovani splnit tkol, resp. vykonat
praci, ktera je vyslovené¢ metodického ¢i didaktického charakteru. Domnivaji
se, ze jsou k tomu zavazani svoji metodickou (didaktickou) profesionalitou.

Proménna ,met. & vych.” je signifikantni u polozek 6A (rozhodovani o
chovani) a 16 (jednani proti svému piesvédceni). Jak v pripadé polozky 6A,
ktera se vaze k relaci ,,dospély — dité", tak u polozky 16, ktera se tyka relace
HLucitel — teditel”, vidime spolecného jmenovatele preferovani neutralniho
jednani v komplexni ptipravenosti ucitele. Ucitelé, ktefi absolvovali jak meto-
dické kurzy, tak kurzy zaméfené na otadzky vychovy, se citi byt profesionaly,
kompetentnimi osobami, které rozuméji zakiim a problematice vychovy a
vzdélavani. Ve vztahu k nadfizenym se neciti byt v roli obéti.

Proménna ,,vychov.“ hraje vyznamnou roli v polozce 7 (plnéni pokynu
nadfizenych). V polozce 7 jednaji tito ucitelé oproti uciteliim, kteti neabsolvo-
vali zadné kurzy, spiSe neutraln¢, nez aby vystupovali jako obét. Marginalni
efekt této promeénné na volbu kategorie N, N-V (druha kategorie je V) je roven
17,6 procentniho bodu. Vysvétleni tohoto efektu spatfujeme v tom, Ze absol-
venti kurzii zamétenych vyhradné na otazky vychovy silné akcentuji socialni,
popt. mravni rozmér ucitelského povolani, ktery se projevuje ve snaze plnit
pouze takové ptikazy, které jsou smysluplné a opodstatnéné.

6 Zavér

Hlavnim cilem zpracovéni dat za Ceskou republiku, které prezentujeme v této
studii, je analyza souvislosti mezi vybranymi proménnymi (background varia-
bles) a fenoménem (ne)manipulativniho, popt. viktimiza¢niho jednani respon-
dentt, tj. uciteli zdkladnich a stfednich skol hlavniho mésta Prahy.
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Vyzkumny vzorek tvofi v nasi studii ucitelé ze zakladnich a stiednich skol,
kde jsme m¢li pfimy nebo zprosttedkovany kontakt (jedna se predevsim o tzv.
fakultni Skoly). Do naseho vzorku jsou také zafazeni uditelé zakladnich a
stiednich Skol, ktefi se na Univerzit¢ Karlové v Praze — Pedagogické fakulté a
Filozofické fakulté ucastni studia vychovného poradenstvi.

Pro analyzu vztahu mezi (ne)manipulativnim a viktimiza¢nim jednanim a
osobnimi charakteristikami ucitele je pouzit tzv. ordered probit model, popft.
jeho specialni ptipad binary probit model. Tento model se pouziva v piipadech,
kdy je zavisla proménna ordinalniho typu, tj. nabyva diskrétnich hodnot, které
lze sefadit. Z metodologického hlediska doporucujeme tento typ modelu pouzi-
vat Castéji v pedagogickém vyzkumu. Velmi Casto totiz stojime pfed otazkou,
jak souvisi néjaka dichotomicka proménna (napft. uspéch — netspech; souhlas —
nesouhlas) ¢i vicekategorialni ordinalni proménna (napt. irovné spokojenosti)
s jinymi proménnymi (napft. pohlavi, vék, vzdélani).

Nase analyza poukazala na mnoho vztahtl, jez pfispivaji k lepsimu pocho-
peni Skolni reality. Signifikantni vztah mezi pohlavim a sklonem k mani-
pulativnimu jednani jsme nalezli u polozek tykajicich se uzivani moci ve
vztazich s détmi. Muzi-ucitelé souhlasi Castéji nez Zeny s tvrzenimi, Ze dospéli
musi uzivat své moci vuci ditéti, aby je naucili zddoucimu chovani (polozka
6B) a dale, ze uzivani trestl a odmén ve vychové je nezbytné, aby se déti
naucili Zadoucimu chovani (polozka 6H).

Vyznamnou roli v na$i analyze sehral typ Skoly, na které ucitel plisobi.
Z nasi analyzy vyplyva, ze ucitelé na druhém stupni zakladni Skoly jednaji
v nékterych situacich oproti ucitelim z prvniho stupné a stfednich $kol mani-
pulativnéji, viz polozky 6G (negativni disledky uzivani moci) a 6J (vytvareni
pratelské atmosféry). Vysvétleni mize spocivat ve faktu, Ze na tomto stupni
zakladni Skoly je mira nekézné vyssi nez na prvnim stupni zakladni skoly ¢i na
gymnaziich.

Délka praxe ucitele ma vyznamny efekt napf. na feSeni situace, kdy feditel
ma jiny nazor nez ucitel a snazi se ulitele presvédcCit, aby jednal proti svému
presvédceni (polozka 16). Ucitelé s kratsi praxi realizuji neutrdlni jednani
(diskuse s feditelem, kategorické odmitnuti natlaku feditele) signifikantné vice
nez ulitelé s delsi praxi. Ti se stdvaji spiSe ob€ti manipulativniho jednani
feditele.

Dalsi proménnou, u niz jsme zjistovali vztah k manipulativnimu jednani, je
absolvovani pedagogické fakulty. Absolventi pedagogickych fakult ve srov-
nani s uciteli, jez tuto fakultu neabsolvovali, jednaji spiSe neutralné nez mani-
pulativné v situacich souvisejicich s pravy ditéte.

Dopliiujici pedagogické kurzy jsou podle nasi analyzy podstatné pfi feSeni
mnoha Skolnich situaci. Ucitelé, jez absolvovali jak metodické kurzy tak
vychovné kurzy, se spiSe pfiklanéji k nazoru, ze déti nechtéji, aby dospéli
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rozhodovali o tom, jak se maji chovat (polozka 6A). Také se spiSe snazi nebyt
obéti v situaci, kdy feditel ma jiny nazor a chce ucitele presvédcit, aby jednal
proti svému piesvédceni (polozka 16).

Jesteé jednou poznamenavame, ze ackoli v textu pouzivame formulace, Ze
respondenti jednaji urCitym zplsobem, z pfispévku je ziejmé, Zze respondenti
reaguji na modelové situace, a tudiz jejich redlné chovani nemusi nutné
korespondovat s jejich reakei na predlozené modelové situace.

V obecné rovin€ je mozno uvazovat o tiech doporucenich pro pedagogic-
kou ¢i Skolni praxi ve vztahu k feSené problematice. Za prvé, soucasti
pregradualni piipravy uciteld by mélo byt vétsi mnozstvi kurzi, které rozvijeji
jejich citlivost pro rozpoznani manipulativniho jednani u sebe i u druhych
(zazitkova pedagogika, dramatickd vychova, socidlné psychologicky vycvik,
reflektivni seminafe k pedagogicko-psychologické praxi). Nase Setfeni ukazuje,
ze systematicka pfiprava ucitelti v této oblasti na pedagogickych fakultach a
dalsich fakultach vzdélavajicich ucitele sehrava pozitivni roli. Za druhé,
pedagogové (ucitelé, vychovatelé) by se méli pfi vychove déti snazit omezovat
své manipulativni jednani na minimum. Za tfeti, pedagogové by méli ucit déti
tomu, jak rozpoznat manipulaci, jak na ni reagovat a jak se ji branit.
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Spravy
Socialni pedagogika ve stiedni Evropé 2010. Inovace a nové trendy

V dnoch 28. 4. — 30. 4. 2010 sa v Brne uskuto¢nila medzinarodna konferencia
Socialni pedagogika ve stiedni Evropé. Inovace a nové trendy, ktorej hlavaym
organizatorom bol Institut mezioborovych studii Brmo (IMS). IMS Brmo je
sukromnou vysokou $kolou, ktora zabezpecCuje Stidium socidlnej pedagogiky
na interdisciplinarnom zéklade na bakalarskom a magisterskom stupni a od
svojho vzniku kazdoro¢ne organizuje odborné seminare venované problema-
tike socialnej pedagogiky.

V roku 2009 zorganizoval IMS 1. rocnik medzinarodnej konferencie So-
cialna pedagogika ve stredni Evropé 2009. Soucasny stav a perspektivy. Po-
sledné aprilové dni tohto roka patrili II. ro¢niku pod nadzvom [Inovdcie a nové
trendy. Na priprave medzinarodnej konferencie sa podielal organiza¢ny vybor
pracovnikov IMS pod vedenim zastupcu riaditela pre vonkajSie vztahy
MUDr. Miroslava Bargela ml., ako aj Sliezska univerzita v Katowiciach a Uni-
verzita Mateja Bela v Banskej Bystrici. Vedecky vybor tvorili profesori,
docenti a vedecki pracovnici spominanych vysokych §kol: IMS Brno (Ing. Mi-
roslav Bargel, CSc., doc. Ing. A. Rehot, CSc., doc. PhDr. Zlatica Bakogova,
PhD., doc. PhDr. M. Machalova, CSc., prof. PhDr. P. Muhlpachr, CSc.).
Sliezska univerzita Katowice (prof. zw. A. R. Winnicki, prof. zw. E. Syrek,
prof. hab. E. Jarosz), Univerzita Mateja Bela Banska Bystrica (prof. PhDr. Jo-
lana Hroncova, CSc., prof. PhDr. Anna Hudecova, CSc., doc. PhDr. Ingrid
Emmerova, PhD.).

Cielom konferencie bolo zistit, aké je smerovanie socidlnej pedagogiky
v krajinach strednej Eur6py v teodrii a praxi, charakterizovat’ vztahy medzi
socidlnou pedagogikou a pribuznymi vedami, reflektovat’ hrozby v predmete
zaujmu socialnej pedagogiky a zdoraznit' zameranie socialnej pedagogiky na
prostredie formalneho a neformalneho vzdelavania. Program konferencie bol
rozvrhnuty do troch dni: prvy den odzneli hlavné referaty, odbornym prispev-
kom boli venované dva nasledujice dni v ramci $tyroch sekeii.

V plendrnom zasadnuti odznelo 7 referatov odbornikov troch krajin: Ceska
republika, Slovenska republika, Pol'ska republika:

Prof. Sliwerski (Univerzita Varsava) vo svojom vystupeni predstavil pedago-
gické smery 20. storoCia ako vychodiska pre socialnu pedagogiku.

Prof. Bohuslav Kraus (IMS Brno) sa zameral na sti¢asné ohrozenia socialneho
prostredia, na ktoré reaguje tedria i prax socidlnej pedagogiky.

Prof. Winnicki a Dr. E. Bielska (Univerzita Katovice) sa orientovali na nova
vyskumnu oblast’ socialnej pedagogiky — rezistenciu, prof. PhDr. Jolana Hron-
covd, CSc. (Univerzita Mateja Bela Banska Bystrica) sa zamerala na konver-
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gentny pristup vo vzajomnych vztahoch socidlnej pedagogiky a socialnej
prace.

Prof. PhDr. Miron Zelina, DrSc. (Univerzita Komenského Bratislava) vystapil
s podnetmi teorii vychovy pre socialnu pedagogiku a so sklisenost’ami s refor-
mou Skolstva v SR.

Doc. PhDr. Zlatica Bakosova, PhD., (IMS Brno) sa zamerala na potrebu inova-
cie obsahu socialnej pedagogiky v ramci vyskumu socialnych kompetencii.
Doc. PhDr. Maria Machalova, CSc., Ing. M. Bargel, CSc., (IMS Brno) v spo-
lo¢nom vystipeni informovali o zalozeni Centra vedy a vyskumu a o zdmeroch
vedeckovyskumnej ¢innosti IMS Brno.

V prvej sekcii Socialna pedagogika ako teoreticka a praktickd disciplina
vystipilo 13 referujicich. Prispevky potvrdili interdisciplindrne chépanie so-
cialnej pedagogiky, jej obohatenie o pedagogické, Specialnopedagogické,
sociologické, psychologické a filozofické okruhy. Z polskych socialnych peda-
gogov vystupili vyznamné osobnosti socidlnej pedagogiky. Prof. T. Pilch
(Varsava) spolu s Dr. K. Rychlickou-Maraszek zdo6raznili potrebu konstituova-
nia nového socidlneho poriadku v procese transformacie zmien v Pol'sku. Prof.
B. Smolinska-Theiss (VarS$ava) vyzdvihla rolu skoly v kontexte spolo¢enskych
zmien pri formovani deti a mladeze. Prof. dr. hab. Wojnowski (Univerzita
Poznail) sa zameral na rolu socidlneho pedagdga v environmentalnom
lokalnom prostredi a jeho tlohu pri formovani socidlnych vztahov. Dr. W. Ju-
nik (Univerzita Kazimierza VIk) sa zaoberal otazkami resiliencie ako nového
smeru v socialnej pedagogike. Dr. B. Majerekova (Univerzita Krakov)
vyslovila potrebu smerovania socialnej pedagogiky ako pomoci spoloc¢nosti
¢loveku v neistych situaciach. Slovenska socidlna pedagogika mala tiez svojich
reprezentantov. Doc. PaedDr. A. Skoviera (PF UK Bratislava) nastolil problém,
¢i je pedagogika socialne a emocionalne narusenych z hl'adiska systému peda-
gogickych vied problémom socialnej alebo Specidlnej pedagogiky.
Mgr. Sukupova (PF UMB B. Bystrica) zaujala myslienkou novodobej historie
socialnej pedagogiky ..,...co urobili za poslednych 20 rokov starsi, aby sme my
mladsi mohli pokracovat... “. PaedDr. L. Alberty (PF UK, Bratislava) prezento-
val prispevok o komunika¢nych kompetenciach socidlneho pedagoga,
Mgr. S. Doncevova (FF UK Bratislava) o potrebe vychovy k rodovo citlivému
spravaniu sa, PhDr. D. Kazankova (FF UK Bratislava) o profesijnych kompe-
tenciach ako podnete pre socidlneho pedagoga. Z ceskych prispevkov odzneli
mnohé zaujimavé prispevky. Mgr. Laurenéikova z MS CR informovala o in-
kluzivnej vychove, PaedDr. M. Vazansky (ZU Brno) upozornil na tienisté
a svetlé stranky profesie socidlneho pedagdga, doc. PhDr. F. Vizdal akcentoval
potrebu rozvijat komunikacné kompetencie sociadlnych pedagogov a
PhDr. A. Dolak vysvetlil rozdiel medzi tedriou a paradigmou, vychadzajic z
teorie Kuhna. Mgr. G. Hepenerova (Univerzita Hradec Kralové) nastolila
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otazku ,, byt, Zit, jednat* a sociologicky prispevok PhDr. J. Saffa (CAV Brno)
prezentoval vplyv kultirneho a socialneho kapitalu na dosiahnuté vzdelanie.

V druhej sekcii Konvergentny pristup k socidalnej praci, sociologii vychovy
a inym vedam bolo prezentovanych 11 prispevkov. Autori sa venovali proble-
matike vztahov socialnej pedagogiky k inym vedam: k socidlnej praci, social-
nej andragogike, Specialnej pedagogike, penitenciaristike, prirodnym vedam.
Z polskych prispevkov zaujal okrem iného prispevok prof. Dr. hab. M. Konop-
czinského (Vyssia Skola resocializacie vo Varsave) o resocializacnej pedago-
gike, jej smeroch a stcasnych tedriach. Prof. nadzw. dr. hab. M. Z. Babiarz
(VS F-P Krakov) zdoraznil vyznam rodiny z hl'adiska formovania ludskej
spolo¢nosti. Dr. G. Gajewska (Univerzita Zielona Gora) vyslovila myslienku
interpersonalnej a socialnej pomoci ako zakladnych atributov socialnej pedago-
giky. Podl'a Dr. G. Wieczorek (Akademia DIugosa) sa ma socialna pedagogika
orientovat’ na partnersku spolupracu a socialnu pomoc s administrativou samo-
spravy, nevladnymi a naboZenskymi organizaciami. Prispevky slovenskych
socialnych pedagogov (a odbornikov pribuznych odborov) boli orientované na
rdzne oblasti. Na konvergentny pristup socialnej pedagogiky a socialnej prace
pri rieSeni syndromu CAN upozornila prof. A. Hudecova (UMB Banska
Bystrica). PhDr. E. Fiilopova (PF UK Bratislava) sa naopak zamerala na diver-
gentny pristup. Dva slovenské prispevky boli zamerané na vztahy socidlnej
pedagogiky, socialnej andragogiky a socialnej prace. PhDr. K. Gezova (PF
UMB Banska Bystrica) analyzovala vztahy medzi socialnou pedagogikou,
andragogikou a socialnou pracou. PhDr. L. Kamarasova (PF UMB Banska
Bystrica) zamerala svoju pozornost na socidlnovychovni pracu s rémskou
rodinou. PhDr. L. Sirova (FF UK Bratislava) a doc. PhDr. M. Machalova sa
zaoberali charakteristikou socidlnej andragogiky ako vednej discipliny a Studij-
nej Specializacie. Vztah socialnej pedagogiky, Specidlnej pedagogiky a social-
nej prace prezentovala na priklade konkrétnej socidlnej prace s mentalne
narusenymi detmi a mladezou Mgr. M. Debnérikova (DSS Vidina — Lucenec).
Vztahy medzi socioldgiou vychovy a socialnou pedagogikou boli témou
prispevku Mgr. L. Dz. Balichovej a Mgr. N. Kocovej (PU Presov). Dalsie pri-
spevky boli orientované na inovacie v socialnych sluzbach: Mgr. E. Cisarikova
(ZU Zilina), na Gstavni starostlivost ako na jednu zmoZnosti vychovy
a starostlivosti o opustené deti Mgr. M. Mikolajova, Mgr. M. Vir¢ikova (PU
Presov), na hodnotovl orienticiu vojakov z aspektu socidlnej andragogiky
PhDr. P. Czirak (MO SR). Z ceskych prispevkov zazneli: PhDr. M. Juzl (IMS
Brno) objasnil postavenie penitenciaristiky v systéme spolocenskych vied,
Mgr. O. Donkova (IMS Brno) sa orientovala na vysvetlenie socialnej opory
ako vychodiska socialnej pedagogiky ako zivotnej pomoci, PhDr. Mgr. J. Tkac-
zik sa zameral na moznosti pdsobenia socialnych pedagogov v socialnovychov-
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nej Cinnosti s rodinou stredoskolskej mladeze a Mgr. D. Janderkova (MU Brno)
upriamila pozornost’ na prepojenie socialnej pedagogiky a prirodnych vied.

V tretej sekcii Zmeny, problémy a hrozby v procesoch utvarania novej
europskej spolocnosti v kontexte socialnej pedagogiky reprezentoval slovensku
obec prof. P. Ondrejkovi¢, DrSc., s prispevkom Andmia v rodine. Poukazal na
spolocenské faktory a nastolil otazku, ¢i andmiu dokdzeme iba zaznamenavat,
alebo aj riesit? Z polskych vystupeni upltal pozornost’ prispevok autorov
prof. K. Mauscha aprof. E. Rysa, (Univerzita Poznan), ktori prezentovali
postoj socidlnej pedagogiky k mobbingu na pracovisku. Prof. nadzw. Dr. hab.
M. Kowalski (Univerzita Zielona Gora) prezentoval prispevok, ktory apeloval
na zvysenie zodpovednosti za zdravie. Doc. M. Walanczik (Sliezska univerzita
Katovice) upozornil na problém zavislosti ¢loveka od ¢loveka. Dr. E. Turska
(Univerzita Zielona Goéra) nastolila problém rizik konzumnej spolo¢nosti,
medzi ktoré patri napriklad rychle uspokojovanie individudlnych potrieb
mladych l'udi. Dr. M. Styczinska (Univerzita Poznan) poukazala na priklady
kompenzovania socidlnych problémov, ktoré ohrozuju jednotlivea v prostredi
malého mesta. Mgr. E. Wojnowska (Vyssia Skola Poznan) svoj prispevok
formulovala v sulade s ciel'mi Europskeho roka boja s chudobou a biedou. Mgr.
J. Wojnowska (Univerzita Poznan) sa zamerala na ochranu a integraciu
emigrantov v Europe, na pravidla ich zaclenovania do spolocnosti. Na socialne
a kultarne rozdiely medzi mladymi 'ud'mi a ich zaradenie do socialnych pozicii
a subkultur upozornil vo svojom prispevku Dr. K. Sawicki (Univerzita v
Bialystoku). Postaveniu azZivotnému Stylu adolescenta v konzumnej
spolo¢nosti a popularnej kulture, s ktorou sa stotoZiiuje, sa vo svojom
prispevku venoval Dr. M. Gwozda (Univerzita v Lubline). Ceskii socidlnu
pedagogiku a pribuzné odbory prezentovali: doc. PhDr. P. Muhlpachr (IMS
Brno) o probléme resocializacie v kontexte socialnej pedagogiky, doc. PhDr.
M. Urbanova (PF MU Brno) sa zamerala na vysvetlenie rozdielov medzi
normalitou adeviaciou. PhDr. J. Tinka prezentoval problém prevencie
socialno-patologickych javov, najméd prevencie alkoholizmu stredoskolskej
mladeze, PhDr. J. Smolik (MU Brno) zdoéraznil ulohu socialnej pedagogiky
a socialnej patologie pri rieSeni problému subkultir mladeze a ich negativnych
prejavov, ako je nasilie a vandalizmus, PhDr. Z. Reguli (MU Brno) prezentoval
prispevok z oblasti penitenciaristiky o problémoch odsudenych Zien a muzov
a o elimindcii stresu vo vykone trestu odnatia slobody prostrednictvom
Sportovych aktivit.

V stvrtej sekcii Socidlna pedagogika v skolskom prostredi a v neformdalnom
vzdeldvani odznelo 18 prispevkov. NajrozsiahlejSie zastipenie mali prispevky
slovenskych socidlnych pedagégov (Banska Bystrica, Zilina, Trnava, Presov).
Doc. PhDr. I. Emmerova (PF UMB Banska Bystrica) sa zamerala na objasne-
nie situacie v socidlnej pedagogike v SR prostrednictvom legislativy a vysled-
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kov vyskumu zameraného na uplatnenie socidlnych pedagdgov v praxi.
Mgr. V. Zemanéikova (ZU Zilina) poukazala na mozné ekonomické a iné
problémy so zaradenim socialnych pedagdgov do §kdl ako odbornikov preven-
cie a socialnej a prosocialnej vychovy. Na preventivnu oblast’ boli zamerané
viaceré prispevky: PhDr. D. Galbavého (PF TU Trnava) na prevenciu vy-
chovne problémového spravania a zavislosti od automatov, Mgr. L. Zigovej
(PF UMB Banska Bystrica) na prevenciu patologickych javov v §kole a spolu-
pracu s mimoskolskymi institiciami. Prevencia Sikanovania a praca s aktérmi
Sikanovania bola témou prispevku PaedDr. N. Bizovej (PF TU Trnava), pre-
ventivne programy, ktoré maju riesit’ deviaciu, prispevku PhDr. M. Tomc¢ikovej
(UMB B. Bystrica). Prispevok PhDr. 1. Hupkovej a Mgr. A. Sprtovej (NOC
Bratislava) sa zaoberal miestom socialneho pedagdga v osvetovej praci a
v prevencii socialnopatologickych javov. Na osvetovl ¢innost mimovladnych
organizacii sromskymi detmi amladezou bol orientovany prispevok
PhDr. K. Kalamarovej. Prispevky polskych autorov sa zaoberali problémom
zdravia: Dr. J. Bulska (Sliezska univerzita Katovice) sa zamerala na psychoso-
cidlne problémy deti s ADHD, na fungovanie chronicky chorého dietata
v skole poukazala Dr. A. Dworakovd, na ochranu zdravia zase prispevok
Dr. M. Banacha (Univerzita Krakov), ktory prezentoval pravidla a metody
prace s fetalnym alkoholovym syndrémom. Problém klucovych kompetencii
amoznosti ich rozvoja pomocou tvorivosti nacrtla Dr. M. Danielak-
Chomacova (Akademia Podlaska). Dr. A. F. Jurczakova (Univerzita Zielona
Gora) charakterizovala sucasné poziadavky trhu prace na vzdelavanie mladeze
v ucnovskom s$kolstve, ¢im sa dotkla aj oblasti didaktiky. Za Cceskych
odbornikov vystupilo niekol’ko reprezentantov: PhDr. M. Vavra sa zameral na
vychovné s$tyly a vychovné hodnoty rodiny, ako aj na prezentaciu vysledkov
vyskumu mladych l'udi a ich rodi¢ov o hodnotach a styloch vychovy v rodine,
PhDr. M. Vit poukazal na hrozby doby — kyberSikanu a prezentoval vysledky
vyskumu deti o sebaobrane aich postojoch k vyuzivaniu a zneuzivaniu
fyzického kontaktu. PhDr. M. Polediiova (MU Brno) sa zamerala na determi-
nanty vol’by povolania v jednotlivych vyvojovych etapach, podlozené vyskum-
nymi zisteniami. Mgr. K. Vojtiskova (CAV Brno) prezentovala vyskumné
zistenia o Skolskom uspechu a neuspechu ziakov prazskych skol.

Pestry odborny program umoznil diskusiu az po ukonéeni prezentacie
vSetkych prispevkov v posledny den konferencie. Formalna aj neformalna
odborna diskusia vSak prebichala v priebehu celej konferencie, najmd vo
vecernych hodinach, kedy bol priestor na upeviiovanie dobrych vztahov medzi
ucastnikmi troch krajin. V zaverecnej diskusii vystlpil riaditel IMS Brno
M. Bargel, ktory sumarizoval vysledky konferencie a vyjadril myslienku o
roznorodosti odborného zamerania socialnej pedagogiky ajej pribuznych
disciplin. Vyjadril vieru vto, Ze konferencia bola pozitivnym krokom pre
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rozvoj cCeskej socidlnej pedagogiky. Zo zahrani¢nych hosti vystipila
prof. B. Smolinska-Theiss ktora ocenila konvergentny pristup odbornikov
slovenskej a Ceskej socialnej pedagogiky a socidlnej prace, a prof. P. Ondrejko-
vi¢, DrSc., ktory upozornil na to, ze teoreticky mozno rozpracovat’ socialnu
pedagogiku v strednej Europe v sulade s europskou socialnou politikou.

Na zaver konferencie vystupili moderatori sekcii (BakoSova, Machalova,
Jarosz, Juzl, Syrek), ktori zovSeobecnili zameranie prispevkov jednotlivych
sekcii. Konferenciu uzavrel M. Bargel, ktory podakoval vSetkym aktivnym
ucastnikom, vedeckému vyboru a organizatnému vyboru. Mozno konstatovat’,
ze rozdiely v rozvoji socialnej pedagogiky v jednotlivych krajinach spocivaju
v ich $pecifikdch: pol'skda socidlna pedagogika je zamerana na spolocenské
ohrozenia, problematiku zdravia a problematiku pomoci a resiliencie, najmi
v teoretickych pristupoch. Slovenska socialna pedagogika spaja tedriu s praxou
a jej orientacia je preventivna. Prispevky ceskych socialnych pedagogov boli
obsahovo roznorodé, ceski socialni pedagogovia ako aktivne vystupujuci
chybali. Verime, ze zbornik z konferencie najde svojich Citatel'ov v celej
pedagogickej obci, ktora prezentuje v teériach humanizmus.

Zlatica BakoSova

Prednaska o Standardoch vedy na pode Slovenskej pedagogickej
spolo¢nosti pri SAV

Pod zastitou Slovenskej pedagogickej spolo¢nosti pri SAV odznela dna 2. 6.
2010 v priestoroch Pedagogickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave
prednaska prof. Stefana Sveca, CSc., s nazvom Standardy vedy PAG (peda-
gogickej, andragogickej, geragogickej). Na uvod sa pritomnym prihovoril prof.
L. Machacek, predseda SPS pri SAV, ktory privital G¢astnikov a predstavil
zamer Slovenskej pedagogickej spolocnosti organizovat’ pravidelné prednasky
na aktudlne odborné témy v spolupraci sredakciou casopisu PEDAGO-
GIKA.SK.

Prednasajtci prezentoval svoju viziu vedy o vychove (edukacii) podrobenti
dlhoro¢nému badaniu a komparacii so zahranicnymi zdrojmi, priCom tematicky
ramec bol skutoCne pestry: postupne boli predostreté otazky relevantnych
sucasti vychovovedy/edukologie, ponatia antropagogiky (nie antropogogiky,
ako zdoraznil autor), t.j. pedagogiky, andragogiky a geragogiky, tabelarneho
konceptu Standardov — agogik, Standardov etickej kultry vyskumu, vyvoja
a vyhodnocovania (VVYV), standardov jazykovej kultiry edukologie a Standar-
dov vykonu kultary profesionalnej praxe VVV.
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Pedagogom a odbornikom zinych humanitnych vied, ktori v minulosti
prichadzali a aj v su¢asnosti prichadzaju do kontaktu s pracou prof. Sveca, st
mnohé z predlozenych koncepcii déverne zname: rozdelenie stcasti vychovo-
vedy, Clenenie pedagogiky ako vedy na vyucovatel'stvo/didaktiku, poraden-
stvo/socidlnu pedagogiku a vychovavatel'stvo/pedagogiku volného casu, Cle-
nenie vied o vychove na uzité a aplikované, ¢lenenie metdd a nastrojov vedy
o edukacii na vyskum, vyvoj a vyhodnocovanie/evalvaciu a pod.

Do svojej prednasky zaclenil S. Svec i definicie foriem vedy (6. vydanie
Frascati manualu, 2002): bazicky vyskum, aplikovany vyskum, experimentalny
vyvoj; Clenenie bazickych vied (okrem najéastejSie uvadzanych socialnych
a humanitnych zdoraznil aj hominidné, technické a formalne); ¢lenenie jazyko-
vej a myslienkovej kultiry vedy a zakladné principy vednych terminov; Stan-
dardy pre vypracovanie sprav o socialnovednom empirickom vyskume a huma-
nitne orientovanom vyskume; Standardy pre vyhodnocovanie programov ci
Standardy vednej etiky/moralky, ktoré tvorili jadro prednasky. Podla S. Sveca
ide o ,ustanovené i nepisané mravné zasady vedcov, ktoré sa viac-menej
prenasajil z generacie na generaciu prostrednictvom tzv. neviditenych kolégii,
vednoprofesnej socializacie a edukacie adeptov vedy®, pricom zdoraznil
dodrziavanie takych pravidiel, akym je pravidlo férovosti, nediskriminovania
subjektov, uvedenia spolupracovnikov ¢i pisomného pod’akovania sa osobam,
ktoré vyrazne prispeli k realizacii prace. Prednasajuci tiez pre porovnanie
priblizil v ramci prednasky etické kodexy pochadzajice z réznych krajin:
zakladné etické zasady vyskumu (CR), eticky kodex (D), etické smernice (GB),
etické smernice pre eduka¢ny vyskum (Skotsko), etické smernice pre vyskum
(EERA), etické standardy vyskumu (USA) atd’.

Mnohé myslienky obsiahnuté v prednaske vyvolali rozsiahlu diskusiu, v
ktorej vystupili prof. Ondrejkovi¢, prof. Gavora, Mgr. Baranyai, PaedDr. Mi-
héalechova a prof. Machacek. Diskutéri svojimi reakciami potvrdili skutocnost,
ze téma vedeckej etiky rezonuje vo vedeckom prostredi nielen pri hodnoteni
vyskumu, dizertacnych prac, recenzovani vedeckych monografii a stadii (pla-
giatorstvo, kradeze dat a pod.), ale aj v suvislosti s procesom akreditacie vyso-
kych 8kol na Slovensku. Diskusia kulminovala pri rieSeni otazky vymahatel-
nosti etickych zasad, ked’Ze ani v sicasnosti nie je prijatene oSetrené sankcio-
vanie vyskumnika alebo autora-pedagoga, ktori porusili etické zasady. Pre
porovnanie: napriklad u doktoranda je rieSenie jednoznacné (fakulta je kompe-
tentna odobrat’ titul, najméd v pripade plagiatorstva), avSak ak etické zasady
porusi vazeny kolega docent alebo profesor, situacia je neporovnatel'ne kompli-
kovanejsia.

Studiac podla reakcii pritomnych, bola prednaska a diskusia prinosom pre
vsetkych zucastnenych. Obzvlast pre mladych zacinajucich pedagoégov mozu
byt podobné prednasky, prezentujiice poznanie skusenejsich kolegov, zdrojom
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overenych alebo diskusiu podporujucich poznatkov, ktoré mozu rozsirit’ vlastné
poznanie ¢i formovat’ schopnost’ konstruktivnej diskusie. A to je aj zdmerom
Slovenskej pedagogickej spolo¢nosti pri SAV.

Silvia Doncéevova

Za Ludwigom von Friedeburgom

17. méja 2010 zomrel vo Frankfurte nad Mohanom vo veku 85 rokov Ludwig
— Ferdinand von Friedeburg (narodil sa 21. méja 1924 vo Wilhelmshavene,
SRN), vyznamny nemecky pedagdg asociolog. V Sestdesiatych rokoch,
v pociatkoch rozvoja slovenskej sociolégie mladeze a vychovy, sa skupina
zacinajucich sociolégov okolo prof. Machacka a doc. Suchého orientovala
nielen na pol'ski socioldgiu, ale ina inych autorov. Ztych unas menej
pristupnych autorov to bol prave Ludwig von Friedeburg, ktorého dielom
Jugend in der modernen Gesellschaft (Kiepenheuer & Witsch, Koln 1965) sa
nejeden z nas nadchynal. No nielen z hl'adiska sociologie mladeze, ale aj
z hladiska sociologie vychovy, osobitne na vysokych $kolach vyoral Ludwig
von Friedeburg brazdu, ktord mnohych z nés poznacila na dlhé roky v snahe
poktsit’ sa o podobnu reflexiu v podmienkach SR. Jeho kniha Student und
Politik. Eine soziologische Untersuchung zum politischen Bewuftsein
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Frankfurter Studenten (Luchterhand, Neuwied 1961) ndm ukazala, ako mozno
kriticky pristipit’ k empirickému skiimaniu vysokoskolskej mladeze a dodnes
moze byt prikladom postupu v naSich podmienkach. Ako uvadza L. Machacek,
do diskusie o mladezi v tomto obdobi zasiahli aj publikacie zahrani¢nych
autorov Flitner, H., Schelsky, S. N., Eisenstadt, G. ako aj L. Fischer,
A. Wurzbacher, F. Friedeburg (Mladeznicka politika a socioldégia mladeze
v procesoch europskej integracie. In: Slovenska politologickd revue ¢islo 1,
roénik VIII, 2008, s. 34-50).

V roku 1970 sa stal Ludwig von Friedeburg ministrom v hesenskej vlade
kompetentnym pre Skolstvo, vychovu a vzdelavanie. Jeho usilie o rovnost
prilezitosti prostrednictvom vzdelavania a kritika vetvenia vtedajSieho Skol-
ského systému, ako i koncepcia tzv. Gesamtschulen narazali na velky odpor.
Jeho snahou bolo umoznit' vzdelavanie aj mladezi zmenej podnetného
socialneho prostredia. Dnes by sme v terminologii socialneho a kultirneho
kapitalu povedali, Ze to bolo Gsilie o prekonavanie rozdielov, ktoré zdéraznuje
Pierre Bordieu, a usilie prispiet’ k chapaniu vzdelavania v zmysle teorii Cole-
mana a Putnama. Viaceri autori konStatovali, ze von Friedeburg predbehol
svoju dobu a jeho reformy prisli ,,prili§ skoro®.

Ludwig von Friedeburg sa stal riaditelom Frankfurtského inStitatu pre
socialny vyskum, ktory viedol az do roku 2001. Nadviazal na myslienky Maxa
Horkheimera, spoluautora tzv. kritickej teorie. Tato tedria, inSpirovana
Heglom, Marxom a Freudom, znama aj ako frankfurtska skola, povazovala za
svoju hlavnu ulohu kriticki analyzu vtedajSej spolo¢nosti, odhalovanie
mechanizmov jej panstva a moci vratane vychovy a vzdelavania. Patrilo k nim
aj odhalovanie ,falosnej* ideologie s cielom vytvorit® spoloc¢nost’ zrelych a
svojpravnych T'udi, v ¢om nemohlo absentovat’ rieSenie otvorenych otazok
vychovy a vzdelavania. Vyznamnu sprostredkovatel'ski rolu pri stabilizacii
spoloc¢enskej moci pripisovali rodinnej socializacii (rodina ako ,,psychosocialna
agentura®), masmédiam a kultare. I ked jestvuji ku kritickej tedorii nemalé
vyhrady, st to otazky, ktoré u nas este i dnes v rozvoji pedagogiky zaostavaju,
najméi v jednostrannom uprednostiiovani rozvoja tzv. Skolskej pedagogiky pred
ostatnymi sférami Zivota spolocnosti, ako by pedagogika bola vylu¢ne vecou
skoly.

Vo svojej funkcii kladol Ludwig von Friedeburg osobitny doraz na politiku
vzdeldvania, v ktorej presadzoval lavicové myslienky Teodora Adorna, kto-
rému bol az do svojej smrti vel'mi blizko. I dnes je Ludwig von Friedeburg
povaZovany za pioniera a tvorcu cesty, ktora viedla k uskuto¢neniu myslienky
rovnosti vzdelavacich prilezitosti pre vsetkych a ktora sa nam dnes zda uz
takmer samozrejmost'ou. V uvedenom obdobi to také vobec nebolo. Neza-
nedbatel'né su aj aktivity von Friedeburga v kreovani Nemeckého instititu
medzinarodného pedagogického vyskumu (Deutsche Institut fiir Internationale
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Padagogische Forschung, v skratke DIPF, vznikol este v r. 1951), ktory je stale
vyznamnym &lankom na pdde vyskumu vo vychove a vzdelavani. Taziskom
jeho pozornosti su informacie o vzdelavani a jeho kvalite v Skolstve (Bildungs-
information und Qualitit im Bildungswesen). Ustav patri k vyznamnym t&ast-
nikom projektu komparativneho vyskumu kvality vzdelavania PISA.

Jadrom vzdelavacej politiky Ludwiga von Friedeburga sa stali:

e Prestavba 5. a 6. triedy na charakter stupna vzdelavania s presahom Skolskej
dochadzky.

e Prestavba vSetkych d’alSich postupnych ro¢nikov zékladnej skoly do podoby
tzv. Gesamtschulen (zakladna Skola rovnaka pre cell skolsku populéciu).

e Nova koncepcia obsahu vzdelavania predmetu nemcina (nie nemecky jazyk)
a Gesellschaftskunde (obdoba sucasnej obCianskej vychovy). Vyznamné zmeny
sa uskutocnili i vo vyu€ovani matematiky.

Von Friedeburg sa narodil ako syn admirala von Friedeburg, v roku 1945
bol ucastnikom kapituldcie nemeckej brannej moci v zastipeni vojnového na-
mornictva. Navitevoval $koly v Konigsbergu, Berline a Kieli. Studoval mate-
matiku, fyziku, filozofiu, psychologiu a socioldgiu, svoje stadia ukoncil vr.
1952 na univerzite vo Freiburgu. V r. 1954 sa stal na tejto univerzite asisten-
tom, neskor riaditel'om Institutu socidlnych vyskumov (Institut fiir Sozialfor-
schung) vo Frankfurte, znameho najméd vydavanim Frankfurter Beitrige zur
Soziologie. V 1. 1969 sa stal clenom hesenskej vlady (Kulturminister).
V r. 1994 bol vyznamenany Goetheho medailou. V r. 2001 sa von Friedeburg
vzdal vedenia Institdtu, jeho aktivnym spolupracovnikom vsak zostal az do
svojej smrti.

V mene vsetkych tych, ktori sa podielali na pociatkoch rozvoja sociologie
vychovy a socioldégie mladeze na Slovensku a Cerpali z diela Ludwiga von
Friedeburga, vyslovujem uznanie a obdiv nad jeho Zivotom a dielom, ktoré
trvale zostane v nasej pamati.

Peter Ondrejkovic
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Recenzie

FORUM 21: European Journal on Child and Youth Research
No 4, 2009, 136s.

V poradi Stvrté Cislo Eurdpského casopisu pre vyskum deti a mladeze — Euro-
pean Journal on Child and Youth Research je vysledkom Siroko koncipovaného
projektu troch krajin EU (Nemecko, Francuzsko a Anglicko), ktorych centra
pre statnu politiku mladeze spojili finanéné prostriedky a intelektualne kapa-
city, aby podporili skimanie eurdpskej identity. Treba poznamenat’, ze povodne
boli prispevky z vyskumu mladeze publikované v Casopise FORUM 21: Euro-
pean Journal on Child and Youth Policy spolocne s prispevkami o mladeznic-
kej politike apraci s mladezou. Cielom oboch casopisov je podporovat
europsku spolupracu a dialég v oblasti mladeznickej politiky medzi mladeznic-
kymi politikmi, pracovnikmi s mladezou a vyskumnikmi.

V najnovSom ¢&isle Forum 21: European Journal on Child and Youth
Research méme moznost’ oboznamit’ sa s teoreticko — metodologickou tivahou
C. Yndigena z Déanska s nazvom Jednotna europska mladez? — Stav diskusie
o eurdpskej identite. (s. 9-15) V prvej Casti si vSima diskusiu politikov
a politologov o povahe europskej integracie, ktord sa mnohym zdd byt skor
projektom byrokratickej inStitucionalizacie (R. Lubbers). Mladi I'udia z Pol'ska
alebo Slovenska, ktori sa po roku 1989 ,.rozliezli“ po eurdpskych univerzitach,
akceptuju eurdpsky integracny projekt ako V&CSi priestor na nezvycajnu
auspesSnu zivotnu kariéru. To vSak ni¢ nehovori o podstate tzv. eurdpskej
identity. C. Yndigen vyhodnocuje niektoré vyskumné projekty ako napriklad
European Youth Identity (L. Jamieson, Edinburg) alebo Youtheupart (A. Ogris,
Vienna), na ktorych sa zucastnilo aj Slovensko z hladiska ich chapania
konceptu eurdpskej identity. Konstatuje, ze v oboch pripadoch sa preukdzala
teoreticka nepripravenost’ zmysluplne definovat’ tento pojem tak, aby kompara-
tivne empirické vyskumy mladeze v mnohych eurdpskych krajinach priniesli
kone¢ne zrozumitel'né odpovede na otdzku, ako sa identifikuje mladez v Clen-
skych krajinach EU s eurépskou ideou. M. Bruter (ktorého tu cituje autor bez
toho, aby uviedol pramen), rozvija myslienku, Ze tento pojem patri k takému
typu pojmov, ktoré by mali byt striktne chapané v situacnych kontextoch.
Z bezného zivota vieme, ze zalezi vela od toho, aké oCakéavania sa spajaju
s nasou odpoved’ou, ked odpovedame na otazku, kto sme, alebo odkial’ sme.
Ak budeme napr. na navsteve v USA — odpovieme, ze sme z Europy, ked’ sme
v Europe, tak odpovieme, Ze sme zo Slovenska a ked’ sme na Slovensku, tak
odpovieme, ze z Bratislavy. Nereflektujeme teda rozliéné identity, ale iba
rozli¢né kontextualne vyrazy identity. Na zaver C. Yndigen pripomina termin
Europe as a lived reality, ktory sformuloval tim L. Chisholmovej ako ista
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»haivni“ reakciu na problémy, s ktorymi sa stretdvaji vyskumnici pri akade-
mickom hladani empirickych indikatorov eurdpskej identity. Je to klasicky
pripad, ako sa moéze uzatvarat' jedna nie prili§ Gspe$na etapa eurdpskeho
vyskumu mladeze. Kriticka reflexia doterajSieho uUsilia reprezentativne zistit’
,Haroven europskej identity mladeze vyustuje do skimania moznosti réznych
vyskumnych metdd, najmé kvalitativnych, aby vyskum ziskal nové inSpiracie
zo zivota mladeZe v novej Eurdpe.

O zivote a problémoch mladeze v Europe najdeme v tomto cisle niekol'ko
prispevkov. Ich ustrednou témou je emigracia a imigracia, ¢o je celkom pocho-
piteI'nym désledkom otvorenia eurépskeho priestoru nielen pre Studentov, ale aj
pre vetkych ob&anov EU. T. Martikainen z Finska (s. 23) konstatuje, Ze nejde
iba o imigrantov z Ruska, Estonska a inych krajin EU, ale aj zo Somalska,
Vietnamu a Ciny. TakZe v tejto novej situacii vo Finsku uZ nejde o tradi¢nu
stigmatizaciu a marginalizadciu imigrantov na principe jazyka, ale pristupuje
k tomu aj farba pokozky, naboZenstvo a oblecenie (napr. moslimovia). Proble-
matikou kultarnej identity sa v SirSom multikultirnom kontexte zaobera
J. S. Phiney z USA. (s. 78-83) Na priklade americkych Mexi¢anov ukazuje, aké
otazky si vlastne kladie mlady emigrant: kto som, kym chcem byt, kam patrim,
modzem patrit’ do dvoch kultirnych skupin? Vyskumy priniesli odpovede na
tieto otazky usporiadané podla Styroch profilov kultirnej identity. St dosta-
tocne vSeobecné, aby sme ich mohli akceptovat ako ramce aj pre vyskum
v eurdpskom priestore. Ide o indikatory: 1. etnicky odli$ny vz. segregovany, 2.
narodne orientovany vz. asimilovany, 3. bikulturdlny vz. integrovany, 4.
difizny vz. marginalizovany. Autor venuje pozornost rovesnickym skupinam,
ktoré mozu zohravat’ vyznamnu ulohu v procesoch premien kultiirnej identity,
pretoze prave ony mozu odmietnut’ priSelcov ako,,too ethnic* alebo ,,not cool*.

Osobitne som si poviimol text E. Krzaklewskej EU — moznost emigrdcie
mladeze vo svetle novych kulturnych vzorov dospelosti v Pol'sku (s. 87-91). Je
v nom reflektovana masivna migracia pol'skej mladeze po vstupe Pol'ska do
EU. Ako to uvadza autorka, za pracou vroku 2009 odislo 1 800 000
emigrantov, z toho 650 tisic do V. Britanie, 490 tisic do Nemecka, 180 tisic do
frska, 108 tisic do Holandska. Iste to nemozno porovnavat s Litvou alebo
Slovenskom, ale aj v naSom pripade v zasade plati, Ze ide prevazne o mladu
odvaznu populaciu, ktora hlada v frsku alebo v Britanii pracu s primeranou
mzdou v situacii vysokej nezamestnanosti vo vlastnej krajine, tiez prilezitost
naucit’ sa jazyk a spoznat’ kultiru novej krajiny. Autorka pristupuje k tomuto
fenoménu ako sociolog, ktory chape individualne rozhodnutie mladého ¢cloveka
emigrovat’ ako vysledok novych vzorov dospelosti. Tieto vzory obsahuju
okrem tradi¢nej orientacie na zaloZenie novej rodiny aj orientaciu na indivi-
dualistickl kultaru s poziadavkou sebarealizacie, experimentovanim a spotre-
bou. Podla E. Krzaklewskej netreba migraciu v pripade mladeze zjedno-
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dusovat: pre niektorych je migracia prileZitostou na skok do dospelosti, pre
inych skor ndstroj na prediZenie viastnej mladosti.

V Casopise najdeme aj niekolko prispevkov, ktoré prezentuji situaciu
vyskumu mladeze v Azii — osobitne v Cine, ale aj v Kanade a USA. Ich
spoloénym menovatel'om je Coraz CastejSie spdjanie orientacie na vyskumné
témy so Statnou mladeznickou politikou a jej potrebami na tvorbu ich koncepcii
v istych obdobiach, ale taktiez aj pozoruhodny proces jeho institucionalizacie
ako interdisciplinarneho vyskumu.

Skuto¢nost’, ze v jednom Cisle ¢asopisu mame k dispozicii relativne velky
pocet prispevkov, vyplyva z toho, ze ide o vel'mi kratke texty. Pohybuji sa na
urovni 6 az 12 stran. Vyznacuju sa tieZ tym, zZe nezatazuju Citatel'a niekol’ko-
stranovymi zoznamami literatiry alebo podrobnymi empirickymi prezenta-
ciami vysledkov v podobe grafov a tabulick. Doraz sa kladie na zrozumitel'né
verbalne objasnenie empirickych vysledkov ako istych prevazujucich ¢i novo
sa objavujucich trendov alebo dokonca nezvycajnych zivotnych pribehov
jednotlivcov ¢i skupin v novych podmienkach.

To vyplyva z koncepcie casopisu pre vyskum mladeze, ktora nadvizuje na
funkciu povodného Casopisu venovaného problematike eurdpskej mladeznicke;j
politike a systému prace s mladezou. V oboch pripadoch su ciel'ové skupiny —
mladeznicki politici a pracovnici s mladezou — Citatelia, ktorych mozno I'ahko
odradit’ od c¢itania naro¢nych vedeckych textov. Ako sa to uvadza v uvode
zostavovatelov, Casopis sa distribuje do 187 krajin vo vsetkych regionoch
sveta. Preto sa tu publikuju prispevky a abstrakty v angli¢tine, franctizstine
alebo nemcine.

Obidva casopisy su publikované na webstranke www.coe.int/youth/forum
21. Od roku 2008 sa na nej publikuju celé texty aj vruskom jazyku.
Prezentaciu Casopisu na tejto stranke podporuje Riaditel'stvo mladeze a Sportu
Rady Eurdpy s cielom posilnit’ eurdpsky a medzinarodny dialdég o kl'ucovych
otazkach detskej a mladeznickej politiky.

Ladislav Machacek
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Carnoy, M., Beteille, T., Brodziak, 1., Loyalka, P., a Luschei, T.:
Teacher Education and Development Study in Mathematics (TEDS-
M) Do Countries Paying Teachers Higher Relative Salaries Have
Higher Student Mathematics Achievement?

Stanford University, School of Education, Stanford : IEA, 2009, 180 s.
ISBN/EAN 978-90-79549-05-4

OECD svojho casu v jednej zo sprav venovanych vysledkom Stadie PISA
poukazalo na to, Ze vydavky na vzdelavanie priamo nesuvisia s dosiahnutymi
vysledkami. Vysoké naklady na vzdelavaci systém a platy ucitel'ov nezarucuju
pripravenost’ zZiakov na Zivot vo vedomostnej spolocnosti, napriklad dostatocny
rozvoj ich klacovych kompetencii (PISA meria Ccitatel'ski, matematicku
a prirodovedni gramotnost’). Na druhej strane Barber a Mourshed (2007),
vychadzajici aj z dat zhromazdenych stadiou OECD PISA, tvrdia, ze kvalitné
vyucovanie v triede si vyzaduje kvalitnych ucitelov a ze kvalitni ucitelia su tam,
kde je: vysoky status ucitel'a (jedna z 3 najlepSich profesii), dobry nastupny
plat v silade s nastupnymi platmi ostatnych absolventov VS, premysleny vyber
zaujemcov na Stadium (10 % Studentov s najlepSimi vysledkami, zdujemcovia
s vysokou uroviiou cCitatel'skej a matematickej gramotnosti, vysokou uroviiou
interpersonalnych a komunika¢nych zrucnosti, ochotou dalej sa vzdelavat
a motivaciou ucit’) a uvedenie do praxe.

Tak ako je to? Je pravda, Ze tie krajiny, ktoré lepSie platia ucitel'ov, dosahuju
lepsie vysledky? Odpoved pre netrpezlivého ¢itatela je ANO, ale pekne po
poriadku (autori totiz nedavaju tuto odpoved priamo, ale predstavuju 20
profilov sledovanych krajin)...

Autori publikacie Carnoy, Beteille, Brodziak, Loyalka a Luschei (2009) sa
sustredili na oblast’ matematického vzdelavania, vysledkov v matematicke;j
gramotnosti v §tadidch OECD PISA alebo IEA TIMSS aplatov ucitelov
matematiky. Autori vychadzali z predpokladu, ze matematické¢ vzdelanie je
uplatnitelné aj mimo oblasti $kolstva a najlepsi absolventi (¢i uz SS alebo VS)
maju na vyber arozhoduji sa v zavislosti od podmienok v jednotlivych
moznych povolaniach, teda napriklad aj podla vySky nastupného platu
a moznosti kariérneho rastu. MozZzno poznate (pra)stary vtip: ze ucenie je
poslanie, keby to bolo povolanie, bolo by ho potrebné zaplatit... Kedze
nadSencov je len obmedzeny pocet, tak vysledky, ku ktorym autori dospeli, su
vlastne iba v stlade so zdravym rozumom.

Zaujimavé vSak je, ako autori pri analyze postupovali a ktoré premenné
kontrolovali. Autori sa napriklad pri porovnavani platov sustredili len na
muzov. V mnohych zamestnaniach s totiz platy Zien vyznamne niz8ie ako
platy muzov. Takato otvorena diskriminacia zien (za rovnakl pracu niz$ia
placa) v sSkolstve (nastastie) nie je mozna. Autori d’alej do porovnania
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zapracovali vek, lebo priemerny vek ucitelov v mnohych krajinach je vyssi ako
v inych profesiach. Pri hodinovej mzde zasa autori zobrali do tvahy aj kratSie
pracovné dni a dlh$iu dovolenku uditelov. Autori zanalyzovali situaciu v 20
krajindch sveta. Slovensko medzi tymito krajinami nie je. Zial, nie sme
vyznamnou krajinou ani z hladiska velkosti populacie (analyzované bolo
napriklad Nemecko, Francuzsko, Velka Britania, Australia ¢i USA), ani z po-
hl'adu vysledkov dosahovanych v medzinarodnych komparativnych meraniach
(ako zaradené Finsko).

Autori pri analyze vychadzali z dostupnych dokumentov (predpisov a vy-
hlasok), ale aj udajov Statistického uradu ¢i prieskumov spotrebitel'ského kosa.
Nie v kazdej zo skumanych krajin mali k dispozicii rovnaky typ dat, preto aj
Strukttra jednotlivych kapitol venovanych situacii v konkrétnych skiimanych
krajinach je v niektorych pripadoch rozdielna. Len tri zo skimanych krajin sa
nezucastnili §tadii OECD (Botswana, Filipiny a Singapur), tie sa vSak
zucastnili stadie IEA TEDS — M, skumajucej pregradualnu pripravu ucitelov,
v ramci ktorej recenzovana publikacia vznikla.

Zo 17 skumanych krajin, ktoré disponuju vysledkami 15-ro¢nych ziakov
v oblasti matematickej gramotnosti, v 10 zarabaju ucitelia matematiky (muzi)
menej ako vedci alebo technici s matematickym vzdelanim a zaroven maju aj
absolventi uéitel'ského $tidia niz$i nastupny plat ako ich rovesnici nastupujuci
do neucitel'ského povolania. Vysledky véacsiny tychto krajin (7/10) v stadii
OECD PISA st v stilade s predpokladom ,,za mdlo penazi malo muziky*: 15-
rocni ziaci v USA, Thajsku, Taliansku, Norsku, Mexiku, Cile a Bulharsku sko-
rovali v matematickej gramotnosti pod priemerom OECD. V pripade Bulharska
si autori dokonca dovoluju tvrdit, Ze ,.bud bude klesat uroveni vyucovania
matematiky, alebo musia stupat’ platy ucitelov. Nuz, tak tuto hypotézu si
budeme moct’ overit’ v decembri tohto roku a potom kazdy d’alsi treti rok (a to
rovnako ako aj v pripade Slovenska). Obratena hypotéza sa potvrdzuje
v pripade Francuzska. Situdcia ucitelov v tejto krajine sa od roku 1995 do roku
2002 zhorsila, pretoze platy ostatnych profesii rastli. Nasledne od roku 1997
poklesol zaujem o ucitel'ské Studium. V stadii OECD PISA 2006 tato krajina
sice skorovala v priemere krajin OECD, ale dosiahnuty priemerny vykon
v matematickej gramotnosti bol Statisticky vyznamne niz§i ako vykon
dosiahnuty v rovnakej $tadii v roku 2003. DalSou krajinou, ktora skorovala
v priemere OECD, bolo Nemecko. Aj v Nemecku sa v rokoch 1995 az 2001
prejavil relativny pokles priemernej mzdy ucitelov (respektive pomalsi rast)
oproti vedcom a technikom. Do roku 1990 boli ucitelia dobre plateni a
reSpektovani, potom nastal oproti porovnatelnym kategériam pokles, najma
v pripade muzov a mladych ucitel'ov. Autori vSak tvrdia, ze ,,vybuch* v PISA
sposobila struktura vzdelavacieho systému. Vynimocnou krajinou je Finsko.
Rozdiel prijmu je 15 % v neprospech ucitel'ského povolania, napriek tomu
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krajina dosiahla pozoruhodné vysledky vo vzdelavani. Ucitel'ské povolanie
bolo vo Finsku tradi¢ne vaZzenou profesiou. V su¢asnosti vSak jeho atraktivnost
klesa. Dovodmi su: vécSia pracovna zataz ucitel'ov, viac réznych uloh a vyssia
zodpovednost, slaba disciplina ziakov a obcasné nasilie v Skolach. Takze
uvidime.

Velkd Britania ma nizSie nastupné platy ucitelov, neskér sa ich mzdy
vyrovnavaji — skore v PISA je v priemere OECD. Australia svojim skore nad
priemerom OECD potvrdzuje hypotézu Barbera a Moursheda (2007), ze dole-
zity je nastupny plat. Kym nastupny plat absolventa ucitel'ského Stadia je
porovnatelny s nastupnym platom v inych profesiach, plat starSicho ucitela
moze byt az o tretinu nizsi. V Spanielsku je viak situacia ina. Napriek tomu, Ze
nastupny plat absolventov VS je porovnatelny, po tridsiatke prijem ugitel'ov
v porovnani s porovnatelnymi skupinami dramaticky klesa. Vysledok — prie-
mer porovnatelny s priemerom Slovenska (t.j. pod priemerom OECD).

Len v styroch sledovanych krajinach zardbaju ucitelia matematiky (muzi)
rovnako alebo viac ako vedci alebo technici s matematickym vzdelanim
a zaroveil maju aj absolventi ucitel'ského Stadia vyssi nastupny plat ako ich
rovesnici nastupujici do neugitel'ského povolania: st to Svajéiarsko, Cina —
Tajpej, Cina — Hongkong a Kérea. Vetky tieto krajiny dosiahli v §tdii OECD
PISA vysledky nad priemerom OECD. Cina — Tajpej dosiahla v PISA 2006
najvyssie skore: 549 bodov. Hongkong dosiahol 3. najvyssie skore: 547 bodov
podobne ako Kérea: 547. Svajéiarsko v §tudii OECD PISA dosiahlo priemerné
skére 530 bodov. Podla autorov vSak v roku 2004 nastal v odmetiovani
ucitelov zlom a v budicnosti moze byt vicsi problém ziskat kvalitnych
ucitel'ov. Takze staci pockat’ a uvidime, ako na tom plate zalezi.

Paulina Kors$nakova
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Bosa, M., Filadelfiova, J. (eds.): Ucitel’ky a riaditelia. Rodova nerov-
nost’ a rodova segregacia na strednych odbornych Skolach
Presov : EsFem, 2009, 146 s. ISBN 978-80-970309-5-7

Obcianske zdruzenie EsFem, zalozené v roku 1999, je v oblasti rodovych stadii
etablovanou organizaciou. Za desatro¢né obdobie jeho odbornicky a odbornici
realizovali (aj v spolupraci s organizaciami Aspekt, Centrum rodovych §tadii,
Institat pre verejné otazky ai.) viacero vyznamnych projektov, vyskumov a
analyz. Ako jedna z najvyraznejSich oblasti, ktorej sa EsFem venuje, sa do
povedomia zapisala rodova rovnost’ vo vzdelavani a vychove'. Touto témou sa
systematicky zaobera uz od svojho vzniku, ¢i uz do Gvahy berieme nepretrzity
viacdimenzidlny monitoring Skolstva, analyzy kurikul alebo rozvijanie a
presadzovanie principov feministickej pedagogiky”. A v tejto oblasti vznikla i
ostatna publikacia odborni¢ok a odbornikov EsFemu — UCcitelky a riaditelia
(Rodova nerovnost’ a rodova segregdcia na strednych odbornych skolach).
Publikaciu, ktora je vysledkom projektu Rodova rovnost v prostredi stred-
nych odbornych Skél, mozno z viacerych pri€in oznacit’ za unikatnu. Autorky a
autori okrem teoretického aparatu a konceptov stvisiacich s feministickou
analyzou Skolstva (a v danom kontexte i trhu prace) v knihe prezentuju
vysledky empirického vyskumu, ktory uskutocnili na strednych odbornych
Skolach v rokoch 2008 — 2009. Prinasaji Cerstvé informacie a odpovedaju na
otazky, ktoré by sa zjednoduSene dali sformulovat' takto: Existuje na
slovenskych strednych odbornych Skolach rodova segregacia? Ak ano, aku

! Viac o projektoch a organizacii OZ EsFem pozri na http://www.esfem.sk

> Feministickd pedagogika vychadza z histérie feministického hnutia, tradi¢ne je
chapana ako sucast’ progresivneho vzdeldvania a kritickej pedagogiky. Podobne ako
feministické tedrie, aj pedagogika ma diferencované podoby a vychodiska, no
zjednocuje ju poziadavka rodovej rovnosti. V nasom prostredi sa feministicka
pedagogika chape ako rodovo citliva pedagogika a ako taka vyuziva rozli¢né stratégie a
metodiky (rodovo Specificky pristup, koedukacia, kriticka analyza institcii Skolstva,
jazyka apod). Uplatiovanie rodovej rovnosti na Slovensku ma charakter
mainstreamingu, t.j. rodova perspektiva nie je (alebo by nemala byt) vyhradne
zalezitostou alternativneho Skolstva. Feministicki pedagogiku zvyc€ajne prezentuje
viacero vSeobecnych principov (Weiner, 2006): reformacia vztahu ucitel/ka-
Student/ka, stieranie roli (umoznit, aby aspon ¢ast moci bola delena), budovanie
komunity (kolaborativne u€enie cez vzt'ahy a dialdg), pozdvihovanie individualneho
hlasu (rozsirovat” pravo vyjadrit’ sa), reSpektovanie inakosti, rozdielnost’ osobnych
skusenosti (priznat’ dolezitost’ osobnej skusenosti v uceni), spochybiiovat’ tradi¢né
nazory, pohlady (odhalovat socidlny a politicky povod teérii, vyskumov
a vzdelavania). Podl'a WEINER, G. 2006. Out of the Ruins: Feminist Pedagogy in
Recovery. In: Skelton, CH., Francis, B., Smulyan, L. (eds.). The SAGE Handbook of
Gender and Education. London : SAGE Publications Ltd. pp. 79-92.
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Statisticktl podobu ma? Systematicka poznatkova baza na zodpovedanie tychto
otazok o SOS doposial’ na Slovensku nebola dostupna.

Odpoved’ na prva otazku je zrejma uz pri zbeznom pohlade na hlavny
nazov publikécie. Autorsky tim (M. Bosa, K. Minarovicova, J. Filadelfiova,
M. Béres, D. Bosy) sa vo vyskume a publikacii venuje nielen vertikalnej, ale
1 horizontalnej segregacii v Skolstve. Vyskum sa teda orientuje na skiimanie
zastipenia zien na riadiacich poziciach, ale aj na skumanie zastipenia Ziacok
aziakov (a ucitelieck aucitelov) vramci jednotlivych typov strednych
odbornych skol.

Ako upozoriuju editorky publikacie, reforma Skolstva z rodového hl'adiska
ma aj po roku 1989 skor deklarativny ako realny charakter. Skolstvo je dolezité
monitorovat, ked’Ze jednou z jeho tuloh je priprava na povolanie a désledkom
rodovo slepej (necitlivej) vychovy je aj rodova nerovnost’ a rodova segregacia
na trhu prace: ,Skola [..] ovplyvije pristup k réznym zamestnaniam
anasledne aj k dosiahnutiu socialnej prestize a k materidlnemu zabezpeceniu
do buducnosti. Selektivna funkcia Skoly a naslednd alokacia jedincov na trh
prace mé pritom svoj rodovy rozmer. [...] Skolsky systém je [...] s trhom prace
v mnohych oblastiach prepojeny a oba maju svoj rodovy rozmer. (Minarovi-
dova, 5.19%) Napokon aj samé $kolstvo — a ako sa ukazuje predovietkym isté
typy strednych odbornych $kél — je prikladom feminizacie na trhu prace.

Publikacia UCcitelky a riaditelia je Clenena do piatich Casti : 1. Rod ako
vychodisko, 2. Rodové aspekty trhu prace a skolstva, 3. Nacrt situdcie na
slovenskom trhu prace a rezort §kolstva, 4. Rodovy audit strednych odbornych
$kol, 5. Moznosti pre pozitivnu zmenu. K jej vyvaZzenému charakteru prispie-
vaju uvodné kapitoly venované feministickej teorii a konceptom, ktoré autorky
a autori pouzili pri priprave vyskumu, ale ipri interpretacii jeho vysledkov.
Tieto kapitoly objasiiuji konceptualne a teoretické vychodiska vyskumného
timu a navyse Citatel’ky a Citatelov oboznamuju s akymsi minimom feministic-
kej tedrie (rod, rodové stereotypy, verejna a sukromna sféra, horizontalna
a vertikalna segregacia, skleneny strop, skleneny vytah a pod.). Umoznuju teda
itym, ktori sumenej oboznameni srodovou problematikou, prehl'adnym
spdsobom sa v téme zorientovat’ a vytvaraju dobry predpoklad na uchopenie
kapitol, ktoré sa venuju Statistickym udajom a vyslednym datam empirického
vyskumu.

Ako nevyhnutné vychodisko vSetkého uvazovania autorky a autori objas-
fuju rozlisenie rodu a pohlavia. PreCo je rozlisenie rodu a pohlavia dblezité pre
odborni¢ky, ktoré sa zaoberaju rovnostou prilezitosti muzov a zien, vysvetl'uje
Monika Bosa: ,,[...] eSte vzdy biologizujica argumentacia sluZzi na legitimizaciu
rodovych nerovnosti arodovej diskriminacie : Takmer vSetky zname javy —

3 Vietky uvadzané citacie sa vztahuju na recenzovant knihu.
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predovsetkym spoloCenské nerovnosti a del’bu prace medzi zenami a muzmi —
je mozné pomocou biologizujucej argumenticie povazovat za 'prirodzené',
dané anemenné (zodpovedajuce schopnostiam, moznostiam, kompetencidam
a vlastnostiam Zien a muzov).” (Bosa, s. 14)

Biologizujuca argumentacia, ktora zneviditel'niuje socialne a institucionalne
vplyvy na vyvin jednotlivca, by mohla byt nastrojom legitimizacie nerovnosti
muzov a zien aj na trhu prace a Specifickym spdsobom ,,zdévodnovat* napri-
klad aj feminizaciu skolstva. Ako jeden zo zaujimavych prikladov podobnej —
biologizujtcej a rodovo stereotypnej — tivahy, ktora nepochybne stoji za rodo-
vou segregaciou v oblasti Skolstva, uvadzaji autorky materstvo: ,,Rovnako ako
materstvo, aj ucitel'stvo je [...] vnimané ako 'poslanie', argumentuje sa
stereotypne ‘prirodzenymi' vlastnostami zien vhodnymi na vykonavanie
starostlivostnych a vychovnych aktivit. Chapanie materstva ako 'poslania’
vytvara dojem, Ze prostrednictvom tychto ¢innosti dochadza vlastne k akémusi
'naplneniu' — podsuva sa tak dojem, Ze matky (ale aj ucitel’ky ¢i zdravotné
sestry) pri svojej praci akoby 'uspokojovali Specifické potreby' (starat’ sa
o druhych, pomahat’, ale aj obetovat’ sa,...), ktoré sii povaZzované za 'prirodzené'
—nie je teda potrebné este d’alSie ohodnotenie.” (MinaroviCova, s. 24)

Podobne aj pri nerovnomernom zastipeni ziacok a ziakov v technickych ¢i
naopak ,,starostlivostnych® odboroch sa nuka stereotypné a biologizujuce
vysvetlenie, ze dievCatd samy maju tendenciu smerovat’ do odborov spojenych
skor so starostlivost'ou, Ze sa na isté odbory nehodia a v ich studiu ich netreba
podporovat’.

Skola nie je neutralna institicia, je silne rodovo zatazena a ma d’alekosiahle
dosledky na Strukturu trhu prace a ekonomickll nerovnost’ zien a muzov. Ako
vSak upozornuju autorky, reflexia a zmena statu quo musi prebichat’ viactrov-
novo. Rovnost’ prilezitosti vo vzdelavani a aj na trhu prace nezabezpeci iba
samotna koedukacia chlapcov a diev€at, medzi inymi je potrebna aj reflexia
rodovych stereotypov (napr. stereotyp ,,hlavy rodiny®, ,,ochrankyne domaceho
krbu“ a pod.) a redefinicia sukromnej i verejnej sféry: ,,Ak chceme, aby nastala
zmena a dosiahla sa vdc¢sia rovnost’ medzi Zenami a muzmi tak vo verejnej, ako
aj sukromne;j sfére, vyzaduje si to redefiniciu oboch sfér. Konvencné myslenie,
ktoré umiestiiuje zeny do sukromnej (privatnej) sféry, vedie k ich vyluceniu
napriklad z formalnej politiky a plného vyuzivania obcianskych prav.“ (Mina-
rovicova, s. 26)

Najpodstatnejsia ¢ast’ publikacie — empiricky vyskum na strednych odbor-
nych skolach (Rodovy audit strednych odbornych skél) — nadvazuje na uvedené
feministické vychodiska a na Statistické zistovania a analyzy, ktoré su doposial’
k dispozicii za roky 1997 — 2006. S nimi sa Citatelia a Citatel’ky mézu obozna-
mit’ v kapitole sociologicky Jarmily Filadelfiovej (Ndcrt situdcie na sloven-
skom trhu prdce a rezort Skolstva). Nielen prieskumy verejnej mienky, ale aj

PEDAGOGIKA.SK, 1, 2010, ¢. 4 337



tieto data preukazali, ze pre slovensky trh prace st typické velké rodové
rozdiely a ze tzv. korela¢na hypotéza (¢im vyssSi stupenn vzdelania, tym lepsi
pristup k viac platenym zamestnaniam) pri zohladneni rodu neplati. Neplati
teda, Ze hoci si dievcata volia Skoly s vy$$im stupiiom vzdelania, maju lepsie
platené miesta v zamestnani. Vyskumy takisto preukézali horizontalnu i verti-
kalnu segregaciu na slovenskom trhu prace, teda, Ze Zeny vykonavaju odlisné
zamestnania a maju iny podiel na riadiacich funkciach. Tieto zistenia su
v publikacii prezentované tabulkami a grafmi. Takisto kvalitativny obraz pou-
kazuje na feminizaciu (spolu s oblast'ou zdravotnictva a socialnej starostlivosti)
rezortmi narodného hospodarstva, aj v ramci neho existuji rodové rozdiely
v odmenovani.

Ked odbornicky a odbornici EsFemu vroku 2007 pripravovali vlastny
vyskum, vychadzali teda z dost’ dobre opodstatneného predpokladu rodovej
segregacie na slovenskom trhu prace a v oblasti Skolstva: ,,[...] mozZno konstato-
vat, ze Statistické analyzy a vyskumy z oblasti trhu prace a zamestnanosti
v mnohych smeroch potvrdzuji Struktirny charakter znevyhodneni na trhu
prace spdsobeny rodovymi (i vekovymi a inymi, napr. etnickymi) stereotypmi,
ktorym Zeny celia po cely zivot — od mladého veku cez materstvo az po
preddéchodkové obdobie.” (Filadelfiova, s. 37)

Vo vlastnom kvantitativnom vyskume pozornost’ venuju Specificky stred-
nym odbornym S$koldm a vyznamnym spdsobom rozsiruji poznatkova bazu
o rodovej rovnosti vich prostredi. Vychodiskové data Cerpaju z dostupnych
webovych stranok (ugitelia a u¢itel’ky na SOS) a online informacii Ustavu
informacii a prognéz &kolstva (Ziaci a ziaky na SOS). Do analyzy o pe-
dagogickom zbore bolo zahrnutych 202 strednych odbornych $kol a do analyzy
o zastipeni ziacok a ziakov 229 strednych odbornych skol.

Vo vyskume EsFemu sa preukéazalo, Ze podiel Ziakov a ZiaCok v jednotli-
vych typoch odbornych $kol je rodovo podmieneny — dievcata mali najsilnejSie
zastupenie v pedagogickych, pedagogicko-socialnych, zdravotnickych skolach,
obchodnych akadémidch a v Skolach podnikania. Tieto typy $kol sa ukazali ako
feminizované i z hl'adiska pedagogického zboru. U chlapcov, naopak, najvyssie
zastupenie vykazovali priemyselné a technické Skoly a i z hl'adiska pedagogic-
kého zboru sa opakoval podobny vzor — t.j. prevaha pedagégov-muzov.

Napriek vyraznej feminizacii §kol vyskum konstatuje vyrazna vertikalnu
rodovu segregaciu: ,,Ako ukazuju empirické tidaje, feminizécia $kol je vyraz-
nejsia, vo viacerych kategoriach prekrocila (priblizila sa ku) 80%. Napriek
tomu st na riaditel'skych poziciach muzi zastipeni nepomerne Castejsie, ovela
silnejsie, nez je ich zastupenie v pedagogickom zbore [...] Celkovo mozeme na
zaklade empirickych udajov konstatovat’ nepomerne vyssi pocet muzov v ria-
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diacich poziciach [...] v porovnani s celkovym zastupenim muzov v pedagogic-
kom zbore [...]* (Béres, Bosy, s. 52-53)

Ako na zaujimavy tkaz poukazuji autori a autorky na opacny trend, na
vyS$Sie zastupenie zien v poziciach zastupkyne (otvaraju otazku vhodnu pre
d’alsi vyskum a hlbsiu analyzu — ¢i je tak preto, ze riaditel'ska pozicia je spita
s reprezentaciou Skoly, kym zastupcovska pozicia sa spaja s administrativnymi
arutinnej$imi tkonmi). Tieto analyzy autorky a autori vyskumu rozsiruju
o viacstupnovu klastrovu analyzu s vyuzitim matematicko-$tatistickych metod,
ktora takisto preukdzala vyznamné rozdiely v relativnych poctoch chlapcov
a dievc¢at na jednotlivych typoch §kdl. Vyplynulo z nej, Ze rodova segregacia
SOS je pritomna na vietkych trovniach (na riadiacich poziciach, v zastupeni
ucitelov a uciteliek, zastipeni Zziacok a ziakov). Podobne ako predoslé
vyskumy aj vyskum EsFemu upozoniuje na Statisticky depresivnu vyrazna
horizontalnu a vertikdlnu rodovii segregaciu (teraz v oblasti SOS). Autori
a autorky chéapu zistené idaje ako vyzvu na zamyslenie sa nad buducnost'ou
strednych odbornych $kol (predpokladand je okrem iného i strata prestize)
anad uplatnenim absolventov a absolventieck na trhu prace. Vyzvou pre
vyskumny tim aj nad’alej zostava spracovat’ udaje o predmetovych komisiach,
ktoré by mohli viac napovedat’ o Strukturdlnom charaktere segregacie, no do
vyskumu nemohli byt zaradené, pretoze dostupné udaje o predmetovych komi-
siach boli v ¢ase jeho realizacie minimalne.

Okrem spominaného teoretického zdkladu a komplexného prehladu dat
ziskanych vyskumom publikacia Ucitelky a riaditelia poskytuje ako prilohu
nielen prehlad organizacii, ktoré pdsobia v oblasti rodovo citlivej vychovy a
vzdeldvania, ale aj viaceré medzinarodné dokumenty relevantné k skimane;j
oblasti (prvykrat v slovenskom jazyku spristupniuje napr. Odporiucanie CM/Rec
(2007)13 Vyboru ministrov clenskym Statom pre gender mainstreaming® vo
vychove a vzdelavani, Odporucanie 1281 (1995) o rodovej rovnosti vo vychove
a vzdelavani). Svojim obsahom a Struktirou predstavuje cenny prispevok
nielen pre rodové expertky a expertov, ma potencial byt vyraznym prinosom aj
pre vedenia $kol, predstavitelov a predstavitel'ky deciznej sféry, ako aj pre
odbornikov a odborni¢ky v oblasti socialnej politiky a politiky trhu prace. Ako
naznacuje celkovy charakter knihy, ale aj zavere¢na kapitola (Moznosti pre po-
zitivnu zmenu), autorky a autori nezostavaju iba pri Statistickych konstatova-
niach, ponukaju nielen teoretické zazemie, ale maju aj ambiciu prispiet
k redlnej zmene stredného odborného vzdelavania tak, aby na obsahovej a
Strukturalnej urovni zodpovedalo poziadavkam rodovej rovnosti.

Lenka Kristofova

* Pozn. L.K. — uplatiiovanie rodového hl'adiska (gender mainstreaming)
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