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Anotacia: riadenie Skolskej triedy, zvladanie discipliny a nevhodného
spravania patria k dolezitym ucitelskym zrucnostiam. Na druhej strane su
ndrocné Skolské situdcie castym zdrojom stresu a pracovnej nespokojnosti
ucitelov a uciteliek, a to najmd v obdobi tranzitu do praxe a v prvych rokoch
vyucovania. Cielom tejto Studie bolo zistit: a) ako Studenti ucitelstva
a ucitelia v praxi (N = 629) vnimaju nevhodné spravanie (46 réznych typov

spravania) s ohladom na mieru prezivaného stresu; b) analyzovat

videozdaznamy vyucovacich hodin z beznych zdakladnych Skol na Slovensku
(9 vyucovacich hodin z 2 $kél) s dérazom na vyskyt nevhodného spravania.
Vo vnimani nevhodného spravania sme zistili vyznamné rozdiely napriec
kariérovym cyklom, priblizne 33 % prejavov spravania (15 prejavov zo 46)
sme identifikovali v rdmci sledovanych vyucovacich hodin. Z vysledkov
vyplyvaju namety pre dalsi vyskum aj pre pripravu buducich ucitelov
a uciteliek.

Klucové slova: skolska trieda, nevhodné spravanie, ucitelia, Studenti
ucitel’stva, analyza videozdaznamu.

What happens in the classroom? Two perceptions of pupils' misbehaviour
at school. Classroom management and the dealing with discipline and
misbehaviour are important teacher's skills. On the other hand, challenging
situations in the classroom are frequent source of teachers' stress and
professional dissatisfaction, especially at the transition into practice and
during the first years of teaching. The aim of this study is a) to analyse
student teachers' and teachers’ (N = 629) perceptions of 46 types of
classroom behaviour as a source of teacher's stress, and b) to analyse video
records of lessons from common elementary schools in Slovakia (9 lessons
recorded in 2 schools) to identify the occurrence of misbehaviour. The
analyses revealed that there are significant differences in the perception of
misbehaviour across career cycle and that about 33% of the types of
misbehaviour (15 types out of 46) can be identified within the recorded
lessons. Based on the results, further research objectives and the suggestions
for teacher training are discussed.

Key words: classroom, misbehaviour, teachers, student teachers, video
record analysis.
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Uvod

Neadekvatne spravanie deti v Skole moéze byt zdrojom pracovnej
nespokojnosti a stresu ucitelov a uciteliek. RieSenie nevhodného spravania
Vv triede vSak mozno sucasne povazovat za doleziti zruCnost’ efektivneho
ucitela/ucitel’ky. Jednotlivi ucitelia a ucitel’ky sa vo svojich pohladoch na
prejavy nevhodného spravania lisSia. Ak chceme systematicky rozvijat
zruénosti buducich ucitelov auciteliek v oblasti riadenia Skolskej triedy
a budovania discipliny, je dolezité porozumiet tomu, ako rdzne situacie
vnimaji ainterpretuji atiez lepSie poznat, aké prejavy spravania su
najcCastejSie v slovenskych skolach. Preto sme si ako vyskumny ciel’ stanovili
zistit, ako vnimaji Studenti/Studentky ucitel'stva a ucitelia/ucitel’ky v praxi
rozne prejavy nevhodného spravania deti; d’alej porovnat, ¢i sa vnimanie
nevhodného spravania 1isi v zavislosti od pedagogickych sktisenosti; a napokon
tieto zistenia konfrontovat’ s analyzou interakcii v Skolskej triede.

1 Teoretické vychodiska

Ucitel'stvo je hodnotené samotnymi uciteI'mi a u€itel’kami ako zmysluplné a
vd’acné povolanie. Mnohi z nich v§ak vnimaju ako sucast’ svojej profesie i stres
a vel'ka zataz veducu az k vyhoreniu a odchodu z povolania, a to Castokrat
hned” v prvych rokoch po nastupe do praxe (Chang, 2009; Hong, 2012;
Johnson, Birkeland, 2003). V praci ucitelov a ucitelieck mozno vo vSeobecnosti
identifikovat’ dve odlisné kategorie faktorov ovplyvinujicich vykon profesie aj
zotrvanie v profesii (Demerouti et al., 2001). Na jednej strane st to pracovné
zdroje, ktoré preukazatelne pozitivne ovplyviiuju napriklad vnimanu
sebaucinnost’ a odolnost’, spokojnost’ s pracou ¢i angazovanost’ ucitela/ucitel’ky
v skolskom prostredi. Patria sem okrem iného autondmia, kultara skoly
(hodnoty, presvedcenia, normy, vztahy, spdsoby spravania v $kole), profesijna
identita (uvedomenie si a pochopenie seba ako ucitela/ucitel’ky) ¢i socidlna
podpora (ucitel'sky kolektiv, vedenie $koly a pod.) (Johnson et al., 2012;
Koustelios et al. 2004; Arnup, Bowles, 2016; Johnson, Birkeland, 2003). Druht
kategériu tvori mnoZstvo potencidlne stresujucich aspektov v praci
ucitela/ucitel’ky — pracovnych poziadaviek. V tejto kategérii sa nachadzaju
Casovy tlak, rozmanitost’ ziakov a ziacok, problémy s disciplinou a nizkou
motivaciou v triede, ale i nedostatok uznania, konflikty s kolegami a
kolegynami, rodi¢mi alebo $kolou, nedostatok administrativnej podpory, nizka
mzda a nizky sociadlny status (Buttner et al., 2015; Skaalvik and Skaalvik,
2015; Yoon, 2002; Spilt et al., 2011).

Jednotlivé typy stresorov v8ak nie su ucitel'mi a ucitel’kami vnimané, pokial
ide o naro¢nost’ ich zvladania, ako rovnocenné. Jednym z kI'i¢ovych a
dlhodobo identifikovanych zdrojov stresu st problémy tykajuce sa nevhodného
spravania deti v Skole. Pod tymto oznacenim rozumieme rdzne typy prejavov
spravania, ako st vyruSovanie v triede, vulgarna komunikécia, podvadzanie,
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neskoré prichody do Skoly, ale ikradeze, fyzické nasilie, zastraSovanie
ucitela/ucitel’ky a pod. Nevhodné spravanie v sebe teda zahfiia nielen rusivé,
ale inerusivé, nespolupracujuce spravanie. Podl'a Gevingovej (2007) so
stresom uclitelov a uciteliek vyrazne koreluje nevhodné spravanie Zziakov
a zia¢ok vykazujlce lenivost’, nezaujem o ucenie, neuctu k ucitel’'ovi/ucitel’ke ¢i
hluénost’. K podobnym vysledkom dospel vo svojej stadii aj Antoniou et al.
(2006), ktory uvadza, ze ucitelia a ucitelky najvysSie hodnotili ako zdroje
stresu problémy v interakcii so ziakmi/ziackami, nedostatok ich zaujmu,
nedostatocné skolské vysledky ako i zvladanie deti so ,,zlozitym® spravanim.
Vyskumy dokazuju, Ze ucitelia a ucitelky venuju rieseniu nevhodného
spravania znacnu Cast’ svojho Casu, o ich vyCerpava nielen emocionalne, ale
i intelektualne, pricom pouzivanie netéinnych reaktivnych stratégii uroven ich
stresu eSte zvySuje (Clunies-Ross et al., 2008; Korsinakova, Kovacova, 2010;
Split et al., 2011). Podl'a prieskumu Talis z roku 2008 (Korsiidkova, Kovacova,
2010) strati priemerny slovensky ucitel’/ucitel’ka kvoli udrziavaniu poriadku v
triede z vyuCovacej hodiny priblizne 4,6 minlty (priemerny zaéinajuci
ucitel’/ucitel’ka vo veku do 30 rokov priblizne 6,5 minuty). AZ Sestina mladych
ucitelov/uciteliek (16,6 %) vSak straca viac ako 11 minat. U vyucujucich nad
30 rokov je podiel tych, ktori stracaji ¢as udrziavanim poriadku v triede viac
ako 11 minut, polovi¢ny (7,1 %). Skaalvik, E. M. a Skaalvik, S., (2015) na
zaklade svojich vyskumov uvadzaju, ze vSetci vyucujuci bez ohl'adu na vek
zazivaju v Skole tie isté stresory, no star$i ucitelia a ucitel’ky potrebuju na
»zotavenie® sa z tychto situacii omnoho viac ¢asu (Clunies-Ross et al., 2008).
ZacCinajuci ucitelia/uCitel’ky sa v zvlddani nevhodného spravania od
vyucujucich v expertnej pozicii v niektorych aspektoch lisia. Ako ukazuju
vyskumy Klassena a Chiu (2011), vnimana sebauc¢innost’ u¢itel'ov a uciteliek je
na zaciatku kariéry nizka, stipa pocas ziskavania praktickych skusenosti a na
zaver kariéry opat’ klesa. V ich vyskume hodnotili zacinajuci ucitelia a ucitel’ky
svoje zruénosti v oblasti riadenia Skolskej triedy ako zruc¢nosti na nizkej Grovni
a uvadzali tieZ nedostatok dovery v oblasti zvladania nevhodného spravania v
Skolskej triede, ¢im sa liSili od ucitel'ov a uciteliek v expertnej pozicii. Tito
vykazuji vys$$iu troven sebatcinnosti v uvedenych oblastiach aj vd’aka rokom
skusenosti.

2 Vyskumna §tddia 1: Nevhodné spravanie ako zdroj stresu ucitelov a
uciteliek

Cielom tejto Casti vyskumu bolo zistit’, ako vnimaju buduci a praktizujtci
ucitelia a uditelky (N = 629) rozne prejavy spravania deti v triede. Zamerali
sme sa na zistovanie toho, ktoré prejavy spravania deti vnimaji ako najviac
stresujuce. Dalej sme zistovali, ¢i sa v hodnoteni nevhodného spravania ligia
Vv zavislosti od doterajsich pedagogickych skusenosti.
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2.1 Vyskumny sibor

Vyskumny subor tvorilo 629 participantov a participantiek (priemerny vek
27,03 roka), ztoho 274 S$tudentov a Studentiek ucitel'stva na bakalarskom
stupni, 179 Studentov a Studentiek ucitel'stva na magisterskom stupni a 176
ucitel'ov a uciteliek v praxi. Vo vyskumnom subore bolo len 50 (8 %) muZzov.
Studenti a $tudentky ucitel'stva $tudovali rozne $pecializacie pre (pred)primarne
a sekundarne vzdelavanie na Univerzite Komenského v Bratislave v dennej aj
v externej forme. Natcast vo vyskume boli vyzvani/é vramci ucasti na
predmetoch spolo¢ného ucitel'ského zakladu. Ucitelia a ucitel’ky v praxi
posobili na zakladnych a strednych skolach v réznych regionoch Slovenska,
na tcast’ vo vyskume boli vyzvani e-mailom na zaklade predchadzajucej ucasti
na vzdelavacich podujatiach, spoluprace na realizacii pedagogickych praxi
a pod.

Tab. 1: Prehl'ad vyskumnej vzorky

. Pohlavie Specializacia
Priemer — .
N nvvek | muzi | geny | Primarne sekundarne
Y Y| vzdelavanie | vzdelavanie
Studenti  a $tudentky
ucitelstva "4 |2176 |23 | 251 | 107 167
bakalarskom
stupni
Studenti  a $tudentky
ucitel’'stva na | 179 | 25,07 17 162 | 63 116
magisterskom stupni
Ucitelia a ucitel’ky
v praxi 176 | 35,09 10 166 |85 91
SPOLU 629 | 27,03 50 579 | 255 374

2.2 Vyskumny nastroj

Ako vyskumnu metodu sme pouzili dotaznik vytvoreny na zaklade Studie
Gevingovej (2007), ktory obsahoval 46 roznych prejavov spravania (jednotlivé
polozky st uvedené v tabulke 2). Participanti a participantky hodnotili mieru
stresu ucitela/ucitel’ky pri konfrontacii s uvedenym spravanim na 4-stupnovej
Skale (od 1 — ,vObec nie je stresujuce az po 4 — ,velmi stresujice®).
Dotazniky boli anonymné a participanti a participantky ich vypifiali online na
zaklade webového odkazu zaslaného e-mailom. Dotazniky boli zabezpecené
heslom a sucast'ou kazdého dotaznika bol informovany sthlas.
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2.3 Vysledky dotaznikovej stidie vnimania nevhodného spravania
Participanti a participantky vnimaji prejavy spravania uvedené v dotazniku
ako skor stresujuce (M = 2,602; SD = 0,485; Mdn = 2,652). Najvyssiu mieru
stresu pripisuju spravaniu, ktoré zahfna prvky agresivity a nasilia, potencidlne
ohrozuje zdravie alebo majetok; a d’alej spravaniu, ktoré je zamerané proti
ucitel'ovi/ucitel’ke, je ponizujice alebo znizuje jeho/jej autoritu. Ziskané data
Vtestoch normality ani pri porovnani koeficientov Sikmosti a Spicatosti
nevykazuju hodnoty normalneho rozloZenia, preto sme pre dalSiu analyzu
pouzili neparametrické Statistické testovanie rozdielov. Z hl'adiska pohlavia
nebola vzorka rozloZzend rovnomerne anezaznamenali sme tu vyznamné
rozdiely medzi muzmi a zenami v hodnoteni jednotlivych prejavov sprévania.
Pri porovnani skupin na zaklade pedagogickych skusenosti sme identifikovali
vyznamné rozdiely (zistované testom Kruskal-Wallis) v 38 zo 46 sledovanych
kategorii spravania (tab. 2). Velkost uginku tychto rozdielov je nizka (n° <
0,060) alebo stredne velka (n?> < 0,140) (Cohen, 1988). Rozdiel
zaznamenavame aj v porovnani priemerného skoére vsetkych prejavov
spravania (H =30,601; p <0,001; n2 = 0,046; obr. 1). Vo vicsine pripadov sme
vyraznejSie rozdiely vo vnimani nevhodného spravania zistili najma
u Studentov a Studentiek magisterského stupna Studia, ktori v predchadzajucom
semestri  Studia absolvovali didakticky zamerané predmety a kurzy
pedagogickej praxe. ISlo prevazne o Studentov a Studentky konciaceho
magisterského ro¢nika, ktori mali v kratkom ¢ase nastupit’ do ucitel'skej praxe.

Tab. 2: Porovnanie vnimania nevhodného spravania medzi Studentmi
a Studentkami uditel'stva a u¢ite'mi a ucitel’kami v praxi

Sum Bc Mgr u¢
Spravanie: (N =] (n =1 (n =1 (n =
Ked ziak, | 629) 274) 179) 176) H p n?
ziacka... M M M M
M dn M dn M dn M dn
1. zaspi na | 2, 2 2, 2 2, 3 2, 2 29,1 | 0,00 | 0,04
hodine. 29 34 50 00 4 0 3
iiatllilsle woré |2 2 |20 12 |2 |2 |20 ]2 | 949|000 001
S .| 36 42 42 19 9 9 2
boli zodpovedané.
3. sa hra s vecami | 2, 5 2, 5 2, 2 2, 5 3,40 | 0,18 | 0,00
na lavici. 35 32 42 34 2 2 2
4. nepociva a
ucitel’/ucitel’ka 2, 3 2, 3 2, 2 2, 3 7,66 | 0,02 | 0,00
musi opakovat’, ¢o | 58 63 45 64 0 2 9
povedal/a.
5. nepise si| 2, 5 2, 5 2, 2 2, 5 1,36 | 0,50 | 0,00
poznamky a nie je | 38 36 43 36 4 6 1

PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 10, 2019, ¢. 1 o1



schopny/a
odpovedat’ na
otazky.
6. odpoveda
jednoslovne  na | 2, 5 2, 5 2, 3 1, 5 43,0 | 0,00 | 0,06
ucitelove/ucitel’ki | 30 38 51 97 05 0 6
ne otazky.
7. nezapaja sa do | 2, 5 2, 3 2, 3 2, 5 14,2 | 0,00 | 0,02
skupinovej prace. | 45 49 57 27 16 1 0
. pyta i
Gotovens v |2 |2 |5 |2 |2 5 |L |, |32 000|004
06 96 51 75 80 0 9

na teste.
9. tipuje odpovede
na 2, 2 2, 2 2, 2 2, 2 9,96 | 0,00 | 0,01
uditelove/ucitel’ki | 30 27 47 19 4 7 3
ne otazky.
10. dokoncuje si
domacu ulohu | 2, 2 2, 2 2, 2 1, 2 28,8 | 0,00 | 0,04
v §kole pred | 27 27 55 98 68 0 3
hodinou.
11. nechce
priznat, Ze si | 2, 5 2, 3 2, 2 2, 5 9,76 | 0,00 | 0,01
nespravil/a 41 48 46 24 1 8 2
domacu ulohu.
12. odpisuje od | 2, 3 2, 3 2, 3 2, 3 1,11 | 0,57 | 0,00
ostatnych. 52 56 47 52 0 4 1
13. podvadza na | 2, 3 2, 3 2, 3 2, 3 8,63 | 0,01 | 0,01
teste. 67 73 49 76 2 3 1
14. prichidza |, 2 2 2 9,60 | 0,00 | 0,01
neskoro 149 |3 60 |3 |47 |2 |35]2 |0 |8 |2
hodinu.
15. nepride na | 2, 3 2, 3 2, 3 2, 2 6,37 | 0,04 | 0,00
hodinu. 46 46 59 31 1 1 7
16. odhadzuje po | 2, 3 2, 3 2, 3 2, 3 22,41 0,00 | 0,03
triede odpadky. 72 77 46 92 76 0 3
17. ni¢i cudzi

. 2, 3, 2, 3, 64,3 | 0,00 | 0,10
majetok 93 3 |03 |3 |36|2% [3a|% |8 |0 |0
(vandalizmus).
18. kradne
(Skolsky majetok | 2, 4 3, 4 2, 2 3, 4 64,4 | 0,00 | 0,10
alebo veci | 97 10 38 38 59 0 0
spoluZiakov).
19. pise po
stenach, laviciach | 2, 3 2, 3 2, 5 3, 4 59,8 | 0,00 | 0,09
ainom S§kolskom | 86 93 38 24 95 0 2
majetku.
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20. mifa zbytoéne | 2, 2, 2, 2, 11,4 | 0,00 | 0,01

Skolsky material. | 58 54 46 76 90 3 5

21. sa hra s

ostrymi alebo | 2, 3, 2, 3, 56,4 | 0,00 | 0,08

nebezpeénymi 97 04 44 38 27 0 7

predmetmi.

22. kritizuje

nazory ostatnych | 2, 2, 2, 2, 7,64 | 0,02 | 0,00

spoluziakov/spolu | 61 65 46 70 7 2 9

ziaCok.

23. kritizuje

viastnost 2 2 2 2 158 | 0,00 | 0,02
;A 66 70 46 81 65 |0 |2

spoluziakov

a spoluziacok.

24 bije | 4 3, 2, 3, 58,1 | 0,00 | 0,09

spoluziakov/spol 00 09 42 43 69 0 0

uziacky.

igé)luliliaflfmi/s:polsl(l) 2, 2, 2, 2, 36,71 0,00 | 0,05

siackami. 73 79 40 98 55 0 6

26 chodi do Skoly | 5 2 2 2 2,11 | 0,34 | 0,00
. 45 43 53 40 1 8 0

obleceny/a.

et |2 2 |2 |2 |2 |2 |2 |2 |02 |00 oo
. 48 47 49 50 4 3 3

pomocky.

28. nerobi si | 2, 2, 2, 2, 2,66 | 0,26 | 0,00

domace tlohy. 49 53 49 43 5 4 1

29. vymysla

vyhovorky, preco | 2, 2, 2, 2, 0,98 | 0,61 | 0,00

Si nespravil/a | 43 47 43 39 9 0 2

ulohu.

30 nos' do Skoly | 2 2 2 22,5 | 0,00 | 0,03

veel, Lore NSt g1 72 36 68 57 |0 |3

nie je dovolené.

31. vstdva zo

svojho miesta, | 2, 2, 2, 2, 19,8 | 0,00 | 0,02

ked’ ucitel’/ka | 58 73 34 60 05 0 8

hovori.

32. opusti svoje

. 2, 2, 2, 2, 20,8 | 0,00 | 0,03

miesto - bez | g 69 32 70 19 |0 |o

dovolenia.

P |2 5 |2 |5 |2 |2 |2 |5 |230] oo 008

siackami, Ked 69 73 41 93 69 0 0
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ucitel’/ka hovori.

4, namiest
gamostatnej~J1 pf:cg 2, 3 2, 3 2, 2 2, 3 21,110,00 | 0,03
, 61 61 41 83 60 0 1

sa bavi.
35. rozprava bez | 2, 5 2, 3 2, 2 2, 5 2,30 | 0,31 | 0,00
prihlasenia. 45 50 39 43 2 6 1
36. hlasno Zuje | 2, 3 2, 5 2, 3 2, 3 6,99 | 0,03 | 0,00
zuvacku. 55 47 51 70 0 0 8
37. robi si na

. . 2, 2, 2, 2, 9,22 | 0,01 | 0,01
hogilne zadania na 54 3 53 3 a1 2 68 3 5 0 2
iny predmet.
38. pocas hodiny
si ¢ita veci, ktoré | 2, 3 2, 2 2, 2 2, 3 9,56 | 0,00 | 0,01
nesuvisia so | 49 46 37 65 4 8 2
skolou.
39. pouziva | » 2, 2, 3, 59,0 | 0,00 | 0,09

nadavky a iné

. , 84 83 40 30 51 0 1
nevhodné slova.

40. drzo odvrava | 2, 3 3, 4 2, 2 3, 4 61,6 | 0,00 | 0,09
ucitePovi/ke. 98 05 45 43 41 0 5
41. ziada
ucitela/ku,  aby
zopakoval/a 2, 3 2, 3 2, 3 2, 3 8,20 | 0,01 | 0,01
informacie, ktoré | 65 73 50 68 4 7 0
nezachytil/a,
pretoze sa bavil/a.
42. kri¢éi na | 3, 4 3, 4 2, 2 3, 4 54,0 | 0,00 | 0,08
ucitel’a/ku. 02 13 46 43 48 0 3
43. odmietne
urobit’ to, o c¢o | 2, 3 2, 3 2, 2 3, 3 429 | 0,00 | 0,06
ho/ju ucitel/ka | 87 94 45 18 72 0 5
poziadal/a.
44. hada sa s
ucitePom/kou,
ked’ ho/ju | 2, 3 3, 4 2, 2 3, 4 49,7 | 0,00 | 0,07
upozorni na | 96 04 45 34 78 0 6
nevhodné
spravanie.
45. robi nevhodné
narazky na opaéné 2 3 2 3 2 2 3 3 8021000012
’ 72 71 24 21 24 0 5
pohlavie.
. . 2, 2, 2, 3, 49,7 | 0,00 | 0,07
46. hadze veci. 77 3 78 3 40 2 15 3 86 0 6
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Obr. 1. Porovnanie celkového priemerného skore v jednotlivych skupinach.*

3 Vyskumna $taudia 2: Analyza videozaznamov zo Skolskych tried

Ciel'om tejto Studie bolo analyzovat’ ziacke spravanie a interakcie v beznej
triede zakladnej Skoly, ktoré mozno z pohladu ucitel’a/ucitel’ky vnimat’ ako
problémové, rusivé alebo nevhodné, a konfrontovat’ tieto kategorie spravania
s vysledkami dotaznikového vyskumu v §tadii 1. Daldim cielom tejto analyzy
bolo vytvorit’ podnetovy material na d’al$i experimentalny vyskum a tréning
profesijného videnia ucitelov a uciteliek vramci pregradudlnej pripravy
a tranzitu do praxe.

3.1 Postup a vyskumna vzorka

Na analyzu diania v Skolskej triede boli pouzité videozaznamy vyucovania
z dvoch tried beznych zakladnych §kol v Bratislavskom kraji. Kritéria vyberu
$kol sme si stanovili nasledovne: sustredili sme sa na bezné Statne zdkladné
Skoly, ktoré nemaju Zziadne Specifikd v podobe alternativnych vyucovacich
met6d, $pecifického zamerania tried a pod. Dal$ou podmienkou bolo, aby islo
0 triedy 2. stupna zakladnej Skoly (cca 6. — 8. ro¢nik).
Na zaklade uvedenych kritérii boli oslovené viaceré Skoly, videozdznamy sme
napokon ziskali z dvoch $kol, kde vedenie $koly, vyucujuci aj rodi¢ia ziakov
a ziaCok poskytli pisomny informovany sthlas na vytvorenie nahravok na

! Vysvetlivky: 1 = Bc., 2 = Mgr., 3 = ucitelia a ucitel’ky v praxi. Vyznamnost’ rozdielu
medzi uvedenymi troma kariérovymi poziciami bola zistovana neparametrickym
testom Kruskal-Wallis.
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vyskum a tvorbu tréningového materidlu na pripravu buducich ucitelov a

uciteliek.

Nahravanie prebichalo v mesiaci jin 2017 pocas jedného bezného

vyucovacieho diia. Kamera bola umiestnend v triede staticky pred tabul'ou so

zaberom na vSetkych Ziakov a ziaCky v triede podla aktualnej priestorovej
dispozicie triedy tak, aby zaber priblizne zodpovedal pohl'adu ucitela/ucitel’ky
na triedu. Vyskumnicka spustila nahrdvanie na zaciatku vyucovacej hodiny

a zastavila na konci vyu€ovacej hodiny, pocas hodiny v triede nebola pritomna.

Ucitelia aucitel’ky aj ziaci a Ziacky boli vramci zaverecného spolo¢ného

rozhovoru informovani o ciel'och nahravania a spdsoboch pouZzitia videa. Spolu

bolo zaznamenanych deviat vyufovacich hodin s celkovym rozsahom
videozaznamu 6 hodin a 5 minut (tab. 3). Kazda vyucovaciu hodinu viedol iny
ucitel’/ucitel’ka, mala odlisny kontext a boli pouzité odlisné didaktické metody:

1. Hodina matematiky 1 (ZS1 _MAT) bola vedend tradi¢nym frontalnym
sposobom, i§lo o precviGovanie uciva, ziaci a ziacky sedeli v laviciach,
samostatne pocitali priklady, jeden Ziak/jedna ziacka vzdy pocital/a
priklad pri tabuli.

2. Hodina hudobnej vychovy (ZS1 HUV) bola zamerand na prezenticiu
ziackych prac — projektov vo forme powerpointovych prezentacii, ktoré sa
tykali hudobnych interpretov a skladatelov. Po prezentovani prac
nasledovala spolo¢na diskusia.

3. Hodina biologie 1 (ZS1 BIO) prebichala v Specializovanej ucebni
biologie a bola zamerana na opakovanie tematického celku, Ziaci a ziacky
riesili zadania na interaktivnej tabuli.

4. Hodina slovenského jazyka 1 (ZS1 SJL) prebiehala v triede tradicnym
frontalnym spoésobom, bola zamerana na opakovanie tematického celku.

5. Hodina informatiky (ZS1_INF) prebiehala v uéebni informatiky, Ziaci
a ziacky pracovali vo dvojiciach za jednym pocitatom a samostatne tvorili
programy podl'a zadania vyucujucej.

6. Hodina biologie 2 (ZS2_BIO) prebiehala v Specializovanej ucéebni
prirodovednych predmetov. Ziaci a Ziadky pozerali vzdelavaci film,
vyucujica vyvolavala jednotlivych Ziakov a ziacky a individualne s nimi
preberala vysledky testu, kym ostatni pozerali film.

7. Hodina matematiky 2 (ZS2_MAT) prebiehala v beznej triede, ktora bola
upravend pre skupinovu pracu, ziaci a ziacky mali vopred pripravené
zadania, ktoré riesili v skupinach. Nasledne sedeli v kruhu a davali si
spatné vazby.

8. Hodina fyziky (ZS2_FYZ) prebiehala v ucéebni prirodovednych
predmetov, trieda pisala pisomnu pracu.

9. Hodina slovenského jazyka 2 (ZS2 SJL) prebiehala v beZnej triede a bola
zamerana na dramatizaciu literarneho textu (rozhlasovej hry). Po tvodnom
vyklade si ziaci a ziacky rozdelili ulohy a ¢itali predlozeny text hry.
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Tab. 3: Prehl'ad analyzovanych videozaznamov zo skolskych tried

kod nahravky | ro¢nik | predmet pocet deti minutaz
vV triede
1.ZS1 MAT | 6. matematika 17 00:41:28
2.7Z51 HUV | 6. hudobna vychova 17 00:42:34
3.ZS1 BIO 6. biologia 17 00:42:28
4.7S1 SJL 6. slovensky jazyk 17 00:44:20
5.ZS1 INF 6. informatika 16 00:36:08
6. Z2S2_BIO 7. biologia 20 00:32:37
7.252_ MAT | 7. matematika 20 00:40:38
8.2S2 FYZ 7. fyzika 20 00:41:47
9.7S2 SJL 7. slovensky jazyk 20 00:42:47

3.2 Metédy analyzy videozaznamu

Vsetky videa sledovali tri nezavislé kodovatel’ky (autorky stadie), ktoré
zaznamenali minutaZ a kddom oznacili tie Casti zaznamu, kde situacia bola z
pohl'adu ucitela/ucitel’ky potencidlne ruSiva, niektori ziaci/ziacky sa
nesustredili na vyucovaci proces, boli nepokojni, v triede bolo ru$no a pod.
Kodovatel’ky zapisovali vybrané sekvencie v nasledujicom formate: minutaz,
lokalizacia (kto zo ziakov/ziaCok je zdrojom ruSivého, resp. nevhodného
spravania) a kod spravania (struény popis situacie). Nasledne sme oznadili
vybrané sekvencie a porovnali zhodu kddovateliek (tab. 4). Pri d’alSej analyze
boli ako deduktivne kody pouzité polozky zdotaznika v stadii 1.
K jednotlivym prejavom nevhodného spravania, ktoré sme identifikovali vo
videozaznamoch vyucCovacich hodin, sme priradili kody podla poloziek
Z dotaznika. Pri analyze sme sa zameriavali vylu¢ne na identifikaciu spravania
deti, pripadné intervencie a vychovné postupy ucitel'ov a uciteliek sme v rdmci
tejto Stadie nehodnotili.

3.3 Vysledky analyzy videoziznamov zo Skolskych tried

Do finalnej analyzy dat sme zaradili 8 videozaznamov vyucovacich hodin
s celkovym rozsahom 5 hodin, 28 mintt a 39 sekind. Jeden zdznam (hodina
informatiky) bol zanalyzy vyluceny zdovodu zaberu na triedu, ktory
neumoznoval plnohodnotntl analyzu prejavov spravania deti. Monitory zatienili
tvare niektorych ziakov a Ziac¢ok, ¢o znemoznilo identifikovat’, ¢i deti skuto¢ne
pracuju na zadanej ulohe, kto hovori a pod.
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V prvej cCasti analyzy sme sa zamerali na identifikovanie sekvencii
vyucovacich hodin, v ktorych dochadza k spravaniu, ktoré moze ucitel’/ucitel’ka
vnimat’ ako ru$ivé. Z udajov v tab. 4 vyplyva, ze sa kodovatel’ky zhodovali
v identifikovani problematického spravania, odliSnosti sme vSak zaznamenali
Vv ¢asovom ohrani¢eni vyskytu tychto prejavov. Pre jednotlivé zaznamy
vyucovacich hodin sme vypocitali rozsah a percentudlny podiel casu
vyucovacej hodiny, pocas ktorej sa vyskytuje problematické spravanie. Pri
vypocte sme pouzili udaje o sekvenciach, kde sa na vyskyte nevhodného
spravania zhodli vSetky tri kodovatelky. Vyskyt nevhodného spravania sa
vramci sledovanych vyucCovacich hodin pohyboval od 3 do 14 minut
z celkového zaznamenaného Casu, v percentudlnom vyjadreni islo o 8 — 34 %
vyuCovacej hodiny. V priemere Vv jednotlivych vyu€ovacich hodinach
koédovatel’ky zhodne oznacili 20 % cCasu ako momenty, kedy dochadza
k nevhodnému alebo ruSivému spravaniu, Co je v priemere 8 minit
z vyutovacej hodiny, pricom priemernd dizka nahravok bola 40 minit.
Najvyssi vyskyt spravania, ktoré moézZe narasat vyucovaci proces, sme
zaznamenali na hodindch s najmensSou §truktirovanostou.

Tab. 4: Identifikacia sekvencii, kde dochadza k prejavom nevhodného
spravania (porovnanie jednotlivych koédovateliek)

e T e e R E e e
!mim_-,tiz! 123 43567 8910111213 141516171819/20 2122232425 2627282930 313233 34/35 36371383940 41 42 43 44 45
1. ZS1_MAT 21 ||
(00:41:28) 3
275110 |
©04234) |3
3.251B10 |
(00:42:28) 3
szsisL |
(00:44:20) 3
6,250 |
(00:32:37) 3
7.2 MAT |
©04038) |3
8.2 FYZ [
(00:41:47) 3
S.I0SL |
(00:42:47) 3 - -

K oznatenym momentom, kedy v triede dochadza knevhodnému alebo
rusivému spravaniu sme priradili kody, oznacujuce konkrétne spravanie.
Vychadzali sme pritom zprejavov spravania uvedenych v stadii 1.
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V sledovanych triedach sme identifikovali 15 zo 46 uvedenych prejavov
spravania (obr. 2).

nepocuva a ucitel’/ka .
nezapdja sa do

hra sa s vecami na lavici musi opakovat’, co p e odpisuje od ostatnych
skupinovej prace
povedal/a
odvéadza na teste vstava zo svojho miesta, opusti svoje miesto bez bavi sa so ostatnymi, ked’
P ked’ ucitel’ka hovori dovolenia ucitel’/ka hovori

ziada ucitel'a/ku. aby
zopakoval/a informacie,
ktoré nezachytil/a

drzo odvrava
ucitelovi/ke

namiesto samostatne;j

prace sa bavi rozprava bez prihlasenia

hada sa s ucitelom/kou,
ked ho upozornina hadze veci
nevhodné spravanie

odmietne urobit’ to, o ¢o
ho ucitel’/ka poziadal/a

Obr. 2. Prejavy nevhodného spravania identifikované vo videozaznamoch
vyucovacich hodin.

4 Diskusia

Podla medzinarodnej $tadie Talis (OECD, 2007; Korsnakova, Kovacova,
2010) travia ucitelia a ucitel’ky priblizne 11 % vyucovacieho ¢asu rieSenim
disciplinarnych problémov v triede. Z prezentovanych analyz videi zo
Skolskych tried vyplyva, ze vyskyt neadekvatneho spravania sa v ramci
jednotlivych vyucovacich hodin (aj vramci tej istej triedy) lisi. V
sledovanych triedach sme identifikovali 8 — 34 % ¢&asu vyu€ovacich hodin,
kedy dochadza k spravaniu Ziakov a Ziacok, ktoré mozno pokladat’ za rusiveé,
nesustredené alebo nevhodné. Vyskyt takéhoto spravania sa javi vyssi, ako
uvadzaju vysledky medzinarodnych porovnani. Uvedeny rozdiel pripisujeme
najmd skutocnosti, ze spravanie, ktoré sme vo videach identifikovali, si vzdy
nemusi vyzadovat priamu intervenciu ucitela/ucitel’ky. Vyucujici sa lisia
v schopnosti identifikovat’ a interpretovat’ jednotlivé prejavy spravania.
Néaro¢né alebo ,,problémové™ spravanie najCastejSie opisuju v nadvidznosti na
charakteristiky dietata, ako napr. pritomnost poruchy, ktora ovplyviiuje
Skolsky wvykon, porusovanie Skolskych pravidiel alebo pdvod diet'ata
Vv rizikovom socidlnom prostredi (LemeSova, 2010, 2012). Miera narocnosti,
aku danej situdcii pripisuju, je vsSak individualna. Tieto interindividualne
rozdiely moézu suvisiet' s osobnostnymi vlastnostami, uroviiou frustraénej
tolerancie, s pedagogickymi skiisenost’ami participantov a participantiek, ale aj
s kulturou danej Skoly (nastavenie pravidiel, skladba deti v danej triede a pod.).
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Vyskumy venované rozdielom vo vnimani nevhodného spravania medzi
skisenymi  amenej skisenymi ucitelmi  aucitelkami  vychadzaju
z predpokladu, Ze dlhSia pedagogicka prax vedie k tomu, Ze ucitelia a ucitel’ky
usudzuju o diani v triede inak ako ich mladsi kolegovia a kolegyne. Vyucujuci
s dlhSou praxou, na rozdiel od zacinajucich ucitel'ov a uciteliek, resp. Studentov
a Studentiek ucitel'stva, vnimaju spravanie deti komplexnejSie, kym menej
skuseni ucitelia a ucitel’ky su skor povrchni; d’alej st skiseni ucitelia a ucitel’ky
schopni selektovat’ podstatné informacie z diania Vv triede, robia rychlejsie
a presnejsie zavery (Wolff, Jarodzka, van den Bogert, Boshuizen, 2016).
Rozdiel v hodnoteni spravania ziakov a ziacok pozorujeme aj pri porovnani
zadinajucich a konéiacich $tudentov a Studentiek uéitelstva.  Studenti
a Studentky ucitel'stva na bakalarskom stupni $tudia hodnotili problémové
spravanie deti v triede ako naro¢nejSie na zvladanie, ich interpretacie spravania
boli menej variabilné, viac sa sustredili na popis, identifikaciu spravania, ako
na jeho interpreticiu alebo prip. intervenciu. Studenti a $tudentky na
magisterskom stupni ucitel'ského stiidia sa v hodnoteni skolskych situacii liSia
najmd v tom, Ze sa viac zameriavaju na interpretaciu spravania, menej na jeho
popis, prip. hodnotenie, u starSich Studentov a Studentiek ucitel'stva sme sa tiez
stretli s menej direktivnym pristupom (Sokolova, LemeSova, 2014; Sokolova,
2018).

V hodnoteni prejavov spravania v Studii 1 sme zaznamenali vyznamné
rozdiely medzi jednotlivymi kariérovymi skupinami, pri¢om najvyraznejsie sa
lisia Studenti a Studentky magisterského stupna Studia. Tato skupina je v tzv.
obdobi tranzitu do praxe, maju za sebou aktualne sktsenosti z pedagogickej
praxe apredmety zamerané na odborovu didaktiku, riadenie Skolskej triedy
a pod. V porovnani so $tudentmi a Studentkami bakalarskeho stupiia maji viac
teoretickych vedomosti a suCasne v porovnani s ucitelmi a ucitelkami mene;j
praktickych skusenosti. NavySe je toto kariérové obdobie spojené so
zodpovednostou auzkostou spojenou s nastupom do praxe (Sokolova,
Lemesova, 2014). Studenti a $tudentky magisterského stupiia hodnotili ako
ovel’a stresujucejsie tie prejavy spravania, ktoré sa tykali didaktického aspektu
profesie, teda situacie, ktoré priamo savisia s u¢enim a vyuc¢ovanim (napr. ked’
sa ziak/Cka nezapéaja do skupinovej prace, ked’ si dokonc¢uje domacu tlohu pred
hodinou a pod.). Naopak, situacie spojené skor s organiza¢nou, vychovnou ¢i
vztahovou rovinou vyucovania (napr. vstava svojvolne z miesta, kritizuje
ostatnych spoluziakov a pod.) hodnotili Studenti a Studentky magisterského
stupfia ako menej stresujice v porovnani so Studentmi a Studentkami
bakalarskeho stupia Stadia a uéitelmi a ucitel’kami v praxi. Podobny trend
zaznamenava v povodnej Studii aj Gevingova (2007). Tieto zistenia mdzu
suvisiet' s tym, Ze tranzit do praxe pre Studentov a Studentky predstavuje
testovanie, preverovanie ich ucitel'skych kompetencii, ktoré sa viazu najmé na
predmet a didakticku zloZku (,,ako vedia ucit™).
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Popri Ciniteloch kariérového cyklu mozno tieto rozdiely interpretovat aj
v kontexte vyvinovych Cinitelov. Sucasné tedrie vyvinovej psychologie su
velmi opatrné v definovani veku prechodu od adolescencie k mladej
dospelosti, tento vyvinovy tranzit sa v§ak do istej miery prekryva aj s tranzitom
profesijnym. Koncept vynarajucej sa dospelosti (Arnett, 2000, 2004)
predpoklada, ze v kultarach, ktoré umoziiuji odlozZenie preberania roli
typickych pre dospelost’ (partnerstvo, rodiCovstvo, profesijna rola) sa v
sucasnosti stretdvame s tendenciou odkladat’ tieto kroky na neskorsiu dobu.
Podl'a Arnetta (2004) je pre toto obdobie medzi adolescenciou a dospelostou
typicka intenzivna exploracia identity, nestabilita, vyrazné zameranie na seba
a prezivanie zivota ,,medzi“ (angl. ,.feeling in-between®). Studie o adolescencii
v kontexte neurovyvinovych zmien (napr. Somerville, 2013) zase zd6raziuju,
Ze s tymito zmenami suvisi hypersenzitivita vo¢i hodnoteniu inych, stale sa
vyvijajici sebaobraz, a sti€asné dozrievanie prefrontalnej kory, ktoré sa spaja s
flexibilnym reagovanim v rdznych situdciach, zvazovanim efektivnych
alternativ vzhl'adom na kontext a pod. Tendencia odsunut prevzatie novej,
dospelej, profesijnej roly ucitel’a/ucitel’ky spojend so zvysSenou citlivostou vo
vztahu k vlastnej osobe a prip. profesijnému vykonu mozu u buducich uéitelov
a uciteliek viest’ k zvySenej tenzii a tato sa potom premieta aj do interpretacie
potencialnych stresorov v Skolskom prostredi. Vo svetle
vyvinovopsychologickych tedrii aj Cinitelov kariérového cyklu ucitela je
zjavné, ze v ucitel'skej priprave je potrebné venovat zvySeni pozornost’ prave
faze tranzitu do praxe a usmeriiovat’ budicich ucitelov a ucitel’ky aj v oblasti
reflektovania vzt'ahovych rovin ucitel'skej profesie, discipliny a riadenia
Skolskej triedy.

Obe predkladané vyskumné Studie prinasaju isty vhlad do problematiky
interpretovania arieSenia naro¢ného spravania deti v Skolskej triede. K ich
limitom patri najma skuto¢nost’, Ze sme napriek pomerne rozsiahlej vzorke
dotaznikovej S$tudie nedokazali zabezpecit' jej homogénnost’ s ohl'adom na
rovnomerné zastipenie jednotlivych Skolskych predmetov, resp. typov $kol.
Taktiez sme pri analyze dotaznikovych dat nezohladnovali predchadzajuce
skuisenosti participantov a participantiek, osobnostné vlastnosti a schopnosti,
ani d’alsie demografické detaily. Pri analyzovani spravania deti v triede sme
vychadzali z dostupnej vzorky, kde sme mali moznost’ ziskat’ sthlas na
nahravanie vyucovacich hodin. Preto nemozno tieto vysledky zovseobeciniovat’
a interpretujeme ich len ako pripadové studie dvoch skolskych tried. V dalsich
krokoch vyskumu predpokladame prepojenie dotaznikovych dat s vysledkami
psychologickej diagnostiky a rozsirenie interpretacie situacii v Skolskej triede
0 vypovede vyucujucich, ktori budu sledovat’ vybrané sekvencie diania
v triede.
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Zaver

Prezentované vysledky naznacuju, Ze obavy buducich ucitelov a uciteliek
Vv oblasti zvladania naro¢ného spravania deti v triede st legitimne. Dynamika
nami analyzovanych Skolskych tried si vyzaduje schopnost ucitela/ucitelky
efektivne identifikovat, interpretovat areagovat na roznorodé prejavy
spravania, z ktorych viaceré mozno pokladat’ za stresujuce. Buduci ucitelia
a ucitel’ky vo faze tranzitu do praxe sa v hodnoteni situacii a spravania deti
Casto liSia od svojich mladSich aj sktsenejSich kolegov a kolegyn. Tieto
rozdiely mozno interpretovat’ v kontexte zvySenej vyvinovej aj profesijnej
senzitivity k narokom na vykon ucitel'skej profesie v ranej faze kariéry. Preto
prave v tomto obdobi pokladdme za ddlezité zamerat’ psychologicku pripravu
ucitel'ov a uciteliek na oblast’ sebapoznania, zvladania zat'aze a reflektovanie
seba v ucitel'skej role, ato nielen vrovine teoretickej, ale aj zazitkove;j,
sebaskusenostnej, prip. mentorsko-poradenskej.
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