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Abstrakt: Kazdy proces ludskej cinnosti je uzko spojeny s prirodzenou
potrebou hodnotenia a evaludcie, rovnako ani vychovno-vzdeldvact proces si
nemoézeme predstavit  bez hodnotenia. Stiudie o hodnoteni v procese
vzdeldavania s podrobne rozpracované v pedagogickom a metodologickom
zaklade vzdelavania. Hodnotenie ako takeé, je komplexny a zlozZity proces,
lebo zahriiuje vela premennych zo strany samotnych aktérov hodnotenia.
Zmeny spolocenskych procesov prindSaju nové vyzvy a potreby a poZaduju
nove postoje, pristupy a flexibilnost od mladej generdcie. Uvedené procesy si
nevyhnutne Ziadaju zmeny a inovdcie v sucasnom systéme vzdelavania
a zvlast' v hodnoteni vzdeldavacieho procesu. Nasa studia prezentuje vysledky
vyskumu orientovaného na prehlad pouzitia a stuperni vyskytu hodnotiacich
nastrojov v procese hodnotenia Ziackych ucebnych vystupov a rozvijajiiceho
hodnotenia v pedagogickej praxi ucitelov. Ziskané data sme podrobili aj
analyze stochastickych vztahov vzhladom na faktor ucitela a jeho vybranych
atribiitov (dika pedagogickej praxe a vzdeldvacia oblast aprobacného
predmetu ucitela), zistujuc ich mieru, akou determinuji odpoved
respondentov naich vyuZitie a stupenn vyskytu jednotlivych ndstrojov
hodnotenia v ich pedagogickej praxi.

Krucové slova: skolské hodnotenie, ucebné vystupy, rozvijajuce hodnotenie,
nastroje rozvijajuceho hodnotenia.

Teacher and his selected attributes as factors of utilising school assessment
tools. Every process of human activity is closely linked to the natural need for
assessment and evaluation, as well as the education process cannot be
imagined without evaluation. The evaluation process is generally complex,
because involve many variables from the actors of the evaluation. The studies
of school assessment and evaluation process are widespread and theirs
pedagogical and methodological background is well elaborated. The changes
of the society bring and describe new challenges and needs, predict and
require new attitudes and flexibility of the young generation. These
requirements lay a charge on our education system to innovate the recent
school assessment and evaluation process. This paper deals with assessment
practice in Slovakia and presents the results of the research focused on
getting data about which pupils' learning outcomes are assessed and which
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kind of assessment for learning tools are used by teachers in school
assessment process within their pedagogical practice. We also analysed the
stochastic relationships in relation to the teacher factor and his selected
attributes (the length of pedagogical practice and the educational area by the
teacher's subject specification), ascertaining the extent to which they
determine respondents' response in using assessment tools and their
frequency of occurrence in their pedagogical practice.

Key words: school assessment, pupils' learning outcomes, assessment for
learning (AfL), tools for AfL.

Uvod

Meniace sa podmienky v spolo¢nosti premietaju potrebu novych paradigiem
Skolského vzdelavania digitalnej generacie, a to nielen vo formach a metdédach
ucenia a ucenia sa, ale zaroven aj v oblasti hodnotenia. Proces hodnotenia
Vv poslednych dvoch dekadach je najpopularnejSou a najdiskutabilnejSou témou
tuzemskej a zahraniénej pedagogickej komunity. Pokles uspechu Ziakov v ich
procese uCenia sa mdézeme sledovat’ v znizujucich sa vysledkoch monitoru
aexternej maturity Vv ostatnych troch rokoch, ako aj v poklese pozicie
Slovenska Vv medzinarodnych porovnavajucich meraniach, ako st PISA,
TIMMS, PIRLS a pod.

Problémy skolského hodnotenia nie st novodobymi problémami. Skiisenost’
zo Skolskej praxe sved¢i o tom, Ze hodnotenie sa limituje na klasifikaciu
vysledkov v sulade s poziadavkami ucebnych osnov a vzdelavacich standardov
a davaju povrchny obraz o skutocnych schopnostiach a zru¢nostiach ziaka
v danom predmete (Lénard, S. — Rapos, N., 2009).

John Holt (1991) sa ostro vyjadruje o Skolskom procese pod heslom
,hodnotenie* ako o spoloénom klamstve ucitel'ov, Ziakov a rodi¢ov. Kazdy si
je vedomy, ze vysledky klasifikacie nedostatotne odzrkadl'uju skutocni
poznatkovu bazu ziakov, napriek tomu si ucitelia va¢sinou zvolia jednoduchsiu
cestu ziskavania dat takymto spdsobom.

Aktudlna je otazka, ¢i naozaj pouzivame vhodné ucebné stratégic a ¢i
U predstavitelov generacie nového tisicrocia v ramci vychovno-vzdelavacieho
procesu naozaj hodnotime to, ¢o bude potrebné na ich existenciu v buducnosti.
St vhodné a postacujice doposial pouzité prostriedky hodnotenia
na monitorovanie spitnovizbovych procesov (Szarka, K. — Brestenska, B. —
Ganajova, M., 2014).

Vyskumy orientované na $kolské hodnotenie a na hodnotiace prostriedky,
ktoré podporuju proces ucenia aucCenia sa, sa zacinaju realizovat aj na
Slovensku. Ciastoéné prezentované vysledky vyskumu nazorov uéitelov
na hodnotiaci proces aich postoje k hodnoteniu a k hodnotiacim nastrojom
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davaju informativny prehlad o atitidach (postojoch) ucitel'ov v hodnotiacom
procese (Szarka, K. — Hugyivarova, M., 2016), ktoré st vychodiskom pre nase
d’alSie badania v danej oblasti. V naSom vyskume analyzujeme Ziacke ucebné
vystupy, ako tradi¢né néstroje hodnotenia, t. j. vysledky vzdel4dvania sluziace
na posudzovanie vykonu, teda prostriedky sumativneho hodnotenia, ich vyskyt
a stupen frekvencie v procese Skolského hodnotenia vzhl'adom na zavislost’
faktoru ugitela: na dizku jeho pedagogickej praxe, s ktorym stvisi jeho
pedagogicka skusenost’ a na odborovu Specifikdciu — na zaklade prislusnosti
k jednotlivym vzdelavacim oblastiam. Predmetmi nasho vyskumu su aj nastroje
formativneho, rozvijajuceho hodnotenia, ktoré v sucasnosti maju podstatnu rolu
V uspesnosti procesu ucenia a ucenia sa, a neznamenaju iba aplikdciu novych
metod a foriem hodnotenia v uzko vymedzenom vzdelavacom procese, ale su
uzitoénymi prostriedkami reflexie vo vSeobecnosti, ale aj sebareflexie
a metakognitivnej reflexie, implementovanej do Skolskej praxe s cielom naucit’
ziakov spoznat® svoj proces ucenia sa, ziskat' ¢o najobjektivnej$i obraz o
svojich vedomostiach, zru¢nostiach, na zaklade ktorych potom vedia zamerne
a cielavedome planovat’ svoj osobny pokrok. Takymi pristupmi buda Ziaci
postupne mdct’ sami usmeriiovat’ svoj proces ucenia sa, ziskaju o sebe realny
obraz a stavaju sa zodpovednym ,,konstruktérom* svojho osobného rozvoja.

Pri prostriedkoch rozvijajiiceho hodnotenia sledujeme ich vyskyt a frekvenciu
v pedagogickej praxi respondentov a analyzujeme ich zavislost taktiez
od dizky pedagogickej praxe a vzdelavacej oblasti, do ktorej respondenti patria
na zéaklade aproba¢nych predmetov.

Charakteristika vyskumu

Hlavnym cielom vyskumu bolo ziskat’ prehl'ad o tom, aké tradi¢né ziacke
ucebné vystupy ucitelia hodnotia a akou frekvenciou, dalej ¢i pouzivaju
hodnotiace nastroje, ktoré rozvijaju nielen vedomosti a zruénosti ziakov, ale
podporuju ich ucebny proces a metakognitivny rozvoj.

Cielom vyskumu bola aj analyza stochastickych vztahov odpovedi
respondentov a dizky ich pedagogickej praxe a vzdelavacej oblasti, v ktorych
pedagogicky posobia. Tento zamer vyzadoval zber danych sociometrickych dat
respondentov vzhladom na ich prislusnost’ podl'a dizky ich pedagogickej praxe
a vzdelavacej oblasti aprobanych predmetov. Vo vyskume sa aktivne
zhcastnilo a vyplnilo nas dotaznik N = 51 uéitelov ZS a SS, napriek tomu, Ze
sme oslovili (N = 60) ucitelov ZS a SS, teda navratnost’ dotaznika bola 85 %.
Respondenti, ktori sa aktivne zapojili do vyskumu, tvorili dostupnu vzorku
nasho vyskumu. Pomer poctu zien (N = 44) amuzov (N = 7) vyskumne;j
vzorky realne odzrkadl'uje aj mieru feminizacie v $kolstve.

Rozlozenie vyskumnej vzorky na zéklade intervalov dizky pedagogickej
praxe je vyrovnana av percentudlnom vyjadreni pocetnost respondentov
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V jednotlivych intervaloch je nasledovna: (N = 20) 39,2 % respondentov
s dizkou praxe 0 — 10 rokov, (N = 16) 31,4 % respondentov s dizkou praxe 11 —
20 rokov a (N = 15) 29,4 % respondentov s dizkou praxe nad 20 rokov.

V pripade vzdelavacich oblasti sme zaradili respondentov do dvoch kategorii:
1. wucitelia prirodovednych predmetov (N = 31) 60,8 %, matematiky
a informatiky (N = 7) 13,7 %; 2. ucitelia inych aprobaénych predmetov (N =
13) 255% .

Ako merny ndstroj komplexnej analyzy hodnotiacich atitud ucitelov sme
pouzili anonymny dotaznik vlastnej konStrukcie. Vytvoreny dotaznik
pozostaval z0 17 poloziek, zktorych 12 bolo uzavretych, 4 polozky
polouzavreté a 1 polozka bola otvorend. Prvé tri polozky dotaznika boli
sociometrického charakteru, S$tyri polozky boli zamerané na vyskyt
a frekvenciu hodnotiacich prostriedkov pouzitych v hodnotiacom procese
ucebnych vystupov ucitel'mi a zvySnych 10 sa orientovalo na zistenie nadzorov
respondentov stvisiacich so Skolskym hodnotenim. Uzavreté polozky
obsahovali Likertovu $kalu s neparnym poc¢tom odpovedi, kde respondenti
svoje odpovede mohli vyjadrovat’ oznaCenim jednej z vybranych hodndt 5-
stupiiovej skaly. V naSom pripade miera sthlasu s tvrdeniami rastla od 1 po 5.
Priemerni hodnotu vysledkov odpovedi v d’alSom dotazniku udavame ako
koeficient vyjadrujuci priemerni hodnotu odpovedi respondentov (Szarka, K. —
Hugyivarova, M., 2016; Proksa, M. a kol., 2008).

Pri statistickej analyze sme zistovali zavislost medzi niektorymi
kvalitativnymi znakmi. Ked’Ze v pripade ziskanych dat sme nemali informacie
0 normalnom rozdeleni udajov, tak sme pouzili neparametrické testovacie
metody.

Data ziskané interegovanou, dotaznikovou metodou, ktoré su uvedené
v kontingen¢nych tabulkdch pre suhrnné testovanie existencie Statisticky
vyznamného vztahu medzi kvalitativnymi znakmi, sme vychadzali z metody %
— Stvorcovej kontingencie.

Kedze vnaSom pripade rozmer kontingen¢nych tabuliek bol vacsi nez
2 X 2, na zistenie asociacii sme pouzili Cramerov kontingen¢ny koeficient (V),
priCom v niektorych kontingencnych tabulkach sme urobili Gpravy, aby sme
zabezpecili predpoklad toho, Ze 20 % hodndt pocetnosti v kontingencne;j
tabul’ke je vicsie ako pit’ (Acs, P. et al., 2014; Rimaréik, 2007).

V pripade hl'adani stochastickych asociacii medzi kvalitativnymi znakmi
sme predpokladali existenciu vzajomného vzt'ahu kvalitativnych znakov, teda
hypotézy (H) st zaloZené na zavislosti a k nim formulované nulové hypotézy
(HO) predpokladaji nezavislost’ medzi kvalitativnymi znakmi.

8 PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 10, 2019, ¢. 1



Vysledky vyskumu

Nakol'’ko nas dotaznik obsahoval aj neskalované polozky, odpovede, ktoré
predstavuju nominalne meranie, pri naSom pocte dostupného suboru (N = 51),
vysledky dotaznika maju platit’ s presnostou 13,72 % a zévery vyskumu
s pravdepodobnostou 95 % (ak vychadzame z hodnoty zvolenej hladiny
vyznamnosti Zg o5 = 1,96 a z hodnoty relativnej pocetnosti p = 50 (Turek, 1998,
s. 96).

Vychadzajuc z dat merného ndstroja uvadzame Statisticky spracované
vysledky naSich zisteni orientované na pouzité hodnotiace nastroje ucitelmi,
ktoré tvoria iba cCast komplexnej analyzy atitud ucitelov v hodnotiacom
procese ziackeho vykonu (Szarka, K. — Hugyivarova, M., 2016).

Cielom vyskumu bolo ziskat prehlad otom, aké typy hodnotiacich
prostriedkov pouZivaju uéitelia ZS a SS vo vieobecnosti. Vychadzali sme
z 6smich typov ziackych ucebnych vystupov, ktoré su nastrojmi a predmetom
sucasného Skolského hodnotenia: pisomné previerky, bleskovky; slovné
odpovede; domace Uulohy asamostatné ulohy; referat; test; vystupy
z praktickych tloh (napr. technickej Ccinnosti, iné praktické zrucnosti:
dielenské-, laboratorne-, prezentaéné-, komunikaéné zruCnosti a d’alSie);
vystupy projektovych prac; pocitacové (on-line) ulohy a ako deviatu moznost’
»iné“, vramci ktorej respondenti mohli uviest prostriedky hodnotenia
Z vlastnej praxe iné od uvedenych.

Obr. 1 prezentuje, Ze najviac zastipené su pisomné previerky, bleskovky;
slovné odpovede atesty ako prostriedky na hodnotenie Ziackych ucebnych
vystupov. Relativne vysoko zastiipené st aj domace- asamostatné ulohy
ziakov ako prostriedky hodnotenia. Pomerne vysoké percento prislicha aj
k vystupom praktickych uloh ako hodnotiacim prostriedkom, ¢o vysvetlujeme
vAG§im zastipenim ugitefov zo vzdeldvacej oblasti Clovek a priroda, kde
charakter predmetov si vyzaduje aj ziacke ucebné vystupy pracovného
charakteru.
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Pisomné previerky,
bleskovky
50

45
Iné Slovné odpovede
Pocitacové (on-line) ulohy Doméce ulc}hy a samostatne
ulohy
Vystupy projektovych prac Referat
Vystupy praktickych tuloh Test

Obr. 1. Pocetnost’ zastpeni jednotlivych typov Ziackych u¢ebnych vystupov.

Pisomné previerky, bleskovky
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0.12
0.10 |
0.08
0.06 ||
0.04 ||
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Slovné odpovede

Pocitacové (on-line) ilohy Domace tlohy a samostatné tlohy

Vystupy projektovych prac Referat
Vystupy praktickych iloh “Test
clovek a priroda  ——matematika a informatika ~ ——1Ina vzdelavacia oblast’

Obr. 2. Relativna pocetnost’ jednotlivych typov Ziackych ucebnych vystupov
z predmetov v oblasti Clovek a priroda a Matematika a prdaca s informdaciami
VS. iné vzdelavacie oblasti.
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Vel'mi podobné priebehy maju grafy (obr. 2 a 3), kde sme sledovali zastapenie
jednotlivych typov ziackych vystupov vzhladom na oblasti
vyudovacich predmetov  avzhladom nadizku  pedagogickej  praxe
respondentov.

Pisomné previerky,
bleskovky
0.18

0.16 >
Iné 0.14 Slovné odpovede
0.12
0.10 |
0.08 |
0.06
0.04 \ Domaice ulohy a
0.02! B samostatné ulohy

Vystupy projektovych \ ‘ Referat
i \

Vystupy praktickych tuloh Test

Pocitacoveé (on-line) ulohy

prax 0-10 rokov prax 11-20 rokov ~ ——prax nad 20 rokov

Obr. 3. Relativna pocetnost’ jednotlivych typov Ziackych ucebnych vystupov
vzhl'adom na dlzku pedagogickej praxe respondentov.

Na zéklade ziskanych dat sme analyzovali stochasticky vztah medzi
odpoved’ami respondentov a prislusnostou ku vzdelavacej oblasti, v ktorej
pedagogicky posobia, ako aj vztah medzi odpoved’ami respondentov a dizkou
ich pedagogickej praxe.

Tab. 1: Vysledky analyzy stochastickych vztahov medzi pouzitymi
hodnotiacimi nastrojmi respondentov a vzdelavacou oblastou, resp. dizkou
pedagogickej praxe
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Cramerov  stochaicka Percento Hodnota Kriticka Kritickd Zavislost’
Znak1 koef.-V  asocidcia determindcie ~ y2-testu  hodnota pri hodnota pri
podla dizky praxe na danom stupni danom stupni
Cramera kvalitativny vol'nosti na vol'nosti na
Znak 2 mak hladine hladine
0=0,05 a=0,01
ziacke ucebné vystupy, ako nastroje
hodnotiaceho procesu respondent 0.03 slaba 0.095 278 1551 20.09 -
vzdelavacia oblast’ respondentov
ziacke ucebné vystupy, ako nastroje
hodnotiaceho procesu d 0.04 slaba 0.54 4.15 263 32 -
dizka pedagogickej praxe respondentoy

V d’alSom nés zaujimali vysledky zistovania stupna frekvencie jednotlivych

typov zZiackych ucebnych vystupov v celom stubore respondentov (obr. 4).
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Obr. 4. Stupen frekvencie pouzitia jednotlivych typov ziackych ucebnych
vystupov v suCasnej pedagogickej praxi respondentov.

12

PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 10, 2019, ¢. 1



Z odpovedi respondentov vidime, Ze ucitelia Casto pouzivaju vo svojej
pedagogickej praxi pisomné previerky, bleskovky a testy; menej zauzivané su
U nich tlohy softvérového prostredia, resp. on-line ulohy, ako aj iné hodnotiace
stratégie ziackych ucebnych vystupov.

Na zaklade odpovedi ucitelov sme analyzovali aj relativnu frekvenciu
jednotlivych hodnotiacich nastrojov v zavislosti od prislusnosti ku vzdelavacej
oblasti a od dizky pedagogickej praxe. Z odpovedi respondentov vidime, Ze
rovnako Casto pouziva pisomné previerky mladSia, ako aj starSia generacia
ucitelov.

Pisomné previerky .\ .. nikdy Slovné odpovede
Iesp. Takmer nikdy
médlokedy 0.60
0.80 0.50
0.60 0.40
0.30
0.40 . .
Vel'mi Casto 0.20 Mélokedy
0.20 0.10 .
Vel'mi ¢asto 0.005% 7 Niekedy 0,00
\ |
Y Casto Niekedy
Casto
——prax 0-10 ——prax 11-20 prax nad 20 r. ——prax 0-10 ——prax 11-20 praxnad 20 r.

Obr. 5. Relativny stupen frekvencie pouZzitia pisomnej previerky a slovnych
odpovedi ako nastrojov hodnotenia Ziackych ucebnych vystupov na zaklade
dizky pedagogickej praxe.

Domace ulohy, resp. individualne zadania skoér uprednostiiuje generacia
ucitelov s pedagogickou praxou nad 20 rokov. Vedomostné testy su
jednoznaéne najviac pouzivané ucitel'mi s pedagogickou praxou viac ako 20
rokov. Mladsia generacia ucitel'ov (prax 0 — 10 rokov) uvadza, Ze testy pouziva
bud’ malokedy, alebo nickedy. Zaujimavé je, Ze uditelia s pedagogickou praxou
10 — 20 rokov relativne s malou pocetnostou uvadzaju pouzitie vedomostnych
testov.
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Domace ulohy resp. samostatné prace
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——prax 0-10 ——prax 11-20 praxnad 20 r. ——prax 0-10 ——prax 11-20 prax nad 20 r.

Obr. 6. Relativny stupeit frekvencie pouzitia domacich uloh, resp.
samostatnych prac a vedomostnych testov ako nastrojov hodnotenia ziackych
ucebnych vystupov na zaklade dlzky pedagogickej praxe.

Vystupy z praktickych uloh su relativne ¢asto pouzivané ucitel'mi s praxou
0 — 5 rokov. StarSia generacia ucitel'ov (viac ako 20 rokov praxe) skor inklinuje
k nehodnoteniu takychto ziackych vystupov. Relativna frekvencia pouzitia
vystupov z projektovych prac, ako hodnotiacich nastrojov, je pomerne
vyrovnana a diverzna vo vSetkych vekovych kategoriach ucitelov.

V hodnoteni on-line, resp. softvérovych tloh je zaujimavé, ze nie
najmladSia generacia ucitelov ich uvadza ako Ccasty ziacky vystup na
hodnotiaci proces, ale skor stredna generacia s pedagogickou praxou 10 — 20
rokov. V pripade pouzitia inych ucebnych vystupov na hodnotenie Ziackeho
vykonu relativna pocetnost odpovedi respondentov preukazuje znacnu

podobnost’.

Praktické produkty (technické diela,
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Niekedy
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Obr. 7. Relativny stupeit frekvencie pouzitia praktickych produktov
a projektovych prac ako nastrojov hodnotenia Ziackych ucebnych vystupov
na zaklade dlzky pedagogickej praxe.
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Caﬂsto‘ resp. Niekedy
velmi ¢asto
Niekedy
——prax 0-10 ——prax 11-20 prax nad 20 r. ——prax 0-10 ——prax 11-20 praxnad 20 r.

Obr. 8. Relativny stupeii frekvencie pouzitia uloh softvérového prostredia, resp.
on-line uloh ainych nastrojov hodnotenia ziackych ucebnych vystupov
na zaklade dlzky pedagogickej praxe.

Na zaklade ziskanych dat sme skumali, ¢i odpovede ucitelov, teda
frekvencia pouzitia jednotlivych uéebnych vystupov na hodnotenie zavisi
od dizky pedagogickej praxe, resp. od vzdelavacej oblasti, teda od predmetovej
$pecifikacie ucitelov. Vysledky ukazuju (tab. 2 a 3), ze aZ na jednu vynimku,
stupen frekvencie pouzitia nastroja hodnotenia jednotlivych ziackych ucebnych
vystupov nezavisi ani od dizky pedagogickej praxe, ani od predmetovej
Specializacie.

Vysledky analyzy (tab. 2) ukazuju, 7e medzi dizkou pedagogickej praxe
respondentov aich odpovedou je slaba stochasticka asociacia, teda dizka
pedagogickej praxe respondentov slabo determinuje ich odpoved. Napriek
tomu pozorujeme signifikantnu zavislost’ stupna frekvencie hodnotenia testu,
ako vystupu ziackeho ulenia od dizky pedagogickej praxe respondentov
(x&05(8) = 17.27; x4 05(8)ric. = 15.51). Tento jav mdzeme pozorovat’ aj pri
analyze vysledkov relativnej pocetnosti odpovedi, kde frekvencia relativnej
odpovede ,,vel'mi ¢asto* u respondentov s pedagogickou praxou viac ako 20
rokov je vysokd oproti ostatnym kategériam respondentov, ¢o mdzeme
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vysvetl'ovat’ komfortnym atributom kontroly vedomostnych testov, ktory méze
byt znaénym preferujucim faktorom u skiisenych a dlhodobo posobiacich

ucitel'ov.

Tab. 2: Vysledky analyzy stochastickych vztahov medzi stupfiom frekvencie
pouzitia u¢ebnych vystupov na hodnotiace tcely a dlzkou pedagogickej praxe

inych Ziackych vystupov

haickd Percento Kriticka hodnota | Kriticka hodnota
) Cramerov/| asocticia determinicie Hodnota pri danom stupni | pri danom stupni
Znak vs. dlzka praxe Koef, .V dlzky praxe na ¥ i voPnosti na hladine | voPnosti na hladine | Zavislost’
. Cpnnmen. kvalitativny . vyznamnosti vyznamnosti

znak a=0,05 a=0,01
Stepso skvncichodooknia. | .5 slabi 408 6.13 1259 1631
pisomnych previerok, bleskoviek
St fskvancie biionsa 022 slabd 4.90 9.80 15.51 20.09
slovnych odpovedi
e, fokveneie hoduoncy 024 slabd 5.98 1220 1551 2009 -
domce tlohy, samostatné prace
tse‘:tﬁ“e e 029 | slab 830 1721 1551 2009 4
Stupne frekvencie hodnotenia ) <
praktickych produktov 0.17 slaba 297 5.70 15.51 20.09
e fiskvaus: i 008 | slabi 0.67 101 1259 1681
vystupov projektovych pric
Stupne frekvencie hodnotenia
uloh softverového prostredia 0.19 slaba 3.80 5.70 12.59 16.81
resp. on-line iloh
Stapee frskveoc hodwieoss 0.07 slabd 0.2 0.68 9.49 1328

Tab. 3: Vysledky analyzy stochastickych vztahov medzi stupfiom frekvencie

pouzitia u¢ebnych vystupov na hodnotiace tcely a vzdelavacou oblastou

haicki Percento Kriticka hodnota | Kriticka hodnota
oL e .. .| determindcie pri danom stupni | pri danom stupni
Znak vs. kategoria vzdelivacej | Cramerov) asocticia | gy o), | Hodnota| Lop oo oo biadine | voPnosti na hiadine | Zivislose
oblasti koef.-V | podFa 2% |42 testu | V00 :
G na kvalitativay vyznamnosti vyznamnosti
znak a=0,05*% a=0,01**
i rekiscie gt 0.8 slaba 33 561 781 1134
pisomnych previerok, bleskoviek
o 0.11 slabi 129 298 9.49 1328
slovnych odpovedi
SRupe Ekyea bodlenis 012 | slaba 143 349 949 1328
doméce tlohy, samostatné prace
tse:‘:l“e Tockvoucs lodoukenis 009 | slaba 0.6 217 949 1328
Stupne frekvencie hodnotenia ” ; 5 4
praktickych produktov 0.21 slaba 428 9.93 9.49 13.28 +
Stapne frdkvencie bodnokenia 0.1 slabi 1.00 1.74 781 1134
vystupov projektovych pric
Stupne frekvencie hodnotenia
tiloh softverového prostredia 0.08 slaba 0.60 L.14 7.81 1134
resp. on-line uloh
S b Rl 0.12 slabi 132 171 599 921
inych Ziackych vystupov
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V pripade analyzy odpovedi sme pozorovali, ¢i je signifikantnd zhoda medzi
stupiiom frekvencie jednotlivych hodnotiacich Ziackych ucebnych vystupov
a odborovou $pecializaciou respondentov. Vysledky (tab. 3) ukazuji, Ze medzi
vzdelédvacou oblast’ou respondentov, v ktorej pdsobia a ich odpoved’ou je slaba
stochastickd asociacia, teda odborova Specializacia respondentov slabo
determinuje ich odpoved. Napriek tomu signifikantnil zavislost’ pozorujeme
medzi stupniom frekvencie hodnotenia praktickych produktov a prisluSnostou
ku vzdelavacej oblasti ucitelov (xZo5(4) = 9.93; x3 o5(4)kric. = 9.49). Tento
vysledok  vysvetlujeme velkym  odborovo-Specifickym  charakterom
praktickych ucebnych vystupov, ktorych relativna pocetnost vyskytu sa
prejavuje vo vicSej miere vo vzdelavacej oblasti Clovek a priroda oproti
ostatnym vzdelavacim oblastiam.

V dalSom nas zaujimalo, aké prostriedky rozvijajiceho hodnotenia
pouzivaju ucitelia v praxi na podporovanie procesov ucenia sa svojich Ziakov.
Obr. 9 znazornuje pocetnost’ jednotlivych prostriedkov rozvijajuceho
hodnotenia, ktoré boli u¢itel'mi v praxi vyuzivané.

Pravidelné slovné

hodnotenie prace ziaka
60 Pravidelné pisomné

Iné . e
- hodnotenie prace ziaka
Ziacke e-portfolio - Dennik uc¢iaceho sa
.. s 30 Zmapovanie vlastného
Ziacke Portfolio g
20 procesu ucenia ziakom
10
Hodnotenie a komunikacia d Sebahodnotiaca karta
on-line so ziakom ziaka
Hodnotenie projektovej Vzajomné hodnotenie
prace Ziakov
Seb ia Zi
e are.ﬂexmv zna}(z} \4 T-Karta
skupinovej praci
Vzijomné hodnotenie Dotaznik /spétna vézba
ziakov v skupine 7 . . spokojnosti
Hodnotenie skupinovej
prace

Obr. 9. Pocetnost’ zastipeni jednotlivych nastrojov rozvijajiceho hodnotenia.

Vysledky (obr. 9) ukazuju, ze v pedagogickej praxi ucitelov eSte stale
prevladaju tradicné formy a metédy hodnotenia, ateda vo vsSeobecnosti
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najzauzivanejSimi stratégiami hodnotenia su pravidelné slovné a pisomné
hodnotenia ziackych u¢ebnych vystupov. Pouzitie hodnotiacich stratégii, ako je
zmapovanie vlastného procesu ucéenia, sebahodnotiaca karta, T-karta,
hodnotenie a komunikacia on-line so ziakmi, Ziacke portfolio a e-portfolio
ucitelia oznacili vel'mi nizkym vyskytom, ¢o realne odzrkadl'uje stav stiCasnej
praxe hodnotiaceho procesu Ziackych ucebnych vystupov.

Pravidelné slovné hodnotenie

prace ziaka
Iné 0.25 Pravidelné pisomné hodnotenie
prace ziaka
5. s 0.20 z
Ziacke e-portfolio Dennik uciaceho sa
0.15
Fiacke Portfolio 0.10 Zmapovanie }‘Iaslneho procesu
u¢enia Ziakom
0.05
Hodnotenie a komumkacm on- 9& Sebahoduotisca Kaita Sika
line so Ziakom <
N [
Hodnotenie projektovej prace \\j Vzajomné hodnotenie Ziakov
Sebareflexia zna’kg v skupinovej T-Karta
praci
Vzajomné hodnotenie Ziakov v Dotaznik /spitna vizba
skupine spokojnosti

Hodnotenie skupinovej prace

prax 0-10 rokov  ——prax 11-20 rokov ~ ——prax nad 20 rokov

Obr. 10. Relativna pocetnost’ pouzitych nastrojov rozvijajuceho hodnotenia
vzhl'adom na dlzku pedagogickej praxe respondentov.

Relativna pocetnost’ vyskytu nastrojov rozvijajuceho hodnotenia vzhl'adom
na dizku pedagogickej praxe (obr. 10) je pomerne analogicki. Podobne
vysledky analyzy relativnej pocetnosti vyskytu néstrojov rozvijajuceho
hodnotenia vzhl'adom na vzdelavaciu oblast’ (Clovek a priroda a Matematika
a praca s informdciami vo¢i inym spolo¢enskovednym vzdeldvacim oblastiam)
(obr. 11) ukazujii pomernu analdgiu. Vyrazny rozdiel pozorujeme vo vyskyte
pravidelnych slovnych a pisomnych hodnoteni
spolo¢enskovednych vzdelavacich predmetoch.
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Pravidelné slovné hodnotenie

prace Ziaka . )
Iné. Aké? 0.25 Pravidelné pisomné hodnotenie
’ - prace ziaka
5o o 0.20 b s
Ziacke e-portfolio Dennik uciaceho sa
0.15
.. _— Zmapovanie vlastného procesu
Ziacke Portfolio 0.10 TSk
0.05
Hodnotenie a komunikacia on-

line so ziakom

> \ Sebahodnotiaca karta ziaka

Hodnotenie projektovej prace Vzajomné hodnotenie ziakov

Sebareflexia ziaka v skupinovej

5 T-karta
praci
Vzajomné hodnotenie ziakov v Dotaznik /spitna vizba
skupine ) ] __ spokojnosti
Hodnotenie skupinovej prace
Clovek a priroda ——Matematika a praca s informaciami ——1Ina vzdelavacia oblast’

Obr. 11. Relativna pocetnost’ pouzitych nastrojov rozvijajuceho hodnotenia ku
vzdelavacej oblasti Clovek a priroda a Matematika a prdca s informdciami Vs.
iné vzdelavacie oblasti.

Z odpovedi ucitelov vidime zna¢ni absenciu vyskytu nastrojov

rozvijajiceho hodnotenia v ich pedagogickej praxi, ako aj nizky stupeni
frekvencie pouzitia. V pripade hodnotiacich nastrojov, ako je ,,Dennik uc¢iaceho
sa®“, ,,Zmapovanie vlastného procesu uc¢enia ziakom®, ,,Sebahodnotiaca karta®,
. T-karta®, ,,Hodnotenie a komunikacia on-line so Zziakom®, ,,Ziacke portfolio®,
,Ziacke e-portfolio™ a iné nastroje rozvijajiiceho hodnotenia odli§né z ponuky,
ucitelia uvadzaji priemerni odpoved’ na stupen frekvencie pouzitia ,,takmer
nikdy*.
V pripade stupiia frekvencie pouzitia nastrojov rozvijajiceho hodnotenia
v pedagogickej praxi ako je ,,Dotaznik/spétna vidzba spokojnosti®, ,,Vzajomné
hodnotenie ziakov v skupine“, ,Sebareflexia ziaka v skupinovej praci®,
»Hodnotenie projektovej prace®, respondenti uvadzaju priemernti odpoved’
»malokedy*.

Pre néstroje rozvijajiceho hodnotenia ,,Vzajomné hodnotenie Ziakov®,
,Hodnotenie skupinovej prace, ,,Pravidelné pisomné hodnotenie prace ziaka“,
ako stupenn vyskytu ucitelia uvadzaji priemernt odpoved ,,niekedy”, a az na
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Tab. 4: Vysledky analyzy stochastickych vztahov medzi pouZitymi nastrojmi
rozvijajuceho hodnotenia respondentov a vzdelavacou oblastou, resp. dlzkou
pedagogickej praxe

Cramerov sfochaicka  DPercenfo  Hodmofa  Kriticka Kriticks ~ Zavislost

Ikl Koef -V asociicia  deferminicie j2fetu  hodwotapi  hoduotapri
podla diilqpraxe I danom sfupni ~ danom stupni
Cramera  kvalitaivny volnostina ~ volnosti na

Tnak) mak hladine bladine

vimamnosti — vyznamnosti
=05 0=001%*

pouite nastrojov rozvijajiceho hoduofenia
respondentini 006 slaba 031 1937 87 5089
vadelivacia oblast’respondentov

pouitie nastrojov rozvijajceho hodnofenia
respondentmi 008 slaba 059 1M 87 5089
dika pedagogickeprax respondentoy

Z vysledkov analyzy stochastickych asociacii (tab. 4) vidime, ze nie je
signifikantnd zavislost medzi kvalitativnymi znakmi, ato medzi pouzitim
nastrojov rozvijajiiceho hodnotenia a diZkou pedagogickej praxe respondentov
aani medzi pouZitim nastrojov rozvijajuceho hodnotenia a vzdelavacou
oblast'ou, v ktorej respondenti pedagogicky posobia. Teda skuto¢nost’ nizkeho
zastupenia skiimanych nastrojov rozvijajuceho hodnotenia nie je ovplyvnené
diZkou pedagogickej praxe, ani odborovou $pecializaciou.

Rovnako sme podrobili analyze stochastickej asociacie data vztahujuce sa
k stupni frekvencie pouZitia nastrojov voéi dizke pedagogickej praxe a oblasti
vzdelavania respondentov.
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Tab. 5: Vysledky analyzy stochastickych vztahov medzi stupiiom frekvencie
pouZitia nastrojov  rozvijajuiceho hodnotenia respondentmi  a diZkou
pedagogickej praxe

Stupne frekvencie slovnjch hodnoteni
ziackych pric
tapacifickvencis plomjch Bodeckeal. |, slabé 446 892 1551 20.09 s
kych pric

tipne ges:v“‘"e Mol gy | a5 slabi 480 692 1259 1631 y
Stupne frekvencie zmapovania vlastného 2
L’ s 023 slabi 513 769 1259 1631 -
Stupne frekvencie hodnotenia 5
o 0.19 slabi 378 567 12.59 1681 3
ISmpne frekvencie hodnotenia T-kartou 0.16 slaba 251 386 12.59 1681 -
Stupne frekvencie hodnotenia vzijomnou -

i Sk 025 slabi 6.09 .17 1551 2009 5
Stupne frekvencie dotaznika/spitnej vzby| .

k IIet. 022 slabi 494 9.88 1551 2009 -
‘swkmmsu i -
g fickyenci Seaionix doglooes | 119 slabé 494 132 1551 20,09 -
Stupne frekvencie vzdjomného hodnotenia) ;
LMW i 022 slabi 469 939 1551 2009 5
Stupne frekvencie sebareflexie Ziaka v ;
upinove prict 025 slabi 604 12.08 1551 2009 -
Lfl‘;'g:e ckovencic Modeoresia ek | slabi 046 071 1259 1681 .
Stupne frekvencie hodnotenia a :
\ko ot 0.19 slabi 368 563 1259 1681 =
S“"’ﬁioﬁ;k"me hohdemindm. | g slabi 539 8.08 1259 1681 :
m&:}mﬁ s T slabé 389 58 1259 1681 =
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Tab. 6: Vysledky analyzy stochastickych vztahov medzi stupiiom frekvencie
pouzitia nastrojov rozvijajuceho hodnotenia respondentmi a vzdeldvacou
oblastou

e Kriticka Kriticka
stochaicki | determinicie I
e | R dizky praxe | Hodnot danom stupni | danom stupni
Znak vs. kategoria vzdelavace] oblasti voFnosti na volnostina | Zvislost’
koef.-V podFa na 12 -testu : :
hladine hladine
Crsen. | ety Viznamnosti osti
4-0,05* a=0,01**
;‘;’fﬁiﬁ’;ﬂs’m onpatonoe. | slaba 457 1061 9.48 1328 +#
§{;’f§j{;§;j§““e pacenmfeibodackonl | g0 slaba 087 234 9.48 1328 ;
:gfﬁ;gt“m hodscemindankon | 44 slaba 153 355 781 1134 .
;r'g::uf{lecfnf:;‘;fgzw‘ama e slaba 179 344 781 1134 -
fe“;apg‘;ﬁzmﬁmﬁmm‘“ 0.0 slabé 092 118 599 921 -
Stupne frekvencie hodnotenia T-kartou 0.08 slabd 0.59 112 12.59 16.81 s
fgfg;ﬁfﬁm;gﬁ"ﬁ; 0.10 slabi 095 241 9.48 1328 i
\Sa“;ﬁfesf)‘:m“‘;‘ﬁ i 0.16 slabé 262 682 948 1328 -
fﬁﬁ?ﬁfﬁf}:ﬁf " 008 slabé 062 155 948 1328 x
zgldﬂ%ieﬁ;:‘;:f;f‘f:gﬁzh" 0.14 slabi 2.06 529 9.48 1328 -
fg‘;‘lfoffg‘;f:;‘e ket | e slabi 284 715 948 1328 .
;gi‘if{g:“pﬂg‘: hoeotenid 007 slaba 051 098 781 1134 x
St fickveace lodukoing 0.4 slabé 205 188 781 1134 i
komunikdcie on-line so Ziakom
m“‘.};ﬁ"“‘“‘e bodekminZTackym. | 49 slabi 1.64 310 781 1134 .

Vysledky analyzy stochastickych vztahov medzi stupfiom frekvencie
pouZitia nastrojov rozvijajiceho hodnotenia respondentmi a diZkou ich
pedagogickej praxe (tab. 5) sa neukazuje signifikantna zavislost’. Teda rovnako
ako nizke zastipenie tychto hodnotiacich prostriedkov, ani ich stupen
frekvencie vyskytu v pedagogickej praxi respondentov nie je determinované
dizkou pedagogickej praxe opytanych uéitel'ov.

Pri analyze sme sledovali stochastické asocidcie medzi stupniom frekvencie
pouzitia néstrojov rozvijajiceho hodnotenia a odborovou Specializaciou
respondentov, kde sme respondentov zaradili do dvoch kategorii: 1. ucitelia
prirodovednych predmetov, matematiky a informatiky; 2. ucitelia inych
aprobacnych predmetov. Vysledky tejto analyzy (tab. 6) ukazuji slabt
determinovanost’ odborovej S$pecializacie respondentov na ich odpovede.
Signifikantnl zavislost’ sme zaznamenavali iba v jednom pripade, a to medzi
stupiiom frekvencie pouzitia pravidelnych slovnych hodnoteni Ziackych prac
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(x205(4) = 10.61; x2 o5 (4)krie. = 9.48) a kategériami vzdelavacich oblasti.
Tento jav je pozorovateny aj V relativnej pocetnosti vyskytu jednotlivych
typov nastrojov rozvijajiiceho hodnotenia vo vzdeldvacich oblastiach Clovek
apriroda a Matematika a prdaca s informdciami VS. iné vzdeldvacie oblasti
(obr. 11), kde vpripade inych vzdelavacich oblasti, teda predmetov
spolocenskovednych disciplin a jazykov viacej preferuju pravidelné slovné
hodnotenie, ¢o vyplyva z prirodzeného atribttu predmetovej Specializacie.

Vo vSeobecnosti, rovnako ako nizke zastipenie prostriedkov rozvijajuceho
hodnotenia, ani ich stupen frekvencie vyskytu v pedagogickej praxi
respondentov nie si determinované dizkou pedagogickej praxe opytanych
ucitel’ov.

Zaver

Nasa stadia prezentuje vysledky vyskumu orientovaného na prehl’ad
pouzitia hodnotiacich nastrojov v procese hodnotenia ziackych ucebnych
vystupov a rozvijajiceho hodnotenia vzhladom na faktor ucitela ajeho
vybranych atribGtov (dizka pedagogickej praxe a vzdelavacia oblast
aproba¢ného predmetu ucitel'a). Vysledky ukazuju, ze v pedagogickej praxi
ucitel'ov este stale prevladaji tradiéné formy a metddy hodnotenia, a teda aj vo
vSeobecnosti najzauzivanejSimi stratégiami hodnotenia st pravidelné slovné
a pisomné hodnotenia ziackych u¢ebnych vystupov.

Vysledky testovania stochastickych —asociacii ukazuju, e dizka
pedagogickej praxe respondentov a ich prislusnost’ ku vzdelavacim oblastiam
slabo determinuje ich odpovede na vyuzivanie a stupein vyskytu hodnotenia
ziackych  uclebnych vystupov anastrojov  rozvijajuceho hodnotenia
v pedagogickej praxi respondentov.

Uvedomujeme si, ze prezentovany vyskum bol realizovany iba na dostupnej
vzorke pedagdgov, preto nemdze poskytnit’ vS§eobecné zavery, rovnako nebolo
nasou ulohou analyzovat’ dovody absencie, resp. nizkeho zastipenia a nizkeho
stupna frekvencie vyskytu nastrojov rozvijajuceho hodnotenia v pedagogickej
praxi respondentov, avSak vysledky naSich zisteni mozu mat znacne
informativny charakter pre rieSenie projektu KEGA 002UJS-4/2016 ,,Web—
Based aplikacie v transdisciplinarnom vzdelavani buduacich uéitel'ov*, v ramci
ktorého sa analyzuji komeréné, bezplatné webové aplikacie, ktoré maja v sebe
didakticky potencial so Specialnym fokusom na aplikicie vhodné na
hodnotenie ziackeho poznatku, vykonu a postoja. Rovnako mézu byt nase
vysledky uzito¢né pririeSeni projektu VEGA 1/0265/17 ,Formativne
hodnotenie vo vyucbe prirodnych vied, matematiky a informatiky®, kde
prebicha analyza vybranych nastrojov formativneho/rozvijajiiceho hodnotenia
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a tvorba konkrétnych ukazok hodnotiacich nastrojov v rdmci predmetu chémia,
biologia, fyzika, matematika a informatika.

Pod’akovanie

Clanok vznikol s finanénou podporou grantovych agentar Ministerstva
Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR ako vystup rieSenia projektu KEGA
002UJS-4/2016 ,,Web—Based aplikacie v transdisciplinarnom vzdelavani
budicich ucitelov a projektu VEGA 1/0265/17 ,,Formativne hodnotenie vo
vyucbe prirodnych vied, matematiky a informatiky*.

Literatura

ACS, P. Gyakorlati adatelemzés. Pécs. Pécsi Tudoméanyegyetem Egészségtudomanyi
Kar, 2014, ISBN 978-963-642-682-8.
[Online:http://www.etk.pte.hu/files/tiny_mce/File/oktatas/OktatasiAnyagok/!Palya
zati/GyakorlatiAdatelemzes.pdf [08-02-2016, 14:07:00].

EARL, L. — KATZ, S. Education and Advanced Learning-Assessment and Evaluation.
2006. Rethinking classroom assessment with purpose. ISBN 0-7711-3499-1.
[Online:  http://www.edu.gov.mb.ca/k12/assess/wncp/full_doc.pdfl.[06-02-2014,
22:05:00].

HOLT, J. 1991. Az iskola kudarcai. Budapest : Gondolat Kényvkiad6, 1991. ISBN 963
282631 0.

KALAS, |. et al. Premeny skoly v digitdlnom veku, 1. vyd. Bratislava. Slovenské
pedagogické nakladatel'stvo — Mladé Leta, 2013. ISBN 978-80-10-02409-4.

LENARD, S. — RAPOS, N. Fejlesztd értékelés. Budapest : Gondolat Kiadd, 2009.
ISBN 978 963 693 054 7.

PETTY, G. 2013. Moderni vyucovani. Praha : Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0367-4.

PROKSA, M. akol: Metodologia pedagogického vyskumu a jeho aplikacia
v didaktikach prirodnych vied, Univerzita Komenského, 2008, ISBN 978-80-223-
2562-2.

RIMARCIK, M. 2007. Statistika pre prax. Vydané vlastnym nakladom autora, 2007.
ISBN 978-80-969813-1-1.

SZARKA, K. - HUGYIVAROVA, M. Analyza atitud ucitelov v procese hodnotenia
Ziackych ucebnych vystupov a rozvijajiuceho hodnotenia s doérazom na
prirodovedné vzdelavanie. Inovacie a trendy v prirodovednom vzdelavani: zbornik
prispevkov. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, 2016, s. 180 — 187.

SZARKA, K. — BRESTENSKA, B. — GANAJOVA, M. Nové pohlady na skolské
hodnotenie. [CD-ROM, p. 216-221.] Komarno : Univerzita J. Selyeho, 2014.
ISBN 978-80-8122-103-3.

SZARKA, K. — BRESTENSKA, B. Nové prostriedky hodnotenia procesu vzdeldvania
Studentov vo vyucovani chémie. In: Aktudlne trendy vo vyuCovani prirodnych
vied: Zbornik z medzinarodnej konferencie. Trnava : Pedagogicka fakulta
Trnavskej Univerzity v Trnave. ISBN 978-80-8082-541-6, s. 362 — 367.

PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 10, 2019, ¢. 1 25



SZOKOL, I. — HORVATHOVA, K. Kontrola a hodnotenie Ziackych vykonov
v narodnostnych Skolach na Slovensku. (Monographiae Comaromienses 9.)
Komarno: Univerzita J. Selyeho, 2013. ISBN 978-80-8122-083-8.

TUREK, |. Ucitel' a pedagogicky vyskum. Bratislava: Metodické centrum, 1998.
ISBN80-8052-013-5.

TUREK, |. ZvySovanie efektivnosti vyucovania. Bratislava: Metodické centrum
v Bratislave, 1997. ISBN 80-88796-49-0.

Katarina Szarka, veduca Katedry chémie na Pedagogickej fakulte UJS
Komarno, vedeckd praca zamerand na: formativne hodnotenie procesu
vzdelavania, implementdciu IKT do vyucovania. Studijné pobyty: Madarsko,
Cesko, Ukrajina, Rumunsko.

Bedta Brestenskd, veduca Inkubdtora Inovativnych ucitelov na Katedre
didaktiky prirodnych vied, pedagogiky a psychologie Prirodovedeckej fakulty
UK. Vedecka praca zamerana na: implementaciu IKT do vzdeldvania, inovacie
vo vzdeldavani, mobilné laboratéria. Studijné pobyty: Belgicko , Izrael, Kanada,
USA, Polsko, UK, India.

Maria Ganajovd, Ustav chemickych vied, zdstupca riaditela pre pedagogickii
cinnost. Vedeckda praca zamerand na: implementaciu IKT do vzdeldvania,
projektové vyucovanie, IBSE. Studijné pobyty: Rakusko, Cesko.

Katarina Szarka

Pedagogicka fakulta

Univerzita J. Selyeho

Bratislavska cesta ¢. 3322, 945 01 Koméarno
Slovenska republika

szarkak@ujs.sk

Beata Brestenska

Prirodovedecka fakulta

Univerzita Komenského v Bratislave
Ilkovicova 6, 842 15 Bratislava 4
Slovenska republika
brestenska@fns.uniba.sk

Maria Ganajova

Prirodovedecka fakulta

Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach
Srobarova 2, 040 01 Kosice

Slovenska republika
maria.ganajova@upjs.sk

26 PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 10, 2019, ¢. 1


mailto:szarkak@
mailto:brestenska@fns.uniba.sk
mailto:maria.ganajova@upjs.sk

