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Abstrakt: Napriek tomu, Ze Sokrates sa preslavil tvrdenim ,,viem, Ze ni¢ neviem ", je
povazovany za jedného 7 najvicsich moralnych ucitelov vsetkych cias. Jeho netradicné
vychovavatelské umenie spocivalo vtom, ze svojich ziakov viedol krovnakému
poznaniu — t.j. k tomu, aby dosiahli ,,vedomu nevedomost’*, ktora ich oslobodzovala od
nepravdivych mienok a priblizovala k areté. Doélezitu sucast sokratovskej vychovy
predstavovala vzdjomna priatelska ldiska. Hlavnym cielom predkladanej sStudie je
poukazat na vyuzitie a aplikdaciu sokratovskej paideie v sucasnosti, teda snaha

zodpovedat otdzku: Je sokratovskad vychova aktudlna aj v sucasnosti?
KUl'ucové slova: sokratovska paideia, pérodnicke umenie, elenchos, dialog, Platon.

Is Socratic Education Still Actual? Although Socrates is famous for saying "l know
that I know nothing™, he is considered one of the greatest moral teachers of all time. By
his uncoventional educational art led his students to the same knowledge — to achieve a
"conscious ignorance" that freed them from false beliefs and helped them to acquire
areté. An important part of Socratic education was mutual friendly love. The main aim
of this paper is to point out the use and the application of Socratic paidea today by
answering the question: Is Socratic education still actual?

Key words: Socratic paideia, maieutic art, elenchus, dialogue, Plato.

Platon vo svojom slavnom dialogu Obrana Sokratova uvadza, ze sam Sokrates
sa nepovazoval za vychovavatel’a a ani nikoho nikdy ni¢ nenaucil (por. Platon,
Apol. 33a-b). Napriek tomuto faktu je zjavné, Ze Aténcan Sokrates patril (a aj
patri) k najvyznamnej$im moralnym ucitelom zapadnej civilizacie. Sokrates —
tak ako ho nachidzame zachyteného ujednotlivych sokratovcov® —
a pedagogicky vztah, ktory vytvaral so svojim Ziakom je pre nas pomerne
netradic¢ny.

! Tato $tudia je stcastou rieSenia grantovej ulohy Vega: 1/0017/17 Aischinés

a sokratovsky dialog.

? Sam Sokrates pravdepodobne ni& nenapisal, aviak zachovali sa nam viaceré spravy

0 jeho filozofii a zivote v dielach jeho ziakov (Platonov Sokrates, Xenofontov
Sokrates, Aischinov Sokrates atd’.). Z tohto dovodu v nasej praci vyuzivame oznacenie
,.sokratovska vychova®, pretoze toto spojenie referuje na mozné podoby Sokratove;j
filozofie.
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V stcasnosti si  pod spojenim  ulitel-ziak  predstavime
inStitucionalizovany, viac-menej neosobny vztah, ktory je ohraniCeny
prostredim $koly a povinnou $kolskou dochadzkou. Ziak, teda zaujemca
0 $tadium, si sdm vybera Skolu, kde mu ucitel, teda pedagdg sprostredkuje
konkrétny subor doktrinalnych poznatkov. Osoba pedagdga zaroven
predstavuje nespochybnitelnti autoritu v konkrétnej oblasti poznania alebo v
pedagogickom odbore. Na zaklade tejto autority si nadrokuje na akési objektivne
hodnotenie poznatkov, ktoré ziak v pedagogickom procese nadobudol. Zaroven
vel’kl Cast’ studia predstavuje samo-§tadium, teda neraz iba Cisté memorovanie
sprostredkovanych poznatkov v domacom prostredi.

Naopak, vSeobecne povedané, Sokrates je ten, kto si vybera ziaka. Jeho
vychova sa nezameriava naraz na vacsi pocet Studentov, neposkytuje uceleny
subor poznatkov ¢idoktrin anakoniec sokratovsky vztah medzi Ziakom
aucitelom vyzaduje predovSetkym vzijomni reciprocitu (aj o sa tyka
poznania). Sokrates je teda presny opak toho, koho si stereotypne predstavime
pod oznacenim pedagog.

Napriek uvedenym rozdielom, hlavnym cielom tejto Stidie je snaha
podat’ odpoved’ na otazku: Je sokratovska vychova aktualna aj v sucasnosti?

Sokratovska paideia a suc¢asnost’

Badatelia, ktori sa zaoberaju Sokratovou alebo sokratovskou vychovou
z hladiska dejin filozofie a akceptuji zékladné interpretacné principy
historiografie antickej filozofie®, by sa pravdepodobne zhodli na tvrdeni, Ze
sokratovska paideia (mroudeia) je kultirne neprenosna. Ak by sa aj niekto zacal
pohravat’ s touto myslienkou, zaiste by sme ho hned’ obvinili z naivity ¢i
dokonca z anachronizmu. Ved’ ako je mozné ozivit' bezprostrednu dialogicku
formu, ktora kladie doraz skor na samotny proces nez na jeho vysledok, v dobe,
v ktorej je (takmer) kazdy rozhovor sprostredkovany (komunikacia
prostrednictvom socialnych sieti) a v ktorej ide 0 ¢o najrychlej$iu kumulaciu ¢o
najvac¢sieho mnozstva faktickych poznatkov?

Vynimoénost” antickych paideutickych vzorov* viak spoéiva v tom, Ze
sa dokazu prisposobit’ stile novému a novému socialnemu ¢i historickému
kontextu, atakisto vtom, Zze ponukaji moznost volby, teda reSpektujt
povodny vyznam latinského lego/legere® (&itam a zaroveii vyberam si). Niekto
vidi v Sokratovi zakladatel'a logického myslenia, niekto sofistu, niekto

* Pozri Brickhouse-Smith (2000, s. 3-9).

* Uz od Homéra mali paideutické vzory v starovekom Grécku vyznamnu pedagogicku
ulohu. Posluchacov homérskych spevov ovplyvitovali hrdinské ¢iny Achillea,
Nestorova mudrost’ ¢i Odysseova presibanost’. Viac k paideutickym vzorom v antike
pozri. Jaeger (1946, s. 35-57) alebo Beck (1964, s. 55-66).

> Spanar-Hrabovsky (2003, s. 342).
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asketického filozofa, niekto zas moralneho myslitela alebo verejného
intelektuala.

Niekedy dokonca nejde ani tak o prispdsobenie sa novej historicke;j
situdcii, pretoze — ako uvadza Krell — naSa doba sa do vel'kej miery ponasa na
ta Platonovu; politickd korupcia a cynizmus zapri€inili, ze v spolocnosti je
vsetko podrobené kontrole a utoku — bohovia, archonti a tiez armada, pricom
dany stav zaroven spdsobil stratu dovery vto, ¢o demagdgovia nazyvaju
hodnoty aztohto dbévodu nastal &as prave pre sokratovsko-platonsku
dialektiku®.

Ide iba oto, ktori zalternativ Sokrata ako filozofa a vychovavatela si
vyberieme, teda ktora Cast’ zo sokratiky vyclenime ako U¢inny nastroj, ktory
dokaze aj v st¢asnosti prispiet’ do roznych oblasti vedenia. Takymto G¢innym
nastrojom sa ukazuje sokratovska metdda vychovy, ktorej konkrétna podoba sa
zaklada najmd na troch principoch: ide predovsetkym o 1) Sokratove
porodnicke umenie (potevtikn té€yvn), ktorého vyznamnou podmienkou je 2)
priatel’'ska laska (i\io) medzi ziakom a ucitelom a v neposlednom rade tiez 3)
umenie vyvracat' spolu-diskutéra (§Aeyxog) scielom ocistit ho od
nepravdivych mienok (86&a) a priviest’ ho k areté, teda k moralnej dokonalosti.

V sucasnosti aVvnedavnej minulosti nasla anachadza prave
sokratovska metoda vychovy’ svoje vyuzitie, pricom je viak potrebné mat
vzdy na mysli, Ze autentickii sokratovsku paideiu ako celok nie je mozné
dokonale reprodukovat®. Nazddvame sa, 7e vyznam sokratovského typu
vychovy dnesny Citatel’ najlepsie pochopi prostrednictvom analyzy vychovnych
modelov, ktoré sice priamo vychadzaju z Platonovych dialogov, ale svojou
posobnost’ou ich zaroven prekracuju.

Model Theaitétos“ a ,testovaci model*

Oznacenia ,,model Theaitétos* a ,.testovaci model* preberame z ¢lanku
Brickhousa a Smitha Socratic Teaching and Socratic Method®, pri¢om ,,model
Menoén®, ktorému sa predmetna publikacia tiez venuje, substituujeme pod

® Pozri viac k tejto téme u Krella (1995, s. 45-77).

7 Viaceri autori sa pokusali identifikovat’ konkrétne kroky, resp. stupne Sokratovej
vychovnej metddy, napr. Boghossian, ktory vychadza viac-menej z Platdnovho portrétu
Sokrata, uvadza pat’ stuptiov: Gdiv, hypotéza, elenchos, prijatie/odmietnutie hypotézy
a konanie (Boghossian 2012, s. 2-3).

® Niet pochyb, Ze pri snahe o autentickll reprodukciu sokratovskej vychovy, by sme sa
stretli s tzv. sizyfovskou namahou — na jednej strane neexistuje akysi jednotny nazor o
filozofii historického Sokrata, ana druhej strane sokratovska paideia je vyrazne
determinovand svojim historickym kontextom (napr. v sucasnosti nefunguje oralna
kultara a pederasticka prax ako stcast’ vychovy). K problému autenticity a sokratovskej
vychovy v sucasnosti por. Mintz (2018, s. 45-47).

° Brickhouse-Smith (2009).

PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 10, 2019, ¢. 3 225



»~model Theaitétos*. Predpokladdme, Ze tento nas§ krok sa citatel'ovi objasni,
ked’ blizsie vysvetlime Specifika jednotlivych modelov. Zaroven sa pokusime
prostrednictvom analyzy tychto modelov poukazat na to, aké praktické
vyuzitie ma sokratovska vychovna metoda v sucasnosti.

»Model Theaitétos je odvodeny od rovnomenného dialogu Theaitétos,
v ktorom Platon predstavuje Sokrata ako odbornika na porodnicke umenie™.
Sokrates sa vyzna v pouevtikn téxvn, ktoré spotiva v dvoch hlavnych
veciach: v pomahani pri porode a v ,,08etreni novorodenca®, t.j. identifikovani
toho, & Sokratov Ziak porodil zdravy plod*. Zaroveii je toto umenie priamo
napojené na oblast’ épwtikn Té€YVN, teda na umenie lasky. Toto prepojenie sa
ukazuje prostrednictvom postavy, ktora dramaticky spéja dialdog Theaitétos
s Platbnovym dialogom Lachés: mladik Aristeidés. V zavere druhého
spominaného dialégu Sokrates sthlasi s tym, Ze bude vychovavat mladého
Aristeida (Lach. 200c-201c), zatial ¢o vuvode Theaitéta zas vyjadruje
sklamanie, 7e sa snim uz nestretava (Theaet. 150e). Zda sa, ze hlavnou
podmienkou Sokratovej vychovy je neustale stretavanie sa so Sokratom —
ucinok pdérodnickeho umenia sa straca vtedy, ked’ s nim mladi muzi nie st v
bezprostrednom kontakte po dobu, po aki by mali byt. Ak doéjde k preruSeniu
osobného kontaktu, v niektorych pripadoch sa uz nedd obnovit™. Toto
stretavanie sa zaroven opat indikuje otazku, v Com spociva ,,spolu-bytie
(ovvovoia) so Sokratom? Odpoved’ na tato otazku spociva v Specifickom
vykonavani sokratovskej lasky, pretoze Platonov Sokrates nevie vdbec nic
okrem jedinej zanedbatelnej nauky — nauky lasky (ta épwtikd) (por. Theag.
128b a tiez Symp. 177d).

»Model Theaitétos“ — tak, ako sa pouziva v stucasnosti — teda stoji na
dvoch pilieroch, ktoré vychadzaju zo samotného dialogu. Ide o Sokratovu
schopnost poméhat’ rodit krasne myslienky™ a predovietkym o vzajomnt

10 L . . - . - ., . .,
Badatelia, ktori sa vsGcCasnosti venuju filozofii vychovy, sa stale vracaju

k sokratovskej maieutiké techné. Por. Dvoranova (2010, s. 375), ktora uvadza: ,,[...]
vnatornd premena (metanoia) ¢loveka moéze vychddzat z neho samého, zo
sebavychovavajuceho a sebavzdelavacicho subjektu a/alebo =z interakcie, zo
vzajomného vztahu Ja a Ty ako sprievodny jav umenia duchovného zrodu ¢loveka za
pomoci iného ¢loveka ¢i spolo¢nosti (maieutiky).

" Por. Platén, Theaet. 161e a tiez 184b.

© ,,NajdolezitejSie na mojom umeni je vSak to, ze méze v kazdom pripade skusat’, ¢i
mysel' mladého cloveka rodi prelud a nieco nepravdivé, alebo nieCo plné Zivota
a pravdivé. Tuto vlastnost mam totiz aj ja ako babica; sim nie som schopny rodit’
mudrost’ a mnohi mi uz vycitali, ze sa druhych vypytujem, ale Ze sam nevyjadrujem
vlastnt mienku, a to mi vy¢itaju pravom. Pri¢ina je tato: boh ma nuti pomahat’ na svet
pravde, ale rodit’ mi zabranil.“ (Platon. Theaet. 150c)

B Suvak (2014, s. 828).

“ Por. Symp. 209a-211c.

226 PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 10, 2019, €. 3



(priatel'skt) lasku, ktord umozniuje vychovavatel'ovi/ucitel'ovi vychovavat/ucit
a ziakovi byt vychovavany/ucit sa. Ztohto dovodu je podla Brickhousa
a Smitha dolezitou sucastou daného modelu porozumenie komunite
a vSeobecnému kontextu (socialny, politicky, generacny atd’.), v ktorom cely
ucebny proces prebicha. Toto porozumenie by malo byt zalozené na
priatel’'stve, dovere a obCianskej laske medzi diskutujiicimi. V tomto modeli, na
rozdiel od ,testovaciecho modelu®, ide skor o spolupracu nez o konfrontaciu.
Otazky, ktoré ucitel’ kladie, su kritické, ale zaroven konstruktivne a posuvaju
Studenta blizSie k pravde s kone¢nym cielom dosiahnut’ jeho osobnostny a
intelektualny rast'. Tento model vyutby nachadza svoje vyuzitie napriklad
V oblasti literdrnej interpretacie, pretoze Studenti, podobne ako v pripade
Sokratovych ziakov, maju v sebe poznanie, ktoré je potrebné uz len ,,porodit™.
Tento ,,porod* prebieha v produktivnej diskusii s ucitel'om, ktory je schopny
klast’ sokratovské otazky'®. Mohli by sme dokonca povedat’, ze uvedeny model
sa pouziva aj v samotnej pedagogike ¢i didaktike ako akysi ,,meta-model®,
ktory je mozné aplikovat vo vyuCbe ako takej. V tejto suvislosti sa ukazuju
podobnosti medzi ,,modelom Theaitétos* a dialogickou metddou vyucby
filozofie tak, ako ju formulovali Nelson'” a Heckmann — tato metoda respektuje
Pudskt schopnost slobodne a samostatne mysliet; myslienkovy proces
nepodlicha vonkaj§im autoritam; hlasa otvorenost’ voci partnerom v diskusii;
nejde vSak o vymenu hotovych nazorov, ale o proces kreativneho myslenia; a
odpoved” na stanoveni otazku je spolocnym dielom/kompromisom
diskutujucich®.

Aplikacné moznosti tohto modelu nachadzame aj v oblasti, ktord na
Slovensku nie je doposial vel'mi rozSirend. Ide o oblast’ filozofického
poradenstva, ktoré vyuziva filozofiu ako nastroj Specifickej terapie
nadvédzujicej na sokratovské ponatie filozofie ako nauky s terapeutickym
potencidlom. Za zakladatel’a filozofického poradenstva sa zvykne povazovat
Gerd Achenbach™, ktory si na zagiatku osemdesiatych rokov v Bergisch
Gladbachu pri Koline nad Rynom otvoril vlastni prax a zalozil prva
poradensku spolocnost’ s prilichajiicim nazvom Spolocnost’ pre filozoficku prax
(Geselischaft fiir Philosophische Praxis). Filozofické poradenstvo rozvija start
anticki mudrost’, teda myslienku, Zze filozofia je idedlnym prostriedkom pre

> Brickhouse-Smith (2009, s. 188-189).

'® Por. Haroutunian-Gordon (1991, s. 14).

" Nelson sa nazdaval, Ze sokratovskd met6da nie je totiz umenie vyudovat® filozofiu,
ale ucit’ filozofovat, nie je umenie ucit’ o filozofoch, ale umenie robit’ ziakov filozofmi
(nicht die Kunst, iber Philosophen zu unterrichten, sondern Schiiler zu Philosophen zu
machen), pozri Nelson (1931, s. 1).

'® Kuthanova (2008, s. 6-10).

' Pozri viac k tejto téme Achenbach (1995) a (1997).
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kultivaciu Pudskej duse a predstavuje tak ista alternativu® vo&i psychoterapiiz'.
Toto poradenstvo sa zaklada na praci s myslenim, priCom tiato praca ma
dialogickii formu. Cielom filozofickej terapie je proces poznavania ako
odstrafiovanie nepokoja®.

Ak sa vratime k Platonovmu dialégu Theaitétos, mézeme si vSimnut’,
ze referuje na dal$i zaujimavy fakt — pokial’ nebola medzi Sokratom a jeho
»zlakmi“ vzajomnd laska, tak ho povazovali za najvacSieho cudaka
(dtonmdtatog), teda za Cloveka, ktory zadmerne privadza svojich
spolubesednikov do stavu bezradnosti (dmopeiv; por. Theaet. 149a). Prave tento
aspekt Sokratovej filozofie, resp. absencia priatel'ského vztahu medzi Ziakom
aucitelom, nas privadza kdruhému spominanému modelu, ktzv.
»testovaciemu modelu®. Tento model by sme mohli oznacit’ ako negativny,
pretoze Sokrates iba testuje ,,buduceho ziaka/priatela”, teda zbavuje ho
prostrednictvom elenchu nepravdivych mienok®, ale neponuka mu Ziadne
pozitivne poznanie (to prichddza az so vzajomnou priatel'skou laskou).

»lestovaci model” vychadza z Platonovych ranych dialogov, ktoré sa
spravidla kong&ia aporeticky. Brickhouse a Smith uvadzaju®, Ze délezitou
stcast'ou tohto modelu je najmé elenchos. Elenkticky spdsob diskusie kladie
doraz na vyvratenie spolu-diskutéra, ktory sa vnima skor ako protivnik nez ako
priatel. Pre tento model, na rozdiel od ,,modelu Theaitétos*, nie je ddlezita
vzajomna dovera ¢i priatel'sky vztah voc¢i komunite. Ukéazkovy priklad
takéhoto vztahu, ktory potom ovplyviiuje aj cely priebeh diskusie, nachadzame
v dialégu Stit — konkrétne v prvej knihe, vktorej sa Platonov Sokrates
konfrontuje so sofistom Thrasymachom®. Do popredia vystupuju kritické
aspekty pytania sa, a cielom takejto vychovnej metddy je predovsetkym
identifikovanie a minimalizovanie partnerovej nevedomosti.

% Démuth poukazuje na fakt, 7e v dejinach psychoterapie nachadzame viacero
pristupov, ktoré su priamo ¢i nepriamo odvodené z konkrétnych filozofickych
koncepcii (vplyv Heideggera na Daseinanalyzu, Fichteho a Schopenhauera na
Freudovu psychoanalyzu ¢i vplyv Wittgensteina na Franklovu logoterapiu), Démuth
(2013, s. 703). Pozri tiez diskusiu o povahe filozofického poradenstva vo Visnovsky
(2019).

2! Marinoff (2000, s. 11) charakterizuje filozofické poradenstvo ako terapiu pre
zdravych.

22 Démuth (2013, s. 706).

% Scott (2000, s. 56) vo vieobecnosti hovori o Styroch spdsoboch, prostrednictvom
ktorych  Sokrates dokaze spochybnit’ diskutujuceho: odhaluje a identifikuje
nezdovodnené mienky; vedie partnerov v diskusii ktomu, aby spochybnili svoje
vlastné tuzby; poukazuje na kontradikcie medzi ich vnutornymi presved¢eniami
a realnym konanim; a odhal'uje charakterové znaky, ktoré ich nevedome ovladaju.

2 Brickhouse-Smith (2009, s. 189-190).

% Por. Platon, Resp. |. 336b-354c.
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Uvedeny model nachadza svoje vyuzitie napriklad v investigativne]
zurnalistike®, v sidnej praxi &i v su¢asnom filozofickom diskurze. Cielom
investigativnej Zurnalistiky, podobne ako v justicii, je snaha priblizit' sa k ¢o
najobjektivnejiej pravde” — t.j. v pripade Zurnalistiky podat” objektivny vyklad
udalosti a v pripade sidov zas vykonat spravodlivy rozsudok, ktory by sa
zakladal na objektivnom postudeni vykonaného Ccinu. Prave sokratovsky
elenchos, teda umenie vyvracat’ nespol’'ahlivé a nepravdivé mienky, sa ukazuje
ako G¢inny nastroj v procese takéhoto pribliZovania sa k pravde.

,Model Menon®, taktiez nazvany podla rovnomenného Platéonovho
dialogu®, spociva — podla spominanych autorov — najmi vo vytvarani
vSeobecnych tedrii na zaklade jedinecnych pripadov ¢i prikladov, pricom
nevyhnutnou sucast'ou vyucovacieho procesu je opit’ postava sokratovského
pedagoga, ktory vie ako a ¢o sa ma pytat’. Tento model sa v sucasnosti najviac
vyuziva ako sucast pravneho vzdelavania®. Uvedeny sposob vyudby
Studentom umoznuje, aby sami dokazali vyvodit’ isté zdkladné pravne principy.
Takato metoda nie je len ovel’a efektivnejSia ako memorovanie pravnych teérii
Z ucebnic, ale zaroven podporuje aj samostatné, abstraktné a najmi kritické
myslenie.

Na zaver povazujeme za potrebné vysvetlit, pre¢o sa nazdavame, Ze
»model Menon“ moézeme spojit s ,modelom Theaitétos”. Dovody su
najmenej® dva: 1) V dialogu Menén sa Sokratés nezastavuje hned’ pri
vyvrateni nepravdivych mienok otroka (por. Meno 84a), ale nasleduje d’alsia
faza rozhovoru, ktorej vysledkom je formulovanie istého ,,pozitivneho
vedenia®, t.j. otrok podava definiciu pythagorovej vety (por. Meno 84b-85c). 2)
Hlavny ciel' ,modelu Menon* — tj. vytvaranie vSeobecnych principov
z jednotlivych pripadov za pomoci skuseného ,,porodnika — nachadzame
rovnako v ,,modeli Theaitétos*, konkrétne ako stucast’ potevtiKn t€xvn.

Napriek tomu, ze uvedené modely a priklady ich vyuzitia ani z d’aleka
nevyCerpavaju  aplikané mozZnosti  sokratovskej vychovnej metody
V stcasnosti, nazdavame sa, ze prave tieto priklady nam umoznili poukazat’ na

% Autori Elliott a Spence (2017, s. 109) dokonca uvadzaju, e Sokrata modZeme
povazovat’ za prvého investigativneho Zurnalistu.

%7 por. Hassan-Shuterland (2016, s. 62).

% Ingpiraciu pre tento model poniika konkrétna &ast’ z dialogu Mendn; ide o Sokratov
dialog s Menénovym otrokom (por. Meno 82¢-85c¢).

% Ako prvy zagal tato metédu vyuzivat’ dekan pravnickej fakulty Harvardu Christopher
Columbus Langdel (1870-1895), tento postup sa neskor stal Standardnou sucastou
pravneho vzdelavania pre Studentov prvého ro¢nika na Harvarde a pouziva sa aj
V sucasnosti, por. viac Patterson (1951, s. 1), Mintz (2006, s. 476-477) a Brickhouse-
Smith (2009, s. 186-187).

*® Dalej by sa dalo pytat, do akej miery uvedeny model akcentuje potrebu priatel'ského
prostredia, kooperacie a porozumenia komunite.
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dolezity fakt: Sokrates a sokratovskd vychova je stdle aktualna a nachadza
svoje praktické vyuzitie aj po viac ako dvetisic rokoch. Terminy ,,Sokrates*
a,,vychova“, podobne ako slova matka a dieta, tvoria nerozlu¢nu dvojicu,
ktora sa vynori z dejin filozofie vzdy v tom spravnom okamihu — v okamihu,
ked sa hovori o renesancii alebo rekonstrukcii povodnych akademickych
hodnot ¢i hodndt vo vSeobecnosti. Tieto terminy sa vynarali z hlbin antickej
filozofie pri zrode mediciovskej Akadémie vo Florencii, pri zalozeni
Humboldtovej univerzity v Berline, pri vzniku Rortyho a Deweyho koncepcie
verejného intelektuala® a vynaraja sa aj dnes.
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