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Vroku 2018, kedy sme si pripomenuli 100. vyrocie vzniku
medzivojnovej Ceskoslovenskej republiky vysla rozsahom obsiahla monografia
Ceskej historicky dejin Skolstva a pedagogiky doc. Dany Kasperovej, PhD.
Nova republika mala velkorysé plany, ale zmeny si vyzadovali dékladnu
diskusiu a pripravu. V oblasti Skolstva rezonovala predovsetkym unifikacia
Skolského systému, celkovej reformy Skoly a reformy akademickej pripravy
budicich ucitelov. Vyznamnym Ccinitelom, ktory do celospolocenského
pedagogického diskurzu zasahoval boli samotni ucitelia, nielen univerzitni
profesori, ale aj ucitelia narodnych §kol, ktori sa zdruzovali v réznych
ucitel’'skych spolkoch.

Téme ucitel'skych spolkov a organizacii sa doteraz venovalo viacero
autorov, predovSetkym v kontexte narodnej emancipacie a potreby
profesionalnej pripravy ugitelov na prelome 19. a20. storogia. Ceskych
autorov je samozrejme viac, ved aj diskusia na tito tému bola v prostredi
¢eskych ucitel'ov v spominanom obdobi intenzivnejsia, ale to stvisi s politicko
— spolocenskou situaciu, ktora bola na tizemi dnesného Slovenska v obdobi
monarchie. Z ¢eskych autorov, ktori analyzovali ¢eské ucitel'ské spolky a ich
snahy spomenime aspon V. Krej¢iho, Z. Veselt, R. Vanovu, J, Kotu, K. Rydla
ai, zo slovenskych sa tejto problematike venovali, S. Milo, E. Kratochvilova, S.
Kompoltova, J. Stulrajterova

V obdobi medzivojnovej republiky predstavuje  problematika
ucitel'skych spolkov délezita sucast’ pedagogickej diskusie, ¢i uz v odbornej
polemike 0 vyvoji pedagogiky ako vedy, ale aj v pokrac¢ujucom usili o skolska
reformu a reformu ucitel'ského vzdelavania. Ucitel'ské spolky ako stavovské
organizacie pomahali rozvijat’ a rozSirovat’ hlavné body pedagogického dialogu
medzi svojimi ¢lenmi.

Ceskoslovenska obec ucitel'ska (COU) bola jedna z najvyznamnejsich
ucitel'skych organizacii, vSeulitel'ska organizacia v boji ucitel'stva za jeho
stavovské zaujmy. Praca D. Kasperova prinasa na dokladnom archivnom
vyskume detailnt1 analyzu jej Cinnosti, programu, hlavnych cielov, uspechov,
ale i netaspechov.

COU svoj program prezentovala, rozvijala, vysvetlovala a obhajovala
na strankach spolkového Casopisu Ceskoslovenské obce ucitelské. Prave
casopis je vyznamnym primarnym pramenom a zakladiiou, na ktorej mozno
rekonstruovat’ vyvoj tohto uditel'ského spolku, analyzu vtedajSej odbornej
pedagogickej diskusie o reforme Skoly a reforme vzdelavania ucitel'ov.
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Monografia je koncipovana do piatich rozsiahlych kapitol. V uvodnej
Casti prace autorka prezentuje stav badania, aktualnu spracovanost’ nastolene]
problematiky, dostupni literatiru a zadkladnii orientdciu v pramennych
dokumentoch v prislusnych archivoch a metodologické vychodiska prace.

V prvej kapitole predstavuje COU ako vyznamnu spolkovii organizaciu
uditel'stva v medzivojnovej CSR od jej po¢iatkov az po zanik v obdobi
protektoratu. Prinasa $irSi historicky kontext ucitel'skych zjazdov a vytvarania
ucitel'ského programu v poslednej tretine 19. storoCia, ktoré inSpirovali a
ovplyvnili aj zjednocovacie snahy ucitel'skej obce po roku 1918. Na s. 69
prinasa prehl'ad ugitel'skych spolkov v celej CSR, azda pre iny stanoveny ciel
sa im nevenuje podrobne. V jednom odseku stru¢ne prinasa informacie aj
0 slovenskych ucitel'och, ktorych reprezentoval Zviz slovenskych uclitelov.
Tuto problematiku spracoval S. Milo, ktorého utla knizka Slovensky uéitel
v rokoch prvej CSR (1995) prinasa pohl'ad na slovenské ugitel'ské spolky a bol
by pre autorku cennym zdrojom v rozSireni skiimanej témy. Ale ako som
uviedla vys§ie, nosnou témou je analyza COU a nebol to autorkin zamer. Tato
kapitola predstavuje aj vyznamnych predstavitelov a funkcionarov spolku,
ktori mu vtlacili osobita pecat. V kapitole prinasa aj nacrtnuté a diskutované
spory, ktoré viedla COU sdalsim spolkom Svazem uditelstva
ceskoslovenského.

Druha kapitola je rozsahom v porovnani s ostatnymi najmensia, ale na
informacie cenna. Riesi COU vo vztahu k platovym podmienkam ugitel'stva
Vv suvislosti so zjazdom ucitel’'stva i reparacného zakona. Jednym zo zaujmov
stavovskej organizacie bola aj platova otazka ucitelov. Aj tu sa po réznych
nezhodach a ndzorovom rozchode s politickou reprezentaciou Statu ukazalo, Ze
Vv presadzovani svojich poziadaviek sa ucitelia spoliehali len na vlastné sily.

V tretej kapitole analyzuje autorka snahy ucitel'skych spolkov
0 presadenie vysokoskolského vzdelavania budtcich uéitelov a predstavuje
poziadavky COU na reformu vysokoskolského vzdelavania prezentované
vramci tzv. pedagogickych tyzdiov, ktoré sa stali akousi tribinou Sirenia
novych reformnych mySlienok. Otazka vysokoskolskej pripravy ucitelov bola
dominantnym bodom pedagogickej diskusie pocas trvania 1. CSR. Napriek
vietkej iniciative sa tato poziadavku podarilo uplatnit’ len Giastoéne na Skole
vysokych §tadii pedagogickych v Prahe a Brne, ktorych existenciu, vznik,
vyvoj, ¢innost’ a Kurzy predstavuje autorka v rozsiahlej stvrtej kapitole. Aj tu sa
ukazuje, Ze Ceské ucitel'stvo a Ceski profesori boli v realizacii svojich
poziadaviek ovela d’alej. Na s. 296 prinasa autorka navrh na zriadenie SVSP
v Bratislave v roku 1937, ktora svoju ¢innost’ vzhl'adom na politicka situaciu
vobec nezacala.

V poslednej piatej kapitole, najrozsiahlejSej a z pohladu atraktivnosti
pre mna najzaujimavejSej, prinaSa autorka problematiku Skolskej reformy
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v medzivojnovej CSR. Bola ustrednou témou $kolskej politiky, pedagogického
diskurzu vysokoskolskych profesorov pedagogiky i poziadaviek, ktoré
deklarovali ucitel'ské organizacie a spolky. Hoci Ceska historiografia venovala
rekonstrukcii vychodisk reformy v medzivojnovom obdobi znacni pozornost,
D. Kasperova predstavuje  Skolsko-politicky kontext reformy, reflexiu
reformnych poziadaviek na strankach Casopisu Ceskoslovenskej obci
ucitel'skej, vysledky zahrani¢nych Studijnych ciest — ndvstevy viedenskych,
vtedajs$iu  reformu  Skoly, organizovanie a vysledky stretnuti pocas
pedagogickych tyzdiov, ministerstvom $kolstva organizovanii anketu o novej
organizacii $kolstva alebo aktivity Skoly vysokych studii pedagogickych
a Ustavu pro experimentdlni pedagogiku a psychologii v Prahe, socialnu
a zdravotnu starostlivost’ na $kolach, Ptihodovsku reformu a pod.

Monografia prinasa rekonstrukciu vyvoja a ¢innosti COU — vyznamnej,
centralnej uclitel'skej organizacie. Prace nie je Struktirovana chronologicky, ale
tematicky, pricom nosné témy st, ako sme vysSie naznacili, samotny spolok
Ceskoslovenskej obce ugitel'skej a jej vztah ku $kolskej reforme a k reforme
ucitel'ského vzdelavania. Analyzuje tak viac vrstiev medzivojnovej
pedagogickej diskusie.

Zo slovenskych autorov, ktori sa danej problematike parcialne venovali
mozno okrem S. Milu spomenut eite E. Kratochvilova, ktora analyzovala
Sbornik Spolku profesorov Slovakov (1995), S. Kompoltova (1995, 2018) , J.
Stulrajterova (2012) Ug¢itel'ské organizacie na Slovensku pocas prvej
Ceskoslovenskej republiky alebo B. Kudlacova (2016) Ugitel'ské organizacie
ako priestor na pedagogicku diskusiu.

Text publikacie, hoci je vedecky, je zrozumiteI'ny nielen pre odborne
zainteresovaného Citatel’a a prinasa plasticky obraz ucitel'skej problematiky vo
viacerych zaujimavych rovinach.
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