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Anotdacia: Udrzanie demokracie ako politického zriadenia zavisi od
vzdelanych obcanov, ktori su schopni kriticky mysliet a raciondlne
argumentovat. Kazdy clovek v danej spolocnosti by mal disponovat’ istymi
obcianskymi kompetenciami. Tie by mali byt rozvijané predovsetkym
V obdobi vseobecného vzdeldavania. Zmyslom gramotnosti je okrem rozvoja
zrucnosti Citania a pisania aj priprava ziakov na obciansky a politicky Zivot.
Na to, aby sa jednotlivci stali sucastou spolocnosti, musia vediet Citat pre
svoje ucely a zaroven hodnotit' informdcie s cielom uskutocnit’ rozhodnutia.
V sucasnosti si v zahranicnej edukacnej sfére coraz viac ziskava pozornost
koncept deliberativnej demokracie, ktory vychadza z predstavy, zZe cielom
deliberdcie nemusi byt nevyhnutne prijatie konsenzu, ale jej podstatou je
diskusia 0 probléme s ostatnymi  jednotlivcami,  argumentovanie
a zdévodnovanie. Prave v ramci obcianskeho vzdelavania si deliberdcia
moze ndjst vhodné uplatnenie ako typ komunikacnej techniky podporujici
skupinovii  diskusiu. Ide tak o rozliSovanie medzi demokratickym
a pedagogickym konceptom deliberdcie, pricom v prispevku vychadzame
Z pedagogického konceptu.
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Civic Education Using  the Principles  of  Deliberative
Democracy.Maintaining democracy as a political establishment depends on
educated citizens who are able to think critically and reasonably. Every
person in a society should have certain civic competences. These should be
developed especially in the period of general education. In addition to
developing reading and writing skills, literacy aims to prepare pupils for
civic and political life. In order to become part of society, individuals need to
be able to read for their own purposes and at the same time evaluate
information to make decisions. Nowadays, the concept of deliberative
democracy is increasingly gaining attention in the foreign educational
sphere, based on the notion that deliberation does not necessarily aim at
adopting consensus, but rather involves discussing the problem with other
individuals, arguing and reasoning. It is in the context of civic education that
deliberation can find a suitable application as a type of communication
technique supporting group discussion. It is thus a distinction between the
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democratic and pedagogical concept of deliberation, while the paper is
based on the pedagogical concept.

Key words: deliberative democracy, deliberation, civic education, civic
Literacy.

Uvod

Jednym zhlavnych predpokladov fungujicej demokracie st informovani
obcania, ktori by si mali byt vedomi svojich prav a povinnosti, mali poznatky
0 fungovani systému a participovali na politickom a ob¢ianskom Zivote.
Zaroven by mali byt schopni pozadovat’ informacie 0 fungovani politickych
inStiticii a pdsobeni politickych reprezentantov. Tieto zrucnosti vSak nie su
vrodené, ale musia byt ziskané postupnym ucenim sa. V tejto stvislosti
zohrava vo vseobecnosti kl'ucovu ulohu vzdelavanie.

Podla Obenchainovej a Penningtonovej (2015) je vzdelavanie obcanov
nesmierne dolezitou tlohou, ktoré prebieha prave v ramci spolocenskovednych
predmetov a rozvoja gramotnosti. Obc¢ianske vzdelavanie mbze byt sucastou
formalneho aj neformalneho kurikula. V nasom prispevku sa zameriavame
najméd na neformalne kurikulum, teda na to, akym spdsobom si modzu Ziaci
osvojit obcianske zru¢nosti prostrednictvom skisenosti, napr. ¢lenstvom
v skolskom parlamente ¢i pravidiel diskusie v triede, priCom sucasne
predstavime koncept deliberativnej demokracie ako vhodného nastroja pre
rozvoj pozadovanych (nielen) ob¢ianskych kompetencii.

Vyznam obcianskeho vzdelavania pre demokraciu

Demokracia ako politicky systém odvodzuje svoju autoritu a riadenie od l'udi,
pri¢om od ob¢anov vyzaduje zapojenie sa do ob¢ianskeho a politického Zivota
svojich komunit. Vzdelani obcania disponuju ur€itymi demokratickymi
dispoziciami a zobrazuji demokraticky charakter zriadenia, reprezentuju
mienku a postoje podporujuce tradicie demokracie ako napr. mat’ cit pre
spravodlivost, uznavat’ rovnost’ a dostojnost’ kazdého jednotlivca, r6znorodost,
reSpektovat’ a chranit’ osobné prava kazdého cloveka a chranit’ a podporovat’
spolocenské dobro. Od gramotného a vzdelaného Cloveka sa ofakava, Zze bude
schopny vyjadrit' nazor na prejednavané a dolezité zalezitosti a rovnako bude
schopny presvedcCit kolegov, spoluobCanov, politickych reprezentantov c¢i
byrokratov (Obenchain, Pennington, 2015; Brett, Thomas, 2014; Samuelsson,
Boyum, 2015).

Najmai v dnesnej dobe, ktora sa v strednej Europe vyznacuje vzostupom Krajne
pravicovych hnuti a xenofobie, je potrebné zddraziiovat’ vyznam obcianskeho
vzdeldvania, pretoze ziaci a Studenti nie st len buducimi obanmi, ale obcanmi
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su uz teraz, aj ked’ nie v zmysle aktivnej politickej a obc¢ianskej participacie
(Jeliazkova, Zimenkova, 2017). Rovnako si vyznam obcianskeho vzdelavania
uvedomuju aj odbornici v Rakusku, kde od roku 2007 majt pravo volit’ ob¢ania
od 16 rokov. Uspech pravicovej populistickej Slobodnej strany Rakuska (FPO)
viedol k prehodnoteniu spdsobov vyucovania spolo¢enskovednych predmetov
a snahe zabranit’ politickej indoktrinacii pri vyuovani demokratickych hodnot
(Shild, Breitfuss, 2018). Rovnako aj na Slovensku sa po uspechu krajne
pravicovej politickej strany Kotleba — Cudova strana naSe Slovensko prijali
urcité opatrenia vo vzdelavani ako prevencia pred Sirenim extrémizmu (hodina
dejepisu navyse pre deviaty ro¢nik zakladnych §kol), ktoré vSak nepovazujeme
za najvhodnejsie. Prave otvorend diskusia v triede, raciondlne argumentovanie
a zdovodnovanie  vlastnych  postojov.  moze  prispiet  k zachovaniu
demokratickych principov v spolo¢nosti, avsak musi ist’ o dlhodoby proces, nie
len ako ad hoc riesenie.

Vyznamnym urcujucim faktorom aktivnej obCianskej participacie v spolo¢nosti
je schopnost 8§kol avzdelavacich systémov produkovat a rovnomerne
distribuovat’ vysoku tiroven funk¢nej gramotnosti a naslednej informovanosti
ob¢anov. Ide predovsetkym o vedomosti a schopnosti ob&anov, ktoré davaju
zmysel ich svetu politiky; schopnost’ prejavit’ svoje politické vedomosti
a ochota (politicky) participovat’ (Milner, 2002).

V sulade so Studiou OECD PISA 2003 chapeme pod pojmom ,,0bc¢ianska
gramotnost™ schopnost’ ziaka a Studenta aplikovat’ vedomosti a zru¢nosti z
kIai¢ovych oblasti vyucovacich predmetov (historia, nauka o spolo¢nosti, eticka
vychova, slovenska literatira), analyzovat, efektivne komunikovat svoje
nazory a postoje, rieSit’ a interpretovat’ problémy Zivota Skoly a jej fungovania
Vv spolocnosti (Rozvoj obcianskej dimenzie osobnosti mladého ¢loveka).
Zmyslom gramotnosti vo vSeobecnosti je nielen nadobudnut’ zru¢nosti ¢itania
a pisania, ale najmai pripravit’ ziakov na obciansky a politicky zivot. Na to, aby
sa jednotlivci stali sucastou spolo¢nosti, musia vediet’ ¢itat’ pre svoje ucely
a zaroven hodnotit’ informacie s cielom uskuto¢nit’ rozhodnutia (Obenchain,
Pennington, 2015). Podstatou kritickej gramotnosti je rozvijat’ u ziakov mimo
zakladnych funk¢énych zrucnosti aj zrucnosti, vd’aka ktorym budd schopni
participovat’, hodnotit’ a utvarat’ okolity svet.

Zakladna Skola ako ,,zdroj* budicich ob¢anov

Mnohi odbornici (Jeliazkova, Zimenkova, 2017; Milner, 2002; Obenchain,
Pennington, 2015; Zapoto¢na 2011) zdoéraziuji vyznam obc¢ianskeho
vzdelavania uz na arovni zadkladnej Skoly, pretoze jeho cielom je postupne
rozvijat’ potrebné zrucnosti, ktoré pripravia Zziakov na budaci aktivny
spolocensky a politicky zivot prostrednictvom spolocenskovednych predmetov
arozvoja kritickej gramotnosti. Napriek tomu, Ze Ziaci nie su eSte voliCmi,
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obcianske vzdelavanie by nemalo prebiehat’ az v poslednych ro¢nikoch strednej
Skoly, ale primeranym a postupnym vyucovanim uZ na primarnom stupni.
Obcianske vzdelavanie méze byt pre ziakov zakladnych 8$kol spociatku
naro¢né, ked’ze v tomto veku si spravidla kladt len kratkodobejsie ciele, ako
napr. (podl'a Obenchain, Pennington, 2015) uspiet’ na pisomke alebo v teste.
Podstatou  obcianskeho  vzdelavania je rozvijanie intelektudlnych
a kognitivnych zrucnosti, ktoré zahriituji schopnosti opisat, analyzovat
a interpretovat’ informdcie z rozli¢nych zdrojov.

V sucasnosti spolocenskovedné predmety ustupuju do izadia v désledku snahy
zvysit akontabilitu Skoly, ktora suvisi s meraniami vzdelavania vo forme
celoplosného testovania najméd v oblasti Citatel'skej, matematickej a
prirodovednej gramotnosti. Mnohi vnimaji spolofenskovedné predmety ako
nudné ¢i irelevantné aj na zaklade toho, ako Casto st vyucované, pricom
poznatky, ktoré dané predmety sprostredktivaju, povazuju za vzdialené a
oddelen¢ fakty, ktoré nie st relevantné pre stiasny svet Studentov ani
spoloc¢nosti (Obenchain, Pennington, 2015). Pritom cielom
spolocenskovednych predmetov nie je len naucenie sa faktov, ktoré vychadzaju
z kurikula a u¢ebnic, ale ako zdoraziiuje Sandahl (2015), najdolezitejsie je si
osvojit’ spdsoby interpretacie, analyzy a diskusie z perspektivy spolocenskych
vied.

Vhodny sposob ako zaclenit’ obCianske vzdelavanie do vS§eobecného kurikula je
integracia jeho obsahov aj do inych predmetov napr. v ramci slovenského
jazyka ziaci pracuju s textom o ludskych pravach, kedy text neanalyzuju len
gramaticky, ale aj vyznamovo vo forme spolo¢nej diskusie.

Obenchain a Pennington (2015) vo svojej praci upozoriiuju, ze nestaci, aby
ucitelia a ich ziaci poznali jednotlivé komponenty demokracie, ale musia ich
hlbsie chapat’; nestaci, Ze ucitelia a ich ziaci su funkCne gramotni, pretoze to
neznamena, ze maju aj rozvinuta kritickth gramotnost’; nestaci, ze ucitelia a ich
ziaci dokazu byt kriticki, pretoze ak ich kritika vychadza len zo skuisenosti bez
zohl'adnenia SirSich perspektiv, utvrdzuju sa vo svojich myslienkach nadale;j.
Prave z posledného tvrdenia vychadzame v nasom prispevku a ako (Ciastocné)
rieSenie predstavujeme koncept deliberativnej demokracie, resp. deliberacie.
Podl'a Murphyho (2004 in Samuelsson, Beyum, 2015) sa demokratické
zruénosti ucia nie prostrednictvom priameho demokratického vzdelavania
(democratic education), ale skor ziskavanim vedomosti obsiahnutych v
predmetoch ako dejepis ¢i v spolocenskych vedach (obc¢ianska nauka).
Delibera¢né schopnosti a hodnoty sa teda nenadobtdaji tréningom deliberacie,
ale vStepovanim historickych a spoloc¢enskovednych poznatkov.
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Vyuzite deliberativnej demokracie (deliberacie) v prostredi §koly

V praxi deliberacia znamena proces diskusie o dovodoch s cielom vyriesit’
problematicka situdciu a zaroveni prijat informované a odovodnené
rozhodnutia. Jednad sa o proces verejného zvazovania jednotlivych alternativ
rieSenia a vyjasiiovania nazorovych rozdielov, pricom jej dolezitou sucastou je
komunikécia partnerov. Hlavnou poziadavkou deliberativnej demokracie
(zdovodnenej demokracie) je rovnost medzi vSetkymi Ucastnikmi
rozhodovacieho procesu (Plichtova, 2010; Gutmann, Thomson, 1996).

Elster (1998) definuje deliberaciu ako rozhodovanie, ktoré prebieha na zaklade
argumentov prezentovanych ucastnikmi smerom k ostatnym tcastnikom,
pricom sa vSetci zavdzuju dodrziavat’ hodnoty racionality a nezaujatosti. Tym
by sa malo zamedzit' presadeniu rieSeni, ktoré by zvyhodnovali jednotlivca
alebo skupinu na tkor ostatnych. Podla Christiana (2012) je zas hlavnym
cielom demokratickej diskusie a deliberacie lepSie pochopenie ziaujmov
ostatnych clenov spoloc¢nosti a podporenie tychto zaujmov spravodlivym
a nestrannym sposobom. Deliberdcia v sebe nezahfiia len rozpravanie, ale aj
pocuvanie, vzajomné posobenie a rozhodovanie (Fitzpatrick, 2008).
Deliberacia pozostava z niekolkych prvkov. Ide predovSetkym o hladanie
(resp. pozadovanie) informacii a dokazov, odovodiovanie, hodnotenie
alternativ, opédtovné verifikovanie a (mozné) modifikovanie vlastnych
preferencii, hladanie dohody alebo konsenzu, tvorbu informovanych a
zdovodnenych rozhodnuti (Escobar, 2011; Wheitman, 2005, Mansbridge et. al.,
2012).

Deliberacia vsak nemusi byt chdpand vyhradne len ako spdsob politickej
participacie. Podla Mansbridgeovej (1999 in Ercan, Dryzek, 2015) je
deliberacia sucastou ,.kazdodennych rozhovorov*. Mdze prebiehat’ v §kolach a
na univerzitach, v nemocniciach, médiach a inych organizacidch (Mansbridge
et al., 2012). Rovnako aj demokracia nie len forma vlady, ale predovsetkym,
ako hovori Dewey (2004), je to sposob skupinového spoluzitia, spolo¢né
zdiel'anie skuisenosti.

V teoretickej aempirickej rovine vyskumu deliberacie existuji dve vetvy
ponimania deliberacie — deliberacia ako demokraticky koncept a deliberacia
ako pedagogicky koncept. Zatial' ¢o deliberacia ako demokraticky koncept sa
vztahuje na deliberativnu demokraciu, teda na formu demokratického
rozhodovania (obc¢ianska participacia), deliberacia ako pedagogicky koncept
nepostuluje politické rozhodovanie, teda ide o akysi typ komunikacie
(Englund, 2006). T4 vsak mdze byt prospesna pre ciele deliberativnej
demokracie aj pre vSeobecnejsie ciele vzdelavania. Deliberativnu komunikaciu
definuje Englund (ibid) ako snahu zabezpelit, aby kazdy jednotlivec zaujal
stanovisko prostrednictvom naclvania, uvazovania, argumentovania a
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hodnotenia, pri¢om sucasne existuje kolektivne usilie njst’ spolo¢né hodnoty a
normy, na ktorych sa vsetci zhodnu.

Guérin (2017) skumala skupinové rieSenie problému ako alternativny
participativny pristup k ob¢ianskemu vzdel4dvaniu, pricom vychddzala z teorie
deliberativnej demokracie, na zaklade ktorej definovala Styri vzdelavacie
principy — argumentdcia (argumentation), prepojené vyucovanie (connected
learning), rozhodovanie (decision making) a spolocné myslenie (thinking
together). Ciel'om deliberacie nemusi byt nevyhnutne prijatic konsenzu, ale jej
podstatou je diskusia 0 probléme s ostatnymi jednotlivcami, argumentovanie
a zdovodnovanie (Guérin, 2017; Bianchi, 2008; Gutmann, Thomson, 1996).

Prvky deliberativnej demokracie v procese vyu¢ovania

Obenchain a Pennington (2015) vo svojej praci hovoria o obc¢ianskom diskurze
a definuju ho ako ucenie sa prostrednictvom diskusie. Od dobre informovanych
obCanov ako racionalnych participantov sa potom vyZaduje v zmysluplnej
vzajomne] konverzacii hlbSie pochopenie spolocenskych a obcianskych
problémov. V tejto stuvislosti je tak dolezité, aby obcania s odlisSnymi ndzormi
a postojmi spolu diskutovali, ¢im moézu lepSie pochopit’ viaceré alternativy
rieSenia problému. V prostredi skoly sa tato diskusia ako insStruktazna stratégia
mobze odohravat vo forme semindra, kedy je cielom lepSie pochopenie
problému, resp. textu. Druhou formou diskusie je deliberacia, ktorej ciel'om je
kolektivne prijat’ rozhodnutie s rieSenim urcitého problému (Parker, 2001 in
Obenchain, Pennington, 2015; Englund, 2006). V oboch pripadoch je vSak
dolezité, aby boli ziaci schopni aktivne pocuvat’, vyjadrit’ informovany postoj,
zohladnit myslienky ostatnych anesuhlasitt s konkrétnym nazorom,
nie osobou. Cielom tychto diskusii vo vSeobecnosti je ziskat' nahl'ad, nie
dosiahnut’ vitazstvo. Samozrejme v praxi nie vSetci participanti diskusie do nej
vstupuju ako rovnocenni, pretoze niektori ziaci si dominantni a ini neprajavia
zaujem diskutovat’ vobec. Obciansky diskurz predpokladd participaciu
vsetkych, preto je pre ucitela velkda vyzva zahrnut vSetkych ziakov do
diskusie.

Podstatou spolo¢ného badania v prostredi Skoly, o ktorom hovoril uz Dewey
(2004), je tvorba otazok, ziskavanie a hodnotenie informacii, na zaklade ¢oho
sa jednotlivec stava informovanym. Pred samotnym procesom deliberacie sa
U participantov predpoklada priprava, v ramci ktorej sa oboznamia s danym
problémom a prostrednictvom dostupnych informacii zaujmi k nemu postoj
(Obenchain, Pennington, 2015). Tento narok na ziakov tak moze v kone¢nom
dosledku viest' k snahe ziskat' relevantné informacie eSte pred vstupom
do diskusie.

V zépadnych krajinach v sucasnosti dochddza k posunu chéapania procesu
argumentacie od negativneho zmyslu, kedy sa argumentécii, resp. sporu mali
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ziaci vyhnut, k pozitivhemu zmyslu, kedy je argument podporovany
relevantnymi dovodmi a dokazmi. Od Ziakov sa tak vyzaduje, aby rozvijali
svoje intelektualne schopnosti kritického myslenia a rieSenia problémov,
prostrednictvom ktorych budt schopni utvarat relevantné argumenty Cci
uznavat’ odlisné nazory. Prave vd’aka argumentovaniu v $kolskom prostredi sa
ziaci pripravuju na zivot mimo triedy (Kuhn, Khait, 2013; Brett, Thomas,
2014). Ziaci by vSak nemali len jednoducho argumentovat, ale mali by
hodnotit’ jednotlivé tvrdenia a podporné argumenty ostatnych. Kuhn a Khait
(2013) vidia vtejto suvislosti prinos  kritického ¢itania  (Citania
S porozumenim). Proces argumentacie ako forma spolo¢enského jednania nie je
ziakom cudzi, pretoze ma silny zaklad vo vyvoji dietata nielen vo vztahu
k rodi¢om (kedy sa deti naucia presviedCat’ rodi¢ov), ale aj vo vztahu
k rovesnikom (kedy si vytvarajt vlastny diskurz).

Skola atrieda hraji doleziti ulohu v rozvoji kognitivnych schopnosti,
socialnych emdcii, utvdrani pozitivnych skisenosti a postojov vo vztahu
k vyuovaniu a priprave na participaciu v rozliénych aspektoch ob¢ianskeho
a politického Zivota, pricom zna¢ny vplyv na to ma aj klima v triede (Kuang,
Kennedy, Mo Ching Mok, 2018). Kuang spolu s kolegami hovoria 0 vyzname
,otvorenosti“ (openness) klimy v triede, ktor definuju ako vnimanie atmosféry
pre otvoreni diskusiu o politickych a spolo¢enskych otazkach zo strany
ziakov, kde zéaroven existuje vzdjomny reSpekt v pripade odlisnych néazorov.
Mozeme tak predpokladat, Ze prave tato otvorenost by vytvorila vhodné
prostredie pre realizovanie deliberaénych praktik a teda, ¢im viac je klima
otvorena, tym lepsie prebehne deliberdcia. Na potvrdenie tejto hypotézy je vSak
potrebny hlbsi kvalitativny vyskum slovenského skolského prostredia.

Realny vplyv S§koly na formovanie ob¢ianstva

Zo strany Skoly sa predpoklada podpora participacie ziakov na jej zivote, kedy
zabezpecuje vytvaranie a modelovanie prilezitosti na ziskavanie praktickych
skusenosti s participaciou, praktizovanie obc¢ianskej zodpovednosti v realnych
situaciach, participa¢né aktivity v Skolskom a mimoskolskom prostredi, napr.
vo forme spoluprace s rodi¢mi ¢i inStituciami verejného zivota (Milner, 2002;
Lisman, 1998; Homana, 2018; Zapoto¢na, Luksik, 2010). V praxi vSak badat’
nizky zaujem ziakov participovat na cCinnosti spoloc¢ensko-prospesnych
organizacii a aktivitach v ramci organov $koly (ucast’ na Ziackom parlamente,
Skolskej rade), ¢o mozno Ciastoéne vysvetlit aj nizkou motivaciu, resp.
neatraktivnostou extrakurikuldrnych participativnych aktivit. Co sa tyka
participacie ziakov na rozhodovani v $kole, vyskum Wing Leunga a jeho
kolegov (2014) na skolach v Hong Kongu ukazal, ze ziakom nie je casto
dovolené zapojit’ sa do rozhodovania o délezitych zalezitostiach skoly. V praxi
tak Skoly najméd informuju Zziakov ouz prijatych rozhodnutiach, nez by
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podporovali ich participaciu na procese rozhodovania. Prostredie triedy tiez
neumoznuje Ziakom vo velkej miere vstipit’ do dialoégu ¢i diskusie navzajom
alebo s dospelymi, ¢o stvisi najmi s pravidlami triedy ako aj postavenim
ucitel’a ako autority (Kuhn, Khait, 2013).

Na zaklade vyskumov mozno dokonca tvrdit’, Ze zakladna skola ma minimalny
vplyv na formovani aktivneho ob¢ianstva. Iné vyskumy dokonca naznacuji
nizky vplyv Skoly na utvarani politickych presvedceni v porovnani s inymi
neformalnymi vplyvmi (ako napr. zo strany rodi¢ov alebo rovesnikov)
(Zapotocna, Luksik, 2010; Kuang, Kennedy, Mo Ching Mok, 2018).
Zapotoc¢na a Luksik (2010) v tejto suvislosti ako rieSenie navrhuju dva pristupy
k ob¢ianskemu vzdelavaniu:

1. podpora mechanizmov sociadlneho ucenia, zapdjania ziakov do
autentickych socialnych Struktir, vytvaranie prilezitosti na participaciu
(prostrednictvom  samospravnych organov Skoly, mimoSkolské
aktivity)

2. rozvoj kognitivnych a vedomostnych predpokladov obcianstva
pomocou kultivacie vysoko rozvinutej aktivnej, funkcnej a Kritickej
gramotnosti (jazykova a Citatel'ska gramotnost’, informacnd, medialna,
cudzojazycna a obc¢ianska gramotnosti)

V zavere svojej Studie Zapotocna s Luksikom (2010, s. 510) definuju prinos
predkladanych odporucani: ,, Oba uvedené pristupy k obcianskemu vzdelavaniu
vSak otvaraju priestor pre slobodnu verejnu diskusiu na pode Skoly,
presvedcivo argumentovanu socidlnu komunikdciu, ndazorovu a spolocensku
pluralitu, medzikulturnu toleranciu ako vyznamné hodnoty deliberativnej
demokracie a predpoklady trvalo udrzatelnej ekonomickej prosperity.

Zaver

Ucitelia a ich ziaci by mali byt informovani a ,,0dolni* dostato¢ne na to, aby
prijimali a hodnotili mnoZstvo neustale sa objavujtcich a ¢asto konfliktnych
informacii, ktoré su Vv sucasnosti dostupné, s cielom dospiet’ k informovanému
konsenzu v ramci obéianskej aj spoloGenskej participacii. Preto v prispevku
zdorazitujeme vyznam obcianskeho vzdelavania, prostrednictvom ktorého Ziaci
nadobudaji spdsobilosti na zaklade rozvoja intelektualnych a kognitivnych
zrucnosti, ktoré zahriuji schopnosti opisat, analyzovat a interpretovat
informacie z rozli¢nych zdrojov.

Koncept deliberativnej demokracie povazujeme za vhodny spdsob, ako v ramci
rozliénych vyucovacich predmetov rozvijat’ schopnosti a zru¢nosti potrebné pre
aktivny spolocensky a obCiansky Zivot a zaroven deliberaciu v sucasnosti
vnimame aj ako nevyhnutny prvok podpory demokracie pri sucasnom
reflektovani ucCenia  prostrednictvom  hlbSieho chapania  prislusnych
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vzdelavacich obsahov. Uspesna deliberdcia sa odvija od otvorenej klimy
v triede, ako aj od osobnosti ucitel’a a celkového manazmentu skoly.

Nielen priama vyucba demokratickych hodnét a formalnych prvkov v ramci
konkrétnych spolocenskovednych predmetov, ale aj vhodny komunikacny
sposob (obciansky diskurz, deliberativna komunikacia, argumentacia) mozu
predstavovat’ nastroj pre rozvoj obc¢ianskych danosti a efektivne angazovanie sa
Vv spolo¢enskom a politickom zivote. Deliberativna demokracia sa tak nemusi
nevyhnutne spajat’ len s politickym rozhodovanim, ale jej principy je mozné
vyuzit’ aj v prostredi Skoly, ako to dokazuji viaceré zahranicné vyskumy. Na
Slovensku je sice koncept deliberacie pomerne neznamy, ale ak pochopime
vyhody tohto pristupu vo vzdeldvani, méze nam to vyraznym spOsobom
pomdct pri podpore principov demokracie vo v§eobecnosti.
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