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Anotdcia: Cielom predkladanej Studie je (1) vymedzit' konstrukt exekutivne funkcie
(EF), exekutivne fungovanie a metakognicia, resp. metakognitivne schopnosti Ziakov,
(2) poukdazat na moznosti posudzovania urovne metakognitivnych schopnosti Ziakov,
(3) ponuknut' prehlad diagnostickych ndstrojov zistovania urovne EF Ziakov.
V prispevku sii primarne analyzované vyskumy, v ktorych boli aplikované vybrané
diagnostické nastroje EF. Zamerom prehladovej studie je prispiet k poznaniu moznosti
diagnostiky exekutivnych funkcii Ziakov. Véasné diagnostikovanie deficitov v oblasti EF
Ziakov a ich nasledna stimuldcia méze byt klicova pre Skolsku uspesnost Ziakov.
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Diagnosis of metacognitive abilities and executive functions of pupils. The aim of the
present study is (1) to define the construct of executive functions (EF), the executive
functioning and metacognition, respectively metacognitive abilities of pupils, (2) to
point out the possibilities for assessing the level of pupils’ metacognitive abilities, (3) to
offer an overview of the diagnostic tools for determining pupils' level of EF. The paper
primarily analyses the research in which selected EF diagnostic tools were applied.
The aim of the literature review is to contribute to the knowledge of diagnostics of
pupils' executive functions. Early EF diagnosis of pupils' deficits and their subsequent
stimulation can be crucial for pupils' success at school.
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Vysledky vyskumov neuropsychologie, behaviordlnych vied, umelej
inteligencie a aplikdcie teérie spracovavania informacii (Information
Processing Theory) otvorili v poslednych desatrociach odborny diskurz o
exekutivnych funkciach aich vplyve na kognitivny vykon jednotlivcov
V procese ucenia sa. Je zndme, ze vykon ziakov v Skolskom prostredi
ovplyviiuje okrem mnohych inych faktorov aj Giroven exekutivneho fungovania
(EF) (Alloway, Alloway 2010; Kovalcéikova, 2015; Liew, 2012; Lyons, Zelazo
2011; Marcovitch, Jacques, Boscovski, 2008; Zimmerman 2008). V suvislosti
so Skolskym vykonom sa v literatire ¢asto spomina aj koncept metakognicie
a metakognitivnych schopnosti. Spojenie tychto konstruktov v prehladovej
studii nie je ndhodné. Analyza behavioralnych manifestacii EF a metakognicie
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ukazuje na spolo¢ny konstruktovy zaklad, pricom EF je predmetom skoér
neuropsychologickych §tadii, v porovnani s konceptom metakognicia. Ten je
spajany skor s diskurzom eduka¢nych vied.

Vcasné  diagnostikovanie = urovne  metakognitivnych  schopnosti
a exekutivnych funkcii moéze odhalit ich nizku troven, ktora vyraznym
spdsobom ovplyviiuje vykon zZiaka v Skolskych aj mimoskolskych ¢innostiach.
V prispevku st primarne analyzované postupy diagnostiky EF
a metakognitivnych schopnosti jedinca. Predtym vSak povazujeme za podstatné
charakterizovat’  koncepty exekutivne funkcie/exekutivne  fungovanie®
a metakognicia.

Exekutivne funkcie a metakognicia

Na trovni deskriptivnych vyskumov explicitne alebo implicitne definovalo
konstrukt exekutivnych funkcii viacero autorov v oblasti prevazne
kognitivnych vied (Carlson et al., 2013; Denckla, 1996; Miyake et al., 2000;
Stuss, Benson, 1986). NajcastejSie su exekutivne funkcie vymedzované ako
»Systém riadiacich (kognitivnych) procesov, ktory prirad’'uje prioritu istym
(kognitivnym) procesom, zatial’ Co utlmuje aktivity inych* (Kovalcikova et al.,
2015, s. 16). Explicitna definiciu exekutivnych funkcii predstavili napr. autori
ako Banich (2009) a Ahmed a Miller (2011), ktori pod pojmom exekutivne
funkcie chapu vyssie kognitivne procesy, ktoré usmeriujt usilie o dosiahnutie
zvoleného ciela prevazne v nerutinnych situaciach. Medzi tieto vysSie
kognitivne procesy zaraduju urCovanie priorit asekvencné spravanie,
inhibovanie nevhodnych reakcii, striedanie medzi r6znymi ulohami, ziskavanie
spitnej vézby z prostredia vplyvajlice na uspesné rozhodovanie a zvladanie
neznamych situacii. Stadia Ardilu a Surloffa (2007) naznaduje, Ze exekutivne
fungovanie v sebe zahfiaju flexibilitu, sebaregulaciu a schopnost’ predvidat’
spravanie inych, zatial' co Bull, Espy a Wiebe (2008) zalozili svoju definiciu
exekutivnych funkcii na zlozkach, ako je inhibicia, kognitivna flexibilita
a pracovna pamdt’. V Barkleyho teorii exekutivne fungovanie je reprezentované
urovilami sebareguldcie (self-directed behaviour) alebo cinnostami, ktoré
vykonavame s cielom sebaregulacie. Sebaregulacia jedinca je tak nasmerovana
na zmenu nie¢oho vramci vlastnej buducnosti (Barkley, 1997). Podstatou
operacionalizacie EF v ramci tohto kontextu je pristup, v ktorom cela ststava —
teda proces exekutivneho fungovania — je vlastne systémom akcii

'V kontexte prispevku pouzivame pojem exekutivne funkcie a exekutivne fungovania
bez sémantického posunu. Lingvistickd analyza pojmu funkcia a fungovanie moéze
posunit vyznam pojmov do inej roviny. Rovnako, z neuropsychologického
a psychologického hladiska pojem fungovanie odkazuje skor na psychicky proces,
funkcia je skor denomindciou Cinitel'a, ktory je schopny proces spustit, realizovat’
apod. Pre rozlisenie pojmov (kognitivny) proces, (kognitivna) funkcia, exekutivne
fungovanie viac Bobakova a Koval¢ikova (2015).
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nasmerovanych vo vztahu ksebe. Tento princip je urCujicim centralnym
kritériom pre odliSenie exekutivnej a neexekutivnej mentalnej schopnosti.
Exekutivny akt je akakol'vek aktivita, ktora dosiahne uroven, ked jedinec je
schopny sdm sa zastavit’ v akcii, regulovat svoj vlastny c¢as, organizovat
samého seba ariesit’ suvisiace okolnosti a problémy v Casove] perspektive,
aktivizovat’ samého seba s cielom prekonania prekazok, vykonania akcii
a dosiahnutia ciela. VyZzadovand je perzistencia (vytrvalost) jedinca a
sebamotivdcia pri dosahovani ciela. Tento proces je sprevadzany emocnou
aktivaciou rdézneho stupna adruhu; od jedinca sa vyzaduje emocna
sebaregulacia. Vsetky vymenované cinnosti st svojou podstatou vedomé,
vyzaduju istt ndmahu a v6lu, st iniciované samotnym jedincom. Vysledky
vyskumov zaloZenych na neurozobrazovacich metédach (neuroimaging
research) prinasaju fakty, Ze uroven vysSie uvedenych aspektov ukrytého
spravania (covered behavior) je mozné merat (D’Espozito et. al., 1997;
Ryding, Bradvik, Ingvar, 1995). Schopnost’ sebaregulacie vyzaduje schopnost’
inhibicie reakcie alebo odpovede. Goldberg oznacuje EF skor za
metakognitivne nez kognitivne kapacity, ktoré sa nespajaju so ziadnou z
parcialnych mentalnych schopnosti. Goldberg zaroven dodava, ze exekutivne
funkcie st ostatnym funkciam nadradené (Goldberg, 2004). Nazory Barkleyho
a Goldberga mozno vnimat za vychodisko uvazovania o vztahu EF a
metakognicie. VyS$§ie uvedené interpreticie umoziiuji asociovat, Ze
pritomnost metakognitivnych kapacit v kognitivnej vybave jedinca ma
exekutivnu povahu, resp. exekutivnu funkciu.

Metakognicia je konstrukt vychadzajuci zo socialne-kognitivneho pristupu k
uceniu sa, ktorému dal zna¢ny impulz kanadsky psycholog Albert Bandura
(Janousek, 1992). Zdroje konceptualizacie metakognicie (angl. metacognition)
mozno najst’ vo vyvinovej a kognitivnej psychologii (Otani, Widner, 2005).
Kognitivni  psycholégovia metakogniciu povazuji za doleziti zlozku
inteligentného spravania. Viaceri autori su presvedceni, ze metakognicia
pozitivne prispieva k efektivnemu uceniu sa jednotlivca (napr. Aleven et al.,
2004; Bransford, Brown, Cocking, 2000; Flavell, 1979; Krykorkova, Volf,
2010; Lane, 2009). Existuje mnozstvo pristupov, ktoré sa snazia vymedzit
komplexny konstrukt metakognicie. Autori, ktori definovali konstukt
metakognicie, sa rozchadzaji v samotnom nazerani na tento pojem.
Metakognicia je autormi chapana ako (1) znalost/poznanie, (2) schopnost’, (3)
¢innost’ alebo (4) spdsobilost’ (Bransford, Nitsch, 1978; Brown, 1978; Flavell,
1976; Helus, Pavelkova, 1992; Priucha, Walterova, Mare§, 1995; Wilson, 2010;
Zelina, 2017). Napr. metakogniciu ako znalost' o vlastnych kognitivnych
procesoch a produktoch myslenia vymedzuje Flavell (1976) alebo podobne,
ako znalost’ o riadeni vlastnych kognitivnych aktivit po¢as ucenia sa, uvadza
Brown (1978). V zhode s vysSie uvedenym, Wilson (2010) metakogniciu chape
ako poznanie vlastnych poznavacich procesov. Bransford a Nitsch (1978),
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Helus a Pavelkova (1992) a Zelina (2017) metakogniciu definuju ako
schopnost’ (1) ziskavat a vyuzivat poznatky o vlastnych poznavacich
procesoch a zarovenn ako schopnost’ (2) poznatky o vlastnych poznavacich
procesoch monitorovat, regulovat’, zdokonal'ovat’ a rozvijat. V pedagogickom
slovniku (Pricha, Walterova, Mares, 1995) je metakognicia vymedzena ako
¢innost’, ktora vedie k poznavaniu svojich postupov pri poznavani sveta a ako
spdsobilost’ cloveka planovat’, monitorovat’ a vyhodnocovat’ postupy vyuzivané
pri ueni sa a poznavani. Krykorkovéa a Volf (2010, s. 162) upozoriiuju, ze v
poslednych rokoch dochadza k vyznamového posunu pri vymedzovani pojmu
metakognicia. Koncept presahuje kognitivnu oblast’ a ziskava novu, rozSirujucu
osobnostnu (rozvijana osobnost’ ziaka v kognitivnej a mimokognitivnej oblasti)
a socialnu dimenziu (Mares, 1998).

Vychadzajuc predovsetkym z definicii Flavella (1976) a Brownovej (1978)
a dalSich mozno zhrnut, Ze metakognicia je schopnost, ktora umoziuje
poznat’, monitorovat’ a regulovat’ vlastné poznavacie procesy, podobne ako
v Barkleyho (1997) teorii exekutivne fungovanie je reprezentované troviami
sebaregulécie (self-directed behaviour) alebo ¢innostami, ktoré vykonavame s
cielom sebaregulacie. V slovenskom kontexte, napr. podl'a Zelinu (2017), ,,[...]
vychodiskové definicie metakognicie, ako aj exekutivnych funkcii zdoraznuji
ich tlohu v kognitivnych procesoch [...], vSetky definicie sa vztahuju k
riadiacim procesom mentalnej energie subjektu. Spolo¢né je, Ze ide o
behavioralne zru¢nosti doplnené vedomostami o procesoch sebariadenia. [...]
Casto sa zdorazituje cyklicky proces autoregulacie.

Posudzovanie tirovne metakognitivnych schopnosti Ziakov

Jednou z najCastejSie pouzivanych metod sliziacich na hodnotenie
dosiahnutej urovne metakognicie st sebahodnotiace nastroje monitorujuce
pocetnost’ prejavov metakognitivneho spravania i pouzivania metakognitivnych
stratégii. Tieto nastroje vac¢Sinou vyuzivaju formu dichotomickych poloziek
alebo maju podobu odpovedovej Skaly, napr. Index of Reading Awareness
(Jacobs, Paris, 1987), Awareness of Reading Strategies Inventory (Mokhtari,
Reichard, 2002), Junior Metacognitive Awareness Inventory (Sperling et al.,
2002), Thought control questionnaire (Luciano et al., 2005).

Diagnostika  metakognitivnych  schopnosti  zalozend na  metode
odpoved’'ovych Skal je postavena na frekvencii metakognitivnych stratégii
pouzitych v ramci rieSenia problému. To znamend, aby ziak ziskal najvyssi
pocet bodov, musi vhodné stratégie pouzivat ,stale“ a nevhodné ,nikdy®.
Ri¢an (2017, s. 74) upozoriiuje na to, Ze ,kvalita pouZitia stratégie je
determinovana adekvatnou aplikaciou stratégie na prislusnu situaciu, kontext.”
S tymto nazorom suhlasia aj Wirth a Leutner (2008) tvrdenim, Ze jedinec moze
poznat’ iba niekol’ko metakognitivnych stratégii, no podstatné je, ¢i ich dokaze
adekvatne aplikovat’ pre splnenie danej tilohy. V sucasnosti je pouzivanie tohto
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postupu merania spochybiiovana (Artelt, 2000; Winne, Perry, 2000).
Dévodom je len nepatrna korelacia medzi vysledkami probanda v dotaznikoch
monitorujucich Castost’ pouZzivania stratégii a Skolskym vykonom (Sperling et
al., 2002; Cromley, Azevedo, 2006).

Casto pouzivanou metdédou pri diagnostikovani trovne metakognicie je
rozhovor. NajcastejSie ide o kombinaciu otvorenych a zatvorenych otdzok
(Cross, Paris, 1988). Existuju aj vyskumy (Kruger, Dunning, 1999; Winne,
Perry, 2000) spochybiiujuce validitu metéody rozhovoru pri posudzovani
urovne metakognitivnych schopnosti jednotlivca. Podla uvedenych autorov
rozhovor prinasa len informacie o subjektivnej vypovedi jednotlivca a ma tak
obmedzen1 platnost’.

Moznost'ou, ako hodnotit’ metakogniciu vo vyucbe, je metéda pozorovania,
ktora ma na rozdiel od metddy rozhovoru viacero vyhod. Jej vyhodu vidime v
moznosti zaznamendvat' to, €o Ziaci skutocne robia, a prepojit’ to s aktudlnym
kontextom. Vyhodou je jej nezavislost od verbalnych schopnosti ziakov
(Whitebread et al., 2009). Nedostatkom metéody pozorovania podla
Lokajickovej (2014) je, Zze vo vyucbe mdzeme rozliSovat: (1) metakogniciu
pozorovatel'nu, napr. ziak sdm alebo na zéklade vyzvy ucitel'a vysvetl'uje, ako
k rieSeniu ucebnej ulohy dospel, ¢o musel vediet’ atd’., a (2) metakogniciu
skrytl, ked’ sa metakognicia odohrava v ziakovej mysli a na pohlad nie je
pozorovatelna. Vo vicSine pripadov je preto dobré metédu pozorovania
kombinovat’ napr. s rozhovorom alebo dotaznikom.

Dalsou pouZivanou metoédou skimania kognitivnej a metakognitivne;
vybavy jedinca je metoda ,.think aloud™ (mysli nahlas). Metoda ,,mysli nahlas*
je metodou verbalizacie myslienkovych procesov. Poskytuje bohaté verbalne
data tykajuce sa rieSenia predkladanych tloh (Fonteyn, Kuipers, Grobe, 1993).
Pouzitim metody think aloud a naslednou analyzou zapisu, ktory je na jej
zaklade vytvoreny, je mozné identifikovat informacie, ktoré su pre ziaka
nevyhnutné na rieSenie ulohy, a informacie, postupy a stratégie, ktoré ziakovi
rieSenie tlohy ulah¢uja (Fonteyn, Kuipers, Grobe, 1993). Metoda think aloud
predstavuje moznost’ poznat, ako ziak vnimal a spracovaval informacie, aké
sebaregula¢né mechanizmy pouzival pri rieSeni tlohy, plneni poziadavky apod.
V odbornej literatare su opisané diagnostické nastroje sluziace na zistovanie
metakognicie ziakov vo vyucbe. Struéne moZeme predstavit napr.
Metacognitive Awareness Inventory — MAI (Schraw, Dennison, 1994). Ulohou
tohto nastroja je merat’ metakognitivne vedomie jednotlivcov. Nastroj zahiia
52 poloziek rozdelenych do dvoch ¢asti, ktoré sit zamerané na znalosti kognicie
a regulaciu kognicie (pldnovanie, monitoring, hodnotenie ucenia a pod.).

Lokajickova (2014, s. 298) opisuje d’alsi nastroj na meranie metakognicie:
,Metacognitive Skills and Knowledge Assessment (MSA) so 160 polozkami
hodnoti okrem iného dva metakognitivne komponenty (znalosti a zrucnosti).
Zahriiuje celkom sedem metakognitivnych parametrov: 1. deklarativne, 2.

PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 11, 2020, €. 2 95



proceduralne, 3. kontextudlne znalosti, 4. predikcie, 5. planovanie, 6.
monitorovanie a 7. hodnotenie schopnosti. Uvedeny nastroj spolu s nastrojom
Metacognitive Atrubution Assessment — MAA boli zostavené s cielom zist'ovat’
uroven metakognicie Ziakov vo vyucbe matematiky.

Nastroj s nazvom Metacognitive Awareness of Reading Strategies Inventory
— MARSI (Mokhtari, Reichard, 2002) zahriujici viac ako 30 poloziek sa
zameriava na hodnotenie pouZzivania Citatel'skych stratégii v priebehu ¢itania.
Orientuje sa na zistovanie 1. irovne sthrnnych citatel'skych stratégii, 2. irovne
stratégii na rieSenie problému, 3. pouzivania stratégii na podporu Citania.

Spomenieme tiez nastroj Metacognitive Awareness Listening Questionnaire
— MALQ. Goh (2007, cit podl'a Lokajickova 2014, s. 299) ho opisuje ako
»dotaznik uréeny na zistovanie irovne metakognitivneho povedomia (v ramci
ucenia sa druhého jazyka) prostrednictvom poc¢ivania®.

VysSie bolo uvedené, ze analyza behaviordlnych manifestacii EF
a metakognicie ukazuje na spolo¢ny konstruktovy zaklad. Prezentované
diagnostické postupy posudzovania urovne metakognicie jedinca sa pouzivaju
aj Vv pedagogickych vyskumoch. Pri posudzovani urovne exekutivneho
fungovania v psychologickych vyskumoch $kolského vykonu jedinca sa
nastroje na meranie metakognitivnych schopnosti Casto objavuji spolu
S postupmi merania exekutivneho fungovania jedinca.

Diagnostické nastroje na zistovanie urovne exekutivneho fungovania

Na zaklade teoretického vyskumu literatiry mozno uviest: najéastejSie
pouzivanymi batériami diagnostiky exekutivneho fungovania jedinca
v sucasnosti st: (1) Delis-Kaplan Executive Function System — D-KEFS, (2)
Behavior Rating Inventory of Executive Function — BRIEF, (3) Woodcock-
Johnson Test of Cognitive Abilities, (4) NEPSY-II, (5) Behavior Assessment
System for Children — BASC, (6) Amsterdam Executive Function Inventory —
AEFI, (7) Ballet Executive Scale — BES, Executive Function Index — EFI, (8)
Mindful Attention Awareness Scale — MAAS, (9) Self-Knowledge
Questionnaire — SKQ, (10) Cognitive Assessment Scale — CAS, (11)
Cambridge Neuropsychological Test Automated Battery, (12) Comprehensive
Executive Function Inventory — CEFI, (13) Test of Verbal Conceptualization
and Fluency — TVCF, (14) Childhood Executive Functioning Inventory —
CHEXI, (15) Delis Rating of Executive Functions D-REF (Naglieri, Goldstein,
2014; Baggetta, Alexander, 2016; Zelazo et al., 2016).

V dalsej Casti sa detailnejSie budeme venovat’ iba vybranym diagnostickym
nastrojom na posudzovanie urovne exekutivneho fungovania jedinca: (1)
BRIEF (Behavioral Rating Inventory of Executive Function) — behavioralne
orientovana batériu a (2) D-KEFS (Delis-Kaplan Executive Function System) —
subor na vykon orientovanych diagnostickych ndstrojov. Vyberame nastroje,
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ktoré boli Standardizované pre slovenskii populdciu ziakov a pouzité
Vv slovenskych podmienkach.

BRIEF je velmi Casto pouzivana batéria v psychologickych vyskumoch
(Gioia et al., 2002; Rabin et al., 2006; Roth et al., 2013) a je zamerana na
hodnotenie behavioralnych manifestacii ,,fungovania“ exekutivnych funkcii
v kazdodennom prostredi skimaného jednotlivca v rozmedzi od 2 do 90 rokov,
pricom su dostupné 4 verzie batérie v zavislosti od veku.

BRIEF obsahuje hodnotiace $kaly, v ktorych sa od respondentov (ucitelov,
rodicov posudzovanych jedincov) vyzZaduje vyjadrenie, ¢i ponikané spravanie
je pre posudzovaného jedinca problémom ¢asto, niekedy alebo nikdy. Batéria
BRIEF pozostava z 9 skal, ktoré spolu tvoria 3 rozne indexy — index regulacie
spravania (Begavioral Regulation Index), index emocionalnej regulacie
(Emotional Regulation Index), index metakognicie (Metacognition Index).
Uvedené indexy poskytuju spolu globdlnu skéalu hodnotenia exekutivnych
funkcii (Gioia et al., 2002). Existuju vyskumy, kde boli na hodnotenie
exekutivnych funkcii pouzité vSetky indexy batérie BRIEF (Clark et al., 2010),
zatial’ o iné vyskumy pouzili na hodnotenie exekutivnych funkcii iba niektoré
Specifické indexy alebo skaly (Bridgett et al., 2015).

Vo vyskumoch bola batéria BRIEF pouzita na diagnostikovanie
exekutivnych funkcii deti s ADHD (Mahone, Hoffman, 2007; Jain and Gao,
2009; Biederman et al., 2011; Yang et al., 2012), jedincov s poruchami
autistického spektra (Chan et al., 2011; Wilkinson, Butcher, 2010) alebo na
diagnostiku deti s Downovym syndromom (Edgin et al., 2010; Lee et al.,
2011). Vslovenskom kontexte bola batéria BRIEF pouzivana na
vyhodnocovanie urovne exekutivneho fungovania ziaka v mladSom Skolskom
veku v ramci vyskumu APVV-0281-117 (Bobakové a kol. 2013).

Dal$ou ¢asto aplikovanou batériou pri diagnostike exekutivnych funkcii je
Delis - Kaplan Executive Function System (D-KEFS, Delis, Kaplan, Kramer,
2001). Batéria pozostava z 9 subtestov, ktoré moézu byt (vd’aka dostupnym
normam) administrované osobam medzi 8. a 89. rokom Zivota. Jednotlivé testy
batérie st zamerané na meranie 9 komponentov exekutivneho fungovania: (1)
kognitivna flexibilita (cognitive flexibility), (2) verbalna fluencia (verbal
fluency), (3) figuralna fluencia (design fluency), (4) inhibicia (inhibition), (5)
rieSenie problémov (problem solving), (6) spracovanie kategorii (categorial
processing), (7) deduktivne uvazovanie (deducative reasoning), (8) priestorové
planovanie (spatial planning) a (9) verbalna abstrakcia (verbal abstraction).
Kazdy z deviatich subtestov tvoriacich batériu je, ako uvadza Ferjencik a kol.
(2014, s. 544), ,zamerany na urCité Specifické charakteristiky a typy
exekutivneho fungovania vo verbalnej ¢i neverbalnej doméne a modze byt

? APVV-0281-11 — Exekutivne funkcie ako $trukturalny komponent schopnosti u¢it’ sa:
diagnostika a stimulacia. Zodpovedna riesitel’ka: prof. PhDr. Iveta Koval¢ikova, PhD.
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pouzity samostatne.” Existuju vyskumy, ktoré napriklad merali vSetkych 9
komponentov (Ahmed, Miller, 2011), zatial’ o iné Studie pouzitim niekolkych
subtestov hodnotili iba niektoré Specifické komponenty (Latzman et al., 2010).
D-KEFS batéria bola na diagnostikovanie urovne exekutivnych funkcii pouzita
aj Vvslovenskych podmienkach. V rokoch 2012 — 2015 bol na Presovskej
univerzite v PreSove a Univerzite P. J. Safirika v Kosiciach realizovany
interdisciplinarny vyskum® zamerany na skumanie vztahu medzi Groviiou
exekutivneho fungovania jedinca a Skolskym vykonom (Bobékova,
Kovalcikova, 2015; Ferjencik et al., 2014; Klimovi¢, 2016; Kopc¢ikova et al.,
2015; Kovalc¢ikova, 2015; Ropovik et al., 2016). Vyskum realizovali
pedagdgovia, psycholdgovia, didaktici slovenského jazyka a matematiky pre
primarne vzdelavanie s relevantnou expertizou v danej vyskumnej oblasti. V
ramci projektu bola uskutonena konstruktova validizacia Delis Kaplan
Executive Function System (D-KEFS; Delis, Kaplan, Kramer, 2001). Bolo
prelozenych, adaptovanych a Standardizovanych 8 subtestov batérie. Testova
batéria je v sti¢asnosti pouzivana na Pedagogickej fakulte PreSovskej univerzity
Vv Presove pri d’al$ich vyskumoch kognicie Ziaka mladsieho skolského veku.
Okrem vyssie uvedenych batérii sa na diagnostiku exekutivnych funkcii Casto
pouzivaju dalSie parcidlne ulohy a testy. Baggetta a Alexander (2016)
zozbierali 109 nastrojov/testov, ktoré boli pouzité v empirickych vyskumoch
Vv oblasti diagnostiky exekutivnych funkcii. Medzi najCastejSie pouzivané testy
vo vyskumoch zaradili: Stroop task (MacLeod, 1992; Stroop 1935), Digital
span task (Wechsler, 1944), Go/no-go task (Drewe, 1975; Luria, 1973), Trail
Making Test (Reitan, 1958), N-back tasks (Kane, Engle, 2002).

Casto pouzivanym testom pri diagnostike exekutivnych funkcii je
Wisconsinsky test triedenia kariet (Wisconsin card sort test-WCST). Test je
vyuzivany prevazne v neuropsychologickej diagnostickej praxi najcastejsie pri
posudzovani kognitivnej flexibility (Preiss et al., 2012).

Jeden zo subtestov komplexnej pedagogickej diagnostiky zostaveny v 70.
rokoch minulého storocia kolektivom ruskych psycholégov pod vedenim L. A.
Vengera sa nazyva Vengerov subtest kreslenia vzorky podla diktatu. Uvedeny
test je zamerany na hodnotenie celkového psychického vyvinu deti
v predskolskom veku, prezentuje sa v literatire aj ako diagnosticky nastroj na
posudzovanie kvality exekutivneho fungovania. Subtest bol pouzity v ramci
vyskumu na vzorke 176 po slovensky hovoriacich 6-ro¢nych deti
Z bratislavskych materskych §kol (Zubakova, Mikulajova, Schofferova, 2012).
V pripade, Ze diagnostika odhali deficity v metakognitivnych schopnostiach a
exekutivnych funkcidch ziaka, je ziaduce hl'adat’ sposob, ako mozno odhalené
nedostatky stimulovat’.

> APVV-0281-11 — Exekutivne funkcie ako Strukturalny komponent schopnosti ucit’ sa:
diagnostika a stimulacia. Zodpovedna riesitel’ka: prof. PhDr. Iveta Koval¢ikova, PhD.
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Zhrnutie a diskusia

Metakognitivne schopnosti a exekutivne funkcie st v poslednom obdobi
stale CastejSie diskutovanymi konceptmi medzi vyskumnikmi, ale aj
pedagdégmi. Zakladom adaptacie ¢loveka na stile sa meniace podmienky je
rozvoj myslenia a procesov, ktoré umoznia cloveku nové informacie zamerne
vnimat’, spravne selektovat’ a nasledne spracovat’ a aplikovat. Deje sa tak aj
prostrednictvom optimdlneho fungovania metakognitivnych schopnosti
a vyssich kognitivnych, teda exekutivnych procesov jedinca. Ziak, ktory ma
nedostatocne rozvinuté exekutivne fungovanie, nemusi byt’ schopny zamerat’ a
udrzat’ pozornost’, inhibovat’ impulzivnost’ a rézne interferujuce (exogénne, ako
aj endogénne) faktory, podrzat’ v pamiti informécie a pod. (Ropovik, 2012).
Zakladny vyskum kognitivnych, exekutivnych, metakognitivnych procesov
jedinca vyzaduje doslednti konceptualizaciu a opera¢ni definiciu premennych,
teda skiimanych procesov kognitivnej vybavy jedinca. Aplikovana dimenzia —
diagnostika a stimulacia kognitivnych, exekutivnych a metakognitivnych
procesov Vv eduka¢nom i klinickom prostredi — rovnako vyzaduje dosledné
konceptualne vymedzenie a odliSenie pojmov pouzivanych v prislusnom
diskurze. Zamerom prispevku bolo — reagujuc na problém naznaceny Zelinom
(2017)" — hladat’ prienik medzi operaénym vymedzenim konceptu exekutivne
fungovanie a metakognitivne schopnosti. Zretel'na konceptualizacia konstruktu
je zakladom diagnostiky deficitov v danej oblasti. Ina¢ povedané, diagnostika
vyZaduje poznanie a vymedzenie psychickej oblasti, na ktori je zamerana.
V¢casna diagnostika nizkej urovne metakognitivnych schopnosti a exekutivnych
funkcii aich nasledna stimulacia formou vhodne zvolenych vyucbovych
a stimulacnych programov je nevyhnutna pre Skolska uspesnost’ Ziakov. Na
zaklade diagnostikovania deficitov v exekutivnom a metakognitivnom
fungovani Ziaka je mozné vzniknuté deficity minimalizovat’ vhodne zvolenymi
vyucbovymi a intervenCnymi programami. V sucasnosti jestvuje mnozstvo
pokusov o trénovanie vybranych exekutivnych funkcii. Exekutivne funkcie
moézu byt podporované Specifickymi intervenciami v prostredi Skolskej
edukécie. Tento vSeobecny zaver bol potvrdeny vyskumnikmi (Diamond, Lee,
2011; Meltzer, 2010). Vztah medzi opera¢nou pamitou a zru¢nostami pri
pisomnom rieSeni aritmetickych uloh u deti 4. ro¢nika zakladnej Skoly skimal
Andersson (2010). Cielom Studie Benzinga et al. (2018) bolo skumat, ¢i
existuje kauzalny vztah medzi kognitivnou intervenciou a exekutivnymi
funkciami. Podobne, Dias a Serabra (2017) skamali, ¢i mézu byt exekutivne
funkcie podporované intervenciami realizovanymi v ekologicky validnom
prostredi Skolskej triedy. Je zname, Ze stimuldcia kognitivnych kapacit je
nevyhnutna pre zvladanie narokov kurikula. Bez nej nie je mozné ocCakavat

* Autor poukazuje na vzt'ah medzi konceptom metakognicia, autoregulacia
a exekutivne fungovanie.
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adekvatny Skolsky vykon, naopak zrete'ny bude efekt kumulovaného deficitu.
Aspekty stimulacie metakognitivnych schopnosti a exekutivnych funkcii, a to
prostrednictvom metakognitivne koncipovanej vyucby alebo formou
vyucbovych a intervenénych programov, budu predmetom d’al$ej publikacnej
¢innosti.

Otazkou vsak ostava, ako rozvijat’ u ucitel'a povedomie o metakognitivnych
schopnostiach, o procesoch exekutivnych funkcii aich mieste v skolskej
edukécii. Rovnako aktualna je potreba rozvoja diagnostickych kompetencii
ucitelov pri posudzovani bariér v kognitivnom vykone ziaka. Odpovede na
tieto otazky, ako uvadza Kovalc¢ikova (2015, s. 7), ,,nie su v dostatocnej miere
sucast’ou pedagogického profilu sucasného ucitel’a.” Ocakava sa, ze sa ucitelia
nauia diagnostikovat’ schopnosti sytiace Skolsky vykon 1 riadit’
metakognitivne koncipovani vyucbu automaticky a implicitne v ramci
pregradualnej pripravy. Podobne, od Ziakov sa ocakava, ze v rdmci situacnej
kognicie a osvojovania si obsahu jednotlivych vyucovacich predmetov sa
rozvinu aj sebaregulacné a metakognitivne mechanizmy jedinca. Realita je
vSak ind. Je preto dolezité uvazovat’, ako systematicky implementovat’ principy
metakognitivnej vyucby do kurikul bakalarskych a magisterskych ucitel'skych
programov.

Stidia je sicastou projektu APVV-15-0273 Experimentdlne overovanie
programov na stimulaciu exekutivnych funkcii slaboprospievajuceho Ziaka (na
konci 1.stupna Skolskej dochdadzky) — kognitivny stimulacny potencidl
matematiky a slovenského jazyka a vyvolaného projektu VEGA 1/0254/20
SMARTS - Slovenskd adaptdicia a pilotné overenie programu na stimuldciu
exekutivnych funkcii a metakognitivnych schopnosti ziakov so znizenym
Skolskym vykonom.

Literatara:

AHMED, F. S., L. MILLER, L. 2011. Executive function mechanisms of theory of
mind. In Journal of Autism and Developmental Disorders, Vol. 41, p. 667-678.
ALEVEN, V., MCLAREN, B., ROLL, I, KOEDINGER, K. 2004. Toward tutoring
help seeking. In Intelligent Tutoring System, Berlin: Heildelberg, Springer. p. 227-

239.

ALLOWAY, T. P.,, ALLOWAY, R. G. 2010. Investigating the predictive roles of
working memory and 1Q in academic attainment. In Journal of Experimental Child
Psychology [online]. Vol. 103, Issue 3. Aktualizacia 2019-05. [citované 15. méja
2019]. Dostupné na <https://www.gwern.net/docs/dnb/2010-alloway.pdf>.

ANDERSSON, U. 2010. Working memory as a predictor of written arithmetical skills
in children: The importance of central executive functions. In British Journal of
Educational Psychology, Vol. 78, Issue 2, p. 181-203.

ARDILA, A., SURLOFF, C. 2007. Dysexecutive syndrome. San Diego: Medlink
Neurology. ISBN 978-3-030-25076-8.

100 PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 11, 2020, ¢. 2



ARTELT, C. 2000. Wie pradiktiv sind retrospektive Selbstberichte uber den Gebrauch
von Lernstrategien fiir strategisches Lernen? In Zeitschrift fiir Pddagogische
Psychologie, Vol. 14, p. 72-84.

BAGGETTA, P., ALEXANDER, P. A. 2016. Conceptualization and
Operacionalization of Executive Function. In Mind, Brain and Education, Vol. 10,
Issue 1, p. 10-32.

BANICH, M. 2009. Attention-deficit hyperactivity disorder: A handbook for diagnosis
and treatment. New York: The Guilford Press. 770 p. ISBN 978-1-5938-5210-8.
BARKLEY, R. A. 1997. ADHD and the nature of self-control. New York: Guilford

Press. 410 p. ISBN 978-1-5938-5231-3.

BENZING, V. et al. 2018. A classroom intervention to improve executive functions in
late primary school children: Too ‘old” for improvements? In British Journal of
Educational Psychology, Vol. 89, n. 2., p. 225-238.

BIEDERMAN, J. et al. 2011. Predictors of persistent ADHD: An 11-year follow-up
study. In Journal of Psychiatric Research, Vol. 45, Issue 2, p. 150-155.

BOBAKOVA, M., KOVALCIKOVA, I. 2015. Pokus o vymedzenie pojmov
kognitivny proces, kognitivna funkcia a kognitivna schopnost. In Ceskoslovenska
psycholégia, Vol. 3, Issue 59, s. 242 — 251.

BOBAKOVA, M. SLAVKOVSKA, M., ROPOVIK, I, FERJENCIK, 1.,
KOVALCIKOVA, I. 2013. Exekutivne funkcie Ziakov vo vztahu k emoénej
kontrole hodnotenej u€itel'mi. In Rozne konteksty edukacji. Annales Paedagogicae.
Nova Sandes - Presoves V. - Nowy Sacz: Wydawnictwo Naukowe Panstwowej
Wyzszej Szkoly Zawodowej w Nowym Saczu, s. 45- 53.

BRANSFORD, J. D., NITSCH, K. E. 1978. Coming to understand things we could not
previously understand. In KAVANAGH, J. F., STRANGE, W. (Eds.), Speech and
language in the laboratory, school, and clinic. Cambridge, Mass: MIT Press, p.
267-307.

BRIDGETT, D. J. et al. 2015. Intergenerational Transmission of Self-Regulation:
A Multidisciplinary Review and Integrative Conceptual Framework. In
Psychological Bulletin, VVol. 141, Issue 3, p. 602-654.

BROWN, A. L. 1978. Knowing when, where and how to remember. A problem of
metacognition, Hillsdale, NJ: Erlbaum. 152 p.

BULL, R., EPSY, K. A., WIEBE, S. A. 2008. Short-Term Memory, Working Memory,
and Executive Functioning in Preschoolers: Longitudinal Predictors of
Mathematical Achievement at Age 7 Year. In Developmental Neuropsychology,
Vol. 33, p. 205-228.

CARLSON, S. M., ZELAZO, P. M., FAJA, S. 2013. Executive function. Oxford
handbook of developmental psychology. New York: Oxford University Press. 479
p. ISBN 978-0-1999-5845-0.

CHAN, A. S, et al. 2011. Disordered connectivity associated with memory deficits in
children with autism spectrum disorders. In Research in Autism Spectrum
Disorders, Vol. 5, Issue 1, p. 237-245.

CLARK, C. A., PRITCHARD, V. E., WOODWARD, L. J. 2010. Preschool Executive
Functioning Abilities Predict Early Mathematics Achievement. In Developmental
Psychology, Vol. 46, Issue 5, p. 1176-1191.

PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 11, 2020, ¢. 2 101



CROMLEY, J. G., AZEVEDO, R. 2006. Self-report of reading comprehension
strategies: What are we measuring? In Metacognition and Learning, Vol. 1, p. 229-
247.

CROSS, D. R, PARIS, S. G. 1988. Developmental and instructional analyses of
children’s metacognition and reading comprehension. In Journal of Educational
Psychology, Vol. 80, Issue 2, p. 131-142.

D’ESPOZITO, M. et al. 1997. A functional MRI study of mental image generation. In
Neuropsychologia, Vol. 35, Issue 5, p. 725-730.

DELIS, D. C., KAPLAN, E., KRAMER, J. H. 2001. The Delis-Kaplan executive
function system, San Antonio: The Psychological Corporation. ISBN: 978-0-1580-
9131-0.

DENCKL, M. B. 1996. Atheory and model of executive function:
A neuropsychological perspective. In: G. R. LYON, KRASNEGOR, N. A. (Eds.),
Attention, memory, and executive function. Baltimore: Brookes, p. 263-277. ISBN:
978-1-5576-6856-1.

DIAMOND, A., LEE, K. 2011. Interventions Shown to Aid Executive Function
Development in Children 4 to 12 Years Old. In Science, Vol. 333, p. 959-964.

DIAS, N.M., SEABRA, A. G. 2017. Intervention for executive functions development
in early elementary school cihldren: effects on learning and behaviour, and follow-
up maintenance. In Educational Psychology,Vol. 37, Issue 4, p. 468-486.

DREWE, E. A. 1975. Go-no go learning after frontal lobe lesions in humans. In
Cortex, Vol. 11, Issue 1, p. 8-16.

EDGIN, J. O. et al. 2010. Development and validation of the Arizona Cognitive Test
Battery for Down syndrome. In Journal of Neurodevelopmental Disorders, Vol. 2,
Issue 3, p. 149-164.

FERJENCIK, J, BOBAKOVA, M., KOVALCIKOVA, I, ROPOVIK, I,
SLAVKOVSKA, M. 2014. Proces a vybrané vysledky slovenskej adaptacie Delis-
Kaplanovej systému exekutivnych funkcii D-KEFS. In  Ceskoslovenska
psychologie, Rog¢. 58, ¢. 6, s. 543 — 558.

FLAVELL, J. H. 1976. Metacognitive aspects of problem solving. In The Nature of
Intelligence, Vol. 12, p. 231-235.

FLAVELL, J. H. 1979. Metacognition and cognitive monitoring: A new area of
cognitive-developmental inquiry. In American Psychologist, VVol. 34, Issue 10, p.
906-911.

FONTEYN, M. E., KUIPERS, B., GROBE, S. J. 1993. A description of think aloud
method and protocol analysis. In Qualitative health research, Vol. 3, Issue 4, p.
430-441.

GIOIA, G.A, ISQUITH, P. K., GUY, S. C.,, KENWORTHY, L. 2002. Profiles of
everyday executive function: Professional manual. Lutz, FL: Psychological
Assessment Resources.

GIOIA, G.A. 2002. Confirmatory factor analysis of the Behavior Rating Inventory of
Executive Function (BRIEF) in clinical sample. In Child Neuropsychology, Vol. 8,
p. 249- 257.

GOLDBERG, E. 2004. Jak nas mozek civilizuje. Praha Karolinum, 259 s. ISBN 80-
246-0713-1.

HELUS, Z., PAVELKOVA, 1. 1992. Vedeni zékia ke vzdé&lavaci autoregulaci
a humanizaci §koly. In Pedagogika, Ro¢. 42, ¢. 2, s. 197-208.

102 PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 11, 2020, ¢. 2



JACOBS, J. E., PARIS, S. G. 1987. Children’s metacognition about reading: Issues in
definition, measurement, and instruction. In Educational Psychologist, Vol. 22, p.
255-278.

JANOUSEK, J. 1992. Socialné kognitivni teorie Alberta Bandury. In Ceskoslovenskd
psychologie, Ro¢. 36, ¢. 5, s. 385-398.

KANE, M. J., ENGLE, R. W. 2002. The role of prefrontal cortex in working-memory
capacity, executive attention, and general fluid intelligence: An individual-
differences perspective. In Psychonomic Bulletin and Review, Vol. 9, p. 637-671.

KLIMOVIC, M. 2016. Porozumenie textu ako prostriedok stimulovania kognicie Ziaka.
In Nova cestina doma a ve sveté, Ro¢. 1, s. 50 — 61.

KOVALCIKOVA, 1. a kol. 2015. Diagnostika a stimuldcia kognitivnych a
exekutivnych funkcii Ziaka v mladsom Skolskom veku. PreSov: Vydavatel'stvo
PreSovskej univerzity v Presove. ISBN 978-80-555-1719-3.

KOPCIKOVA, M. et al. 2015. The relationship between fluid intelligence and learning
potential: Is there an interaction with attentional control? In Journal of pedagogy,
Vol. 6, No. 1, p. 25-41.

KRYKORKOVA, H., VOLF, P. 2010. Psychologie $kolniho uéeni a piipravenost
ucitele na rozvoj u¢ebnich kompetenci. In: H. KRYKORKOVA, VANOVA, J.
(Eds.), Ucitel v soucasné skole, s. 155-167. Praha: Karolinium. ISBN: 978-80-7308-
301-4.

KRUGER, J., DUNNIG, D. 1999. Unskilled and unaware of it: How difficulties in
recognizing one’s own incompetence lead to inflated self-assessments. In Journal
of Personality and Social Psychology, Vol. 77, Issue 6, p. 1121-1134.

LANE, H. C. 2009. Promoting metacognition in immersive cultural learning
environments. In Human-Computer Interaction. Interacting in Various Application
Domains, Berlin, Heidelbergs: Springer. p. 129-139.

LATZMAN, R. D. et al. 2010. The contribution of executive functioning to academic
achievement among male adolescents. In Journal of Clinical and Experimental
Neuropsychology, Vol. 32, Issue 5, p.455-462.

LEE, N. R. et al. 2011. Caregiver report of executive functioning in a population-based
sample of young children with Down syndrome. In American Journal on
Intellectual and Developmental Disabilities, Vol. 116, Issue 4, p. 290-304.

LIEW, J. 2012. Effortful Control, Executive Functions, and Education: Bringing Self-
Regulatory and Social-Emotional Competencies to the Table. In Child Development
Perspectives, Vol. 6, p. 105-111

LOKAJICKOVA, V. 2014. Metakognice — vymedzeni pojmu ajeho uchopeni
v kontextu vyuky. In Pedagogika, Ro¢. 64, ¢. 3, s. 287-306.

LUCIANO, J. V. et al. 2005. Development and validation of the thought control ability
questionnaire. In Personality and Individual Differnces, Vol. 38, Issue 5, p. 997-
1008.

LURIA, A. R. 1973. The working brain. London: Penguin.

LYONS, K. E., ZELAZO, P. D. 2011. Monitoring, and Executive Function:
Elucidating the Role of Self-Reflection in the Development of Self-Regulation. In
Advances in Child Development and Behavior, Vol. 40, p. 379-412.

MacLEOD, C. M. 1992. The Stroop task: The ,,gold standard* of attentional measures.
In Journal of Experimental Psychology: General, Vol. 121, p.12-14.

PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 11, 2020, ¢. 2 103



MAHONE, E. M., HOFFMAN, J. 2007. Behavior Rating of Executive Function
Among Pre-Schoolers With ADHD. In Clinical Neuropsychologist, Vol. 21, p. 569-
586.

MARCOVITCH, S., JACQUES, S., BOSCOVSKI, J. J., ZELAZO, P. D. 2008. Self-
Reflection and the Cognitive Control of Behavior: Implications for Learning. In
Mind, Brain, and Education, Vol. 2, Issue 3, p. 136-141.

MARES, J. 1998. Styly uceni Zdki a studentu. Praha: Portal. 239 s. ISBN 80-7178-246-
7.

MELTZER, L. 2010. Promoting executive function in the classroom. New York:
Guilford Press. 252 p. ISBN: 978-1-60623-616-1.

MIYAKE, A., FRIEDMAN, N. P., EMERSON, M. J., WITZKI, A., HOWERTER, A.,
WAGER, T. D. 2000. The unity and diversity of executive functioning and spatial
abilities related? A latent — variable analysis. In Journal of Experimental
Psychology, Vol. 130, Issue 4, p. 621-640.

MOKHTARI, K., REICHARD, C. A. 2002. Assessing students’s metacognitive
awareness of reading strategies. In Journal of Educational Psychology, Vol. 94, p.
249-259.

NAGLIERI, J.A., GOLDSTEIN, S. 2014. Assessment of Executive Function Using
Rating Scales: Psychometric Considerations. In: S. GOLDSTEIN, NAGLIERI, J.
A. (Eds), Handbook of Executive Functioning. New York: Springer. p. 159-170.
ISBN: 978-1-4939-0337-5.

OTANI, H., WIDNER, R. L. 2005. Metacognition: New issues and approaches guest
editor’s introduction. In The Journal of General Psychology, Vol. 132, Issue 4, p.
329-334.

PREISS, M., et. al. 2012. Neuropsychologicka batérie psychiatrického centra Praha.
Praha: Psychiatrické centrum. 158 s. ISBN: 978-80-8512-159-9.

PRUCHA, J., WALTEROVA, E., MARES, J. 1995. Pedagogicky slovnik. Praha:
Portal. 322 s. ISBN: 80-7178-029-4.

RABIN, L. A. et al. 2006. Self-and Informanr Reports of Executive Function on the
BRIEF-A in MCI and Older Adults With Cognitive Complaints. In Archives of
Clinical Neuropsychology, Vol. 21, Issue 7, p. 721-732.

REITAN, R. M. 1958. Validity of the Trail Making Test as an indicator of organic
brain damage. In Perceptual and Motor Skills, Vol. 8, p. 271-276.

RICAN, J. 2017. Psychologie osobnosti. Obor v pohybu. Praha: GRADA. 208 s. ISBN
978-80247-3133-9.

ROPOVIK, J. 2012. Relevancia konceptu exekutivnych funkcii pre eduka¢né vedy. In
Komplexnost a integrita v predprimarnej, primdrnej a Specidlnej edukacii: zbornik
prispevkov  zvedeckej konferencie s medzindrdnou iicastou organizovanej
Pedagogickou fakultou PU pri prilezitosti 15. vyrocia zaloZenia PreSovskej
univerzity v Presove, s. 181-185. PreSov: Vydavatel'stvo PreSovskej univerzity
Vv PreSove. ISBN 978-80-555-0664-7.

ROPOVIK, 1. et al. 2016. Explaining the ability to learn analogies: the role of
executive functions and fluid intelligence. In Studia psychologica, Ro¢. 58, €. 4, s.
322 —335.

ROTH, R. M. et al. 2013. Confirmatory Factor Analysis of the Behavior Rating
Inventory of Executive Function-Adult Version in Healthy Adults and Application

104 PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 11, 2020, ¢. 2



to  Attention-Deficit/Hyperactivity — Disorder. In  Archives of Clinical
Neuropsychology, Vol. 28, Issue 5, p. 425-434.

RYDING, E., BRADVIK, B., INGVAR, D. H. 1996. Silent speech activates prefrontal
cortical regions asymmetrically, as well as speech-related areas in the dominant
hemisphere. In Brain and Language, Vol. 52, p. 435-451.

SCHRAW, G., DENNISON, R. S. 1994. Assesing metacognitive awareness. In
Contemporary Educational Psychology, Vol. 19, Issue 4, p. 460-475

SPERLING, R. A, HOWARD, B. C., MILLER, L. A., MURPHY, C. 2002. Measures
of children’s knowledge and regulation of cognition. In Contemporary Educational
Psychology, Vol. 27, Issue 1, p. 51-79.

STROOP, J. R. 1935. Studies of interference in several verbal reactions. In Journal of
Experimental Psychology, Vol. 18, p.634-662.

STUSS, D. T., BENSON, D. T. 1986. The Frontal Lobes. New York: Ravens Press.
ISBN: 978-0-1280-4281-6.

WECHSLER, D. 1944. The measurement of edult intelligence (3rd ed.). Baltimore,
MD: The Williams and Wilkins Company, 258 p. ISBN 978-0-5483-8530-2.

WHITEBREAD, D. et al. 2009. The development of two observational tools for
assessing metacognition and self-regulated learning in young children. In
Metacognition and Learning, Vol. 4, Issue 1, p. 63-85.

WILSON, B. 2010. The relationships and impact of teachers” metacognitive knowledge
and pedagogical understandings of metacognition. In Metacognition and Learning,
Vol. 5, p. 269-288.

WINNE P. H., PERRY, N. E. 2000. Measuring self-regulated learning. In: M.
BOEKAERTS, PINTRICH, P. R., ZEIDNER, M. (Eds.), Handbook of self-
regulation. San Diego: Academic Press. p. 531-566. ISBN: 978-1-4625-3382-4.

WIRTH, J., LEUTNER, D. 2008. Self-regulated learning as a competence. In Journal
of Psychology, Vol. 216, p. 102-110.

YANG, L. et al. 2012. Comparative study of OROS-MPH and atomoxetine on
executive function improvement in ADHD: A randomized controlled trial. In
International Journal of Neuropsychopharmacology, Vol. 15, p. 15-26.

ZIMMERMAN, B. J. 2008. Investigating Slef-Regulation and Motivation: Historical
Background, Methodological Developments, and Future Prospects. In American
Educational Research Journal, Vol. 45, Issue 1, p. 166-183.

ZELAZO, P. D., BLAIR, C. B., WILLOUGHBY, M. T. 2016. Executive Function:
Implication for Education. Washington, DC: National Centre for Education
Research. 148 p. ISBN 978-1-4625-3455-5.

ZELINA, M. 2017. Autoregulacia, metakognicia a exekutivne funkcie. In Psychologia
a patopsychologia dietata, Roc. 51, ¢. 4,s. 223 — 239.

ZUBAKOVA, M., MIKULAJOVA, M., SCHOFFEROVA, M. 2012. Diagnostika
exekutivnych funkcii vengerovym subtestom kreslenia vzorky podla diktatu. In
DOLEJS et al. (Eds.), PhD. existence II cesko-slovenskd psychologickd konferencie
(nejen pro doktorandy a o doktorandech). Shornik prispévkii z PhD. existence II.
(23-36). Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, s. 23 — 36.

PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 11, 2020, ¢. 2 105



Prof. PhDr. Iveta Kovallikova, PhD. je veducou vyskumného centra
kognitivnej edukacie (KogEdu) Pedagogickej fakulty Presovskej univerzity v
Presove. Vo vedecko-vyskumnej cinnosti sa orientuje na diagnostiku
a stimulaciu  kognitivnych ~ schopnosti  slaboprospievajucich  Ziakov,
kulturnopsychologické vyskumy minorit, dynamické testovanie schopnosti.
Vedecke vystupy projektov, ktorych je zodpovednou riesitelkou, reprezentuju
systematicki integraciu kognitivnych pristupov do edukdcie v slovenskom
kontexte, v intenzivnom prepojeni na slovensku edukacnu prax. Podiela sa na
dalsom vzdelavani ucitelov, predovsetkym v oblasti vyvinu a aplikacie
programov na stimuldciu kognitivnych a metakognitivnych procesov Ziakov.

Mgr. Ivana Runcikova je internou doktorandkou Vyskumného centra
kognitivnej edukacie (KogEdu) Pedagogickej fakulty Presovskej univerzity
V PreSove pod vedenim prof. PhDr. Ivety Kovalcikovej, PhD. V dizertacnej
praci sa venuje stimuldcii exekutivnych funkcii slaboprospievajuceho Ziaka
prostrednictvom metakognitivneho kurikula SMARTS, ktoré je produktom
ICLD (International Center for Learning and Development).

prof. PhDr. Iveta Koval¢ikova, PhD.

Vyskumné centrum kognitivnej edukacie
Pedagogicka fakulta Presovskej univerzity v Presove
Ul. 17. novembra 15, 080 01 Presov
iveta.kovalcikova@unipo.sk

Mgr. Ivana Runcakova

Vyskumné centrum kognitivnej edukacie
Pedagogicka fakulta Presovskej univerzity v PreSove
Ul. 17. novembra 15, 080 01 Presov
ivana.runcakova@smail.unipo.sk

106 PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 11, 2020, ¢. 2


mailto:iveta.kovalcikova@unipo.sk
mailto:ivana.runcakova@smail.unipo.sk

