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Uvod

Na podnet Katedry pedagogiky Pedagogickej fakulty Karlovej univerzity v
Prahe sa uskutocCnila konferencia s cielom prispiet k rozvoju socioldgie
vychovy. Tato disciplina, spo¢ivajiica na rozhrani vied o vychove a vzdelavani
a vied o spolo¢nosti, ma hlboké tradicie v Cechach i na Slovensku, no v
ostatnom obdobi zaznamenavame mensi zaujem o jej rozvoj. Vedna disciplina
potrebuje pre svoj rozvoj to, comu hovorime pestovanie, Usilie o pravidelné
rieSenie teoretickych i empirickych problémov prislusného vedného odboru. Na
konferencii odzneli vyznamné referaty (Havlik, Kot'a, Ondrejkovic), so snahou
prispiet’ k zameru usporiadatelov v rozvoji sociologie vychovy. Referat
TEORIE SOCIALIZACIE V SOCIOLOGII VYCHOVY, ktory odznel v
skratenej a netplnej podobe po dopracovani autora tvori obsah prispevku pre
casopis Pedagogika.sk

Sociolégia  vychovy  (angl. sociology  of education, nem.
Erziehungssoziologie, fr. sociologiie de 1'éducation) predstavuje jednu
z najmladsich sociologickych disciplin, ktora sa zaobera sociologickymi
aspektami vychovy a jej miestom a ulohou v spolo¢nosti. Prave preto
predstavuje disciplinu, ktord sa nezaobide bez rieSenia otdzok socializacie,
ktora patri k jej kI'iCovym kategdoriam. Pociatky sociologie vychovy v Eurdpe
siahaju do roku 1887, ked” Emilé DURKHEIM na svojich prednaskach
vV Bordeaux oznacil vychovu ako funkciu spolo¢nosti, v ktorej dochadza k
transformacii kolektivneho vedomia do individualneho vedomia jednotlivca.
Iba niekolko rokov predtym Lester WARD v USA vydava svoje dielo
Dynamicka sociologia (1883), v ktorom oznaéil vychovu a vzdelavanie za
hybné sily T'udského pokroku. Avsak ako prvé systematické dielo o sociologii
vychovy oznadujeme pracu W. R. SMITHA zr. 1917 Uvod do pedagogickej
socioldgie (ako sa povodne sociologia vychovy nazyvala %). Nasledovala praca
Willbura B. BROOKVERA Sociology of Education, v ktorej okrem toho, Ze
vychovu povazuje za hlavny prostriedok spolo¢enského pokroku, uvadza 8
smerov socioldgie vychovy a 4 skupiny jej predmetu (Educational Sociology).

! Prispevok vznikol vyuzitim citovania aj starsich povodnych prac autora.

’Dnes prevazuje vel'mi nepresné, ba az hmlisté chapanie pedagogickej sociologie ako
discipliny, ktorda sa zaobera tym, ako vyucovat sociologiu. Viaceri autori vsSak
vyzyvaji k renesancii povodnej pedagogickej sociologie pri sucasnej ,,koexistencii
obsahove odlisnej socioldgii vychovy.
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Stcasna sociologia vychovy ma spravidla 3 Strukturdlne Casti:

1. S$tadium miesta a Glohy vychovy a vzdelavania v spolo¢nosti vo vztahu
k prislusnej kultare, hodnotam a cielom vychovy, §tidium miesta a Glohy
vychovy a vzdelavania v spolo¢nosti vo vztahu k Struktire spolocnosti,
stratifikacii a mobilite, prip. socialnym zmenam
2. stadium vztahov objektov a subjektov vychovy ale i Studium vzajomnych
vzt'ahov socializaénych resp. vychovnych institicii, vratane ich postavenia
V spoloc¢nosti (napr. ucitel’'ov, Studentov, $kol, rodiny a pod.)
3. stadium Struktury, funkcii a organizacie socializacnych, najmi vychovnych
institcii, vratane socialnych podmienok ich ¢innosti

Charakteristické znaky, ktoré st najfrekventovanejsSie v sti€asnej sociologii
vychovy by sme mohli charakterizovat’ nasledovnymi tvrdeniami:
1. Najvyznamnej$im vychodiskom je predstava o spoloCenskom charaktere

osobnosti cloveka v procese biodromalneho vyvoja.
2. Mladez je produktom predovietkym neustale sa rozsirujiicej scholarizacie.®
3. Vychodiskom sociologie vychovy a mladeze st i1 definicie vychovy,
orientované na vykon a funkcie vychovy v spolo¢nosti.
5. Vychova je povazovana predovsetkym za interaktivny a celozivotny socialny
proces.
6. Principy organizacie, moci a kontroly v spolo¢nosti, ktoré ju Strukturuju,
nachadzaju svoj odraz sti€asne aj v principoch vychovy.
7. Jestvuje nevyhnutnost’ koncentracie vychovnych intencii na spolo¢nost’ a
Skolsky systém ako celok, z Coho vyplyva i interdisciplinarny pristup k
problematike mladeze a vychovy. Ide o rozliSovanie procesu vychovy a
instittcii vychovy.
8. Sociolégia vychovy (dalej len SV) povazuje za podstatné umoznovanie
plného dusevného a telesného rozvoja SirSiemu okruhu l'udi (rovnost’ Sanci) a
nie iba urcitej (obycajne privilegovanej) vrstve, skupine, triede, priCom tento
rozvoj musi sluzit’ rozvoju celej spolo¢nosti. To je mozné iba vtedy, ak SV
bude  skumat  zavislost a  vzajomné  vztahy  pedagogickych
(vychovnovzdelavacich) javov, procesov, metdd a institacii a spolo¢nosti, ako i
ucinky pedagogického konania na stratifikaciu spolo¢nosti.
9. Sociologia vychovy pocita s reflektovanim otvorenych otazok vztahov
sociologie a filozofie (filozofie vychovy, antropolédgie), sociologie a
pedagogiky, osobitne pedagogiky socidlnej, prip. socidlnej prace.

* Tu treba zdéraznit’ osobitny vyznam sociologie mladeze pre sociologiu vychovy a ich
vzajomnu uzku prepojenost. Osobitna spétost’ procesov socializacie s fenoménom
mladeze ako socidlnej kategorie vyplyva z intenzity tohoto procesu v obdobi detstva a
adolescencie. V otazkach vymedzenia mladeze ako sociologickej kategorie
odportiCame citatela na osobitnii kapitolu (O mladezi) v publikacii Ondrejkovi¢, P.
1997 a kapitolu s nazvom Co je to mladez ? v publikacii Ondrejkovi¢, P. 2002.
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Proces socializacie a vychova

Proces socializacie a cely komplex otazok, spojeny s jeho problematikou
pokladame za jednu ztaziskovych tém sociologie vychovy, ako jeden
Z vyznamnych prostriedkov autopoiesis spoloénosti.”

Pokladame za nevyhnutné venovat’ sa na nasledovnych riadkoch aspoi
Ciasto¢ne postmodernym tedriam, ktorych prienik do tedrii socializacie sme uz
zaznamenali, alebo sa ndm na pozadi sucasného vyvoja sustavy vied o vychove
a vzdelévani, ako aj na pozadi vyvinu sociologie vychovy rysuje. Tento vyvoj
nadobuda neraz charakter modneho uvaZovania. Za nevyhnutné vSak
pokladame aj venovat sa klasickym sociologickym otazkam zakladov
socializacie, hoci by niekomu mohli zdanlivo pripadat’ antikvovane a pod
vplyvom postmodernizmu naivné, beznadejné, ba az prekonané. Myslienky E.
Durkheima, M. Webera, T. Parsonsa, X. T Mertona, E. Eriksona a d’alSich v8ak
stale maji Co povedat’ aj sucasnej reflexii procesov socializacie. Pokladame za
dolezité¢ priklonit’ sa k stanovisku, podla ktorého hoci vystupuji proti sebe
naturalizmus, interpretovany ako redukcionizmus, a hermeneuticky
interpretativizmus  (Sedova, 2000) je nevyhnutné hladat’ cesty kich
koexistencii, vratane vyskumnych metdd, ktoré pouzivaju a ktoré by mali
nadobudnut’ komplementarny charakter. ,,Pod¢iarkujem, Ze....naturalizmus sa
povazuje nie len za pejorativne oznaCenie, ale aj za legitimny vyskumny
program VvV mnohych socialnych vedach®, uvadza Sedova (2000) sucasne
s charakteristikou antirealizmu v socialnych aj historickych vyskumoch, ktoré
vyustuju do socidlneho a historického konstruktivizmu (Sedova, 2000, str. 13
anasl.).

Pojem vychovy v suvislosti s procesom socializacie pouZil niekol’kokrat uz
sam DURKHEIM.’. Vztahy medzi vychovou a socializdciou vsak nikdy
nespecifikoval, i ked’ vychovu povazoval za funkciu spolo¢nosti.

Pozoruhodné je chapanie vychovy ako edifikdacie, ktoré pouziva R.
RORTY (2000). Vyraz vzdelavanie stotoziiuje s edukaciou, kym edifikacia —
vychova (vratane vychovy seba samych) znamena ,,... hermeneuticku ¢innost’ —
vo vytvarani spojeni medzi ..kultirou ¢i historickym obdobim...“. Je to
suCasne 1 stavanim sa novou bytostou, mohli by sme povedat
sebapovznesenim. Cloveka, ktory pozna iba vysledky normalnych prirodnych
vied (Naturwissenschaften) nemozno povazovat za vzdelaného (gebildet).
RORTY pritom cituje GADAMERA, ktory vo svojom diele Pravda a metoda
hovori o ulohe humanistickej tradicie v procese (vychovy — pozn. autora),
v ktorom sa (nemecky) pojem Bildung zacal chapat’ ako to, ¢o ,,nema Ziadne

* Jeden z najvyznamne;jsich slovenskych sociolégov, Alexander Hirner, pouZival v tejto
suvislosti termin autokinéza, ktory vychadza na rozdiel od biologického pdvodu
autopoiesis z Prigoginovej synergetiky.

°Napr. Durkheim, E.: Pédagogie.(1911), d’alej Durkheim, E. (1984).
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ciele mimo seba*“ (Rorty, 2000, s.305). GADAMEROV pokus odmietnut’
poziadavky vzdelanosti a objektivity Geisteswissenschaften (v duchovnych
vedach) je pokusom zabranit’ redukcii vzdelavania na osvojovanie si vysledkov
normalneho vyskumu — pise RORTY. V kone¢nom vysledku by sme mali do
¢inenia s redukciou vychovy ako sebapovznesenia (edifikacie) na vzdelanie a
vzdelavanie (edukacia). Do tejto oblasti patri

aj pozitivistické usilie odlisit’ poznavanie faktov od osvojovania hodnét,
problém rozliSenia medzi faktom a hodnotou, ktoré vedu k predstave: ,,...ze
vychova nema ni¢ spolocné s racionalnymi schopnostami vyuZzivanymi
v normalnom diskurze (Rorty, cit. vyd. str.306).

Pokladdme za vyznamné upozornit vtejto suvislosti nielen na
inStrumentalnu funkciu vychovy a vzdelania, ale na ich vyznam ako finalnej
hodnoty. To prakticky znamend, Ze hodnota vychovy a vzdelavania nespociva
iba v tom, ¢o mozno prostrednictvom nich ziskat’ napr. ako podmienku pre
vykon zamestnania, profesijni kariéru, platové zaradenie a pod.
(inStrumentalna funkcia), ale vyznam vychovy a vzdelania predstavuje i
hodnotu samu o sebe, uspokojenie ,.hladu po poznani“, kultivaciu cloveka,
spdsob zivota (findlna hodnota), ba z hladiska SirSich suvislosti (napr.
radikalneho konstruktivizmu) by sme mohli povedat, Ze znamena rozvoj
autokinetickych (prip. autopoietickych) struktar ¢loveka. Na tito skuto¢nost’
sme uz upozornili i v Uvode do sociolégie vychovy (Ondrejkovi¢, 1998).

Charakteristicky rys (¢rta) sucasnej pedagogiky vo vztahu k socioldgii a k
sociologii vychovy nachadza svoj vyraz i v hodnoteni procesu socializacie ako
predmetu pozornosti viacerych vednych disciplin. Medzi socializaciou a
vychovou vidia ostré hranice. Vychova ma podla nich na rozdiel od
socializacie akési "vysSie" poslanie, ktoré vyplyva z mimopedagogickych
"vys§ich" principov teologického resp. filozoficko-transcendentalneho
charakteru. Akademické a v podstate bezobsazné diskusie okolo konstrukcii
utopickych modelov, empiricky nepodlozené a dodajme Ze i nepodloziteI'né
porovnavanie vychovy a socializacie odsudzuju niektoré pedagogické smery i
vo vzt'ahu k socioldgii k pretrvavajicej sterilite °.

Nazdavame sa, ze vztah vychovy a socializacie mozno najlepsie vysvetlit’
pri sucasnom pojmovom vymedzeni osobnosti a osobnostného vyvinu. Ako
osobnost budeme z hladiska sociolégie oznacovat ludsky Specifické
Struktiry znakov, vlastnosti, postojov a kompetencii, ktoré st vysledkom
biologického vybavenia ¢loveka a psychického vybavenia, vznikajuceho pri
zvladani (alebo nezvladani) Gloh na ceste Zivotnou drahou v spolo¢nosti.
Osobnost’ je teda sucastou totality ¢loveka, s ktorou nie je totozna a zaujima
vo¢i nej riadiacu funkciu. Aktivity a opatrenia, ktoré st cielavedome
zameriavané na ovplyviiovanie takto charakterizovanej osobnosti a ktoré si

6 Vycerpavajuci pohlad na uvedenu problematiku podava na 608 stranach obsiahla
relativne starSia praca nemeckého autora Stieglitz, H. (1970).
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kladu pritom osobitné ciele, i ked’ st ich redlnost’ a linedrna ciel'ovost’ Coraz
CastejSie spochybiiované, mozno nazvat' vy ¢ h o v o u, ktora je predovsetkym
predmetom pozornosti pedagogiky ako sustavy vied o vychove a vzdelavani.
Takto ponimana vychova je podriadend pojmu socializacie, ktord mé pojmovo
- defini¢ne poziciu kategorialnej nadradenosti. Vychova v tomto ponimani je
sucast’ou procesu socializacie a sice tou sucastou, ktort mozno cielavedome,
pripadne aj inStitucionalizovane riadit’, a skimat’ v socioldgii vychovy.

Stucasny stav v pedagogike, ktord doposial’ nedokézala reflektovat’ proces
socializacie z pohladu ststavy vied a vzdelavania, ktoré¢ sa k pedagogike
hlasia, pocitujeme ako znepokojujuici. Do zna¢nej miery k tomuto stavu na
uzemi SR prispelo mnohoro¢né zaostavanie socialnych i pedagogickych vied
z ideologickych dovodov. Ani marxistické ani neomarxistické tedrie (napr.
Frankfurtska $kola) nedokazali podnietit’ pedagogické myslenie k vzniku
ucelenej teorie vychovy, ktord by dokazala integrovat’ myslienky socializacie
ako svoju imanentnu sucast’.

Pokus o vymedzenie procesu socializacie

Od cias Emila Durkheima, jedného z najvyznamnejSich osobnosti vied o
spoloc¢nosti a cloveku a zakladatel'a sociologie i sociologie vychovy, ktory si
postavil otazku, ako je mozné, Ze ,,...individuum popritom, ¢o sa stava Coraz
autondémnejSou bytost'ou, sa sti€asne stdva ¢oraz viac zavislou na spolo¢nosti?*
(Durkheim, 1997) sa k otazkam socializacie vraciame vlastne neustale. Jednak
ako kjednému z ,mechanizmov® spolo¢nosti, prostrednictvom ktorého
zachovava spolo¢nost’ kontinuitu vo svojom vyvoji, napriek postmodernym
genealogickym a antiuniverzalistickym vyhradam’, predovietkym v socioldgii,
ale vraciame sa osobitne i k otdzkam reciprocity vztahov mladeze a
konkrétnych mladych Pudi a su¢asnej spoloénosti. Najmé postmoderné teérie®,
teorie rizikovej spolo¢nosti, ako i celd interpretativna paradigma v socioldgii

"\ rozpore s kontinuitou vyvoja spolo&nosti si Foucaultove antiuniverzalistické nézory
na diskontinuitu dejin, nazory na ,,skutoéni* historiu, ktora je idiograficka a udalostna.
Foucault poklada za nevyhnutné hl'adat’ pri kazdej udalosti resp. vypovedi o nej
$pecifické podmienky jej vzniku, existencie, transformacie a rozptylu. Sthrn tychto
podmienok nazyva epistémou. Foucaultova archeoldgia a genealdgia dospievaju k
principialnej nemoznosti usporaduvat’ a hierarchizovat’ dejiny, priCom sa otvorene
stavia na stranu diskontinuitnych, lokalnych, diskvalifikovanych a nelegitimnych
foriem vedenia. (Foucault, M. 1969 in Buraj, I. 2000).

® Osobitne in¥pirujicou st myslienky Alfréda Schiitza o ,zabudnutom &loveku
Vv socialnych vedach, ako i fenomenologicky vyklad sociality a socidlna, ktorych zaklad
spociva vo vztahu ,,ja* k ,,ty*, konstitucii zmyslu alter ego (druhé¢ ja), kde vcitenie sa a
Fremdverstehen (porozumenie druhému) mozno pokladat’ za sucast’ priebehu procesu
socializacie. Podrobnejsie pozri aj Geertz, C. (1973). ,,Schiitzovska socialna veda“ sa
tak stdva inSpiromatom i v teodriach socializacie a ¢akd na svoje podrobnejSie
rozpracovanie.
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vychovy upozornuju tak na opustenost’ mladeze, ako i na jej ponechdvanie
svojmu osudu v nechranenom priestore spolo¢nosti bez relativne stabilnejSich
hodnét a noriem.

Prebieha teda socializ4cia v socioldgii vychovy ako osvojovanie si hodnot
a noriem, i ako interpenetracia a interpretdcia biologického, socidlneho a
psychického systéemu (Ondrejkovi¢, 1977, str. 42). Prebicha vychova
V spolocensky prazdnom, alebo anomickom prostredi ? Teda v prostredi Coraz
horsie fungujticej socidlnej kontroly ? S procesy individualizacie mladeze,
ktoré prebiehaju aj v naSej spolocnosti iba odrazom tohoto javu ? Alebo mozno
spdsobu a podmienkam socializacie mladeze pripisat’ i spominany rast nasilia,
v rodine, v Skole i mimo nej, rast kriminality, samovraZzednosti a ostatnych
nezelanych, socialnopatologickych javov ? Je to teda adaptacia na situdcie,
ktoré su v urCitom zmysle nezavislé od vole (mladého) ¢loveka, o ked su
vzajomne koherentné a existuji v mnohych odlisnych typoch diskurzu? A ¢o
mobze Skola, ale i sicasnd rodina v tejto neuteSenej situdcii robit’, prip. eSte
zachranit', ked’ sami sa nachadzaju v krize, pripadne na jej pokraji ? Nie je to
najmd nad sily vychovy a skoly, ktoré maju cielene korigovat' ,.chyby*
socializacie, najmd ak redukujeme ich poslanie na plnenie tloh v oblasti
vzdelavacich aktivit a neredlnych, nedostatocne reflektovanych a empiricky
absolutne nepodlozenych tzv. vychovnych cielov? A nebolo by spravne znova
sa zamysliet' i nad hranicami vychovavatelnosti, resp. socializacie, osobitne
vzhl'adom na nové pohlady na geneticki podmienenost’ ¢loveka a jeho
dedicnost’ ako i fenomenologické a etnometodologické prudy v socialnych
vedach ? Neprecenujeme napokon vplyv socializa¢nych faktorov v porovnani
s genetickou vybavenost'ou Cloveka ? Takéto a podobné otazky si musi klast’
iste nejeden z pedagdgov, filozofov a socioldgov vychovy.

V doésledku vyvoja najmd postmodernych socidlnych vied vznika dnes
moznost’ vytvorenia novej teorie socializacie, ktora by sa opierala o empirické
poznatky o mladezi na naSom uzemi a ktord by sucasne nadvizovala na
vyvojové kontinuum socioldgie vychovy a socioldogie mladeze a to tak v
slovenskom ako aj europskom kontexte. Nie je zanedbatelny ani svetovy trend
fenomenologického mapovania narastajucej plurality priebehu Zivota mladych
zien a muzov, ¢oraz intenzivnejSieho vzajomného prieniku, ba az prerastania
prace, skoly, volného Casu a zazitkov a to vo svojej mnohostrannosti,
diferencovanosti a mnohovrstvennosti, ktoré, ako sa zda, nie st uchopitel'né
tradi¢nymi, vyluéne kvantitativnymi alebo vyluéne kvalitativnymi metédami
vyskumu, ktoré sa zdanlivo navzajom vylucuju. Zdoraznovanie kvalitativnych
metod a technik sociologického vyskumu mladeze i vychovy, kladie nové a
dodajme ze i1 zvySené naroky na vedeckd erudiciu vyskumnikov, ich
rozhl'adenost’ a empatiu. Pritom otazky kvalitativnych metdéd v spolupraci
S kvantitativnymi metodami V socioldgii, ale i v d’alSich spolocenskovednych
disciplinach na svoj plny rozvoj v oblasti vyskumu este iba ¢akaju.
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Mozno konstatovat’, ze je Cas, aby sa i slovenska sociologia vychovy,
sociologia mladeze, ale i1 socialna pedagogika, pedagogicka a socialna
psychologia pripojili k svetovému dianiu vo vede i v tejto oblasti.

Jeden z velikanov psychologie 20. storo¢ia A. MASLOW upozornil na
to, ze tak existencidlni filozofi, ako aj freudovci, existencidlni terapeuti,
rogersovci a psychologovia osobného rastu ,,...prili§ psychologizuju a primalo
sociologizuji. Znamend to, ze nedostatone zdoOraziluju Vo svojom
systematickom  mysleni velka silu  autondmnych  socidlnych a
environmentalnych determinant...mimo jednotlivca,...ich bezmocnosti pri
tychto vplyvoch® (Maslow, 2001, str. 44 anasl.) Mlady ¢lovek sa ocitava
v Strukture socialnej reality v tlohe cudzinca. Socialna realita, hodnoty, normy,
socialne, roly, postoje a vzorce spravania, prip. kultira sa eSte nestala
integralnou stcastou jeho biografie. V zmysle SCHUTZOVEJ tedrie
Lebensweltu by sme mohli povedat’, Ze je ,,¢lovekom bez historie®. (Schiitz, A.
1971, str. 96). Preto nielen, Ze nie je schopny integrovat’ svoju typizaciu do
koherentného systému referencnej skupiny, do ktorej by najradsej (a ¢im skor)
patril, ale neméze sa spol'ahntt’ ani na o¢akavania zo strany prislusnej skupiny,
v doésledku nedostatku svojich predchadzajucich socidlnych skusenosti (angl.
stock of knowledge at hand, nem. Wissensvorrat). Prave preto sa mu stava jeho
spravanie skor dobrodruzstvom, prip. experimentom, ale aj pokra¢ovanim
generacnych zmien. Znacna je aj bezmocnost Cloveka a sucasne aj to, aku
vel'ka pravdu ma MASLOW, ked zdoraziuje velkost omylov, ktorych sa
dopustame pri jednostrannom psychologizovani.

Pokladame za nevyhnutné rieSit i otdzku integracie prirodnych a
spolocenskych vied s dopadom na metodologiu. Nové prudy v sociolégii,
psychologii, socialnej antropoldgii a filozofii vSak vytvaraju Coraz silnejsi tlak,
ktory vytstuje do snahy skamat’ spolo¢nost’ i ¢loveka v nej v jeho skuto¢nom,
socidalnom a kulturnom prostredi. Mimoriadne podnetné st vtomto smere
najnovsie poznatky o dedi¢nosti kultiry negenetickou cestou, teéria memov.’

Mohli by sme povedat, ze aj socioldgia vychovy (socidlne vedy vobec) by
mali prestat’ pracovat’ metodoldgiu prirodnych vied. Karl JASPERS uvadza, ze
Vv humanitnych vedach ,,...na rozdiel od prirodnych vied tu nevnimame len to,
¢o je fyzicky pritomné, o je bezprostredne pristupné zmyslom, ¢o je meratel'né
a experimentalne overitelng, ale sa snazime porozumiet’ zmyslu toho, ¢o niekto
konal, myslel, planoval, tvoril. Nepoznadvame len vonkajSok veci, ale aj ich
¢lovekom zakuSany zmysel* (Jaspers, 2002, str. 81).

Pokladame za nevyhnutné zmienit sa aj o etnometodologii, ktora vytvara
vlastne zéklad, resp. vychodisko diskurzivnej paradigmy. Etnometodologia
predstavuje  jeden z  najvyznamnejSich  prudov v postmodernej
fenomenologickej sociologii, ktory sa orientuyje na kazdodenné

% /Podrobnejsie pozri o tom Blackmoreova S. (2001).
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socialne interakcie a nasposoby, akymi sa snazia I'udia porozumiet’
svetu, v ktorom ziju, aby mu dali zmysel (Garfinkel,1967) *°.

Do tejto problematiky patri i behavioralna a epistemicka konformnost’, ako
o tom vystizne hovori Kascdk Vv suvislosti s osvojovanim si  tzv.
fundamentalnych mytov (Kascak, 2002), v ktorych sa dostava kslovu tak
»symbolické nasilie“ P. BOURDIEUA, ako aj ,,nova koncepcia moci“ M.
FOUCAULTA.

Zd4 sa, Ze opominanie suvislosti v socioldgii vychovy je nadalej
neudrzatelné. Uz sam pojem lokacénej, ilokacnej a perlokacnej sily recového
aktu bezprostredne suvisi tak s pojmom vychovy a pedagogického pdsobenia,
ako i socializacie. Habermasov pojem komunikativnej kompetencie, na vyznam
ktorého sme poukazali uz v Uvode do sociolgie vychovy a V Socializdcii
mldadeze ako zdkladnej kategorii sociologie vychovy a sociologie mladeze
mozno poklat’ za perspektivu nastavajuceho vyvoja socializa¢nych tedrii a to
tak v socioldgii, ako i v pedagogike a psychologii.

Vyznam raného obdobia v sociologii vychovy zdoraziujeme pol'a viacerych
autorov. Ako prvy S. FREUD, neskér W. STERN, Ch. BUHLEROVA™ a
mnohi d’al§i (napr. Freud, 1969, Stern, 1930, Biihler, 1928). V neddvnom
obdobi znacne prispeli k nazoru o dolezitosti tohoto obdobia mnohé empirické
vyskumy, z pomedzi ktorych hodno spomenut’ vyskumy R. SPITZA (Spitz,
1967). Prace S. FREUDA o vyzname tohoto pociatocného $tadia vo vyvoji
¢loveka smerom k spolocenskej bytosti zdoraznuju dokonca centralnu funkciu
tejto fazy, ktora sa prejavuje v plnom rozsahu celkom az v neskorSom Zivote.

Vyznam matky vystupuje z hl'adiska sociolégie vychovy osobitne do
popredia v ranej faze socializacie najmé preto, lebo matka predstavuje pre
dieta nielen seba, ale sicasne reprezentuje i celu Struktiru rodiny (najsamprv
iba rodiny), v ktorej dieta vyrastd a neskor i spolocnosti a kultary, do ktorej
dieta vrastd. Sociologia detstva je bezprostredne spéta so sociologiou vychovy.

Za tretiu etapu socializacie pokladame enkulturdciu a societizdaciu._Je to
etapa, ktorej nezmazatelne vtlaca svoju pecat’ predovsetkym skola, ktora sa
stava po rodine druhym najvyznamnejSim socializatnym Ccinitelom, ktory
konfrontuje v ovel'a vd¢sej miere ako v predchadzajucich fazach socializacie
ostatné Cinitele dorastajuceho jednotlivca s verejnymi instituciami "velkej"
spolocnosti. Vystupuje ako inStiticia, sprostredkujiica poznatky a ucenie,
vratane ziskavania zru¢nosti. To vSak nie je vSetko. Kazdé ucenie v urcitom
systéme predstavuje sucasne i formovanie postojov a spravania. Osvojovanie si
poznatkov a formovanie su iba dve stranky toho istého procesu. Prave tym sa

1/Citatel'a upozoriiujeme na pozoruhodnu §tidiu Jakuba Mlynafa (2018 in Sociologia,
ro¢.50, ¢.2, 172 — 196)

/Najlepsim slovenskym znalcom diela Scharloty Biihlerovej bol prof. Juraj Cegedtka,
jeden z priekopnikov pedagogickej sociologie, ktory prispel rozhodujicim dielom

k vzniku slovenskej sociologie vychovy.
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stava Skola tak vyznamnym socializacnym ¢initel'om, umoziiujuc vznik novej
hodnotovej Struktiry, v ktorej maju svoje miesto a vyznam i dolezité socialne
hodnoty (Mordkovic¢, 1970, str. 82).

K vypoctu vychodisk tedrii sociologie vychovy by sme nemali opomentt’
systémovu teériu LUHMANNA. Rozlisuje podobne ako PARSONS organické,
psychické a socialne systémy. Psychicky systém (osobnosti), je konstruovany
ako "sebareferencny", kym socialne vztahy vyplyvaji z komunikacnych
suvislosti a vztahov. Psychické a socialne systémy vznikli podla
LUHMANNA v ko-evoltcii. Osobnosti nem6zu vznikat bez socidlnych
systémov, a sociadlne systémy nemdzu jestvovat’ bez existencie 0s6b ako
osobnosti. (Luhmann, 1984, s. 92). LUHMANN pouziva termin
interpenetracie. Nahradza biologizujice ale aj sociologické pokusy, ktoré
narabali s pojmami z tedrie rol, s pojmami potrieb a socializaCnymi teoriami.

MEAD kladie velky doraz na hodnotu a poziciu signifikantnych symbolov
v procese konania, ktoré su nosicmi vyznamu pre interakéného partnera.
Vyznam vo forme signifikantnych symbolov, ako napr. najmi re¢ (jazyk),
moézu vlastné budiice konanie oznamovat, konanie inych identifikovat a
vztahy medzi liniami konania interakénych partnerov nastolovat’, vytvarat.
Aby doslo k spolocnému konaniu, musi byt ¢lovek v stave vyvinut empatiu
(vcitenie sa), teda vlastné konanie posudzovat z hladiska vyznamu tohoto
konania pre druhych. Z toho vyplyva aj predpokladanie reakcie druhych l'udi.
Kazdy clovek sa musi dokazat vidiet aj oami inych a ich konanie
predpokladat’ ako quasi vlastné. Tento bezprostredne z interakcie vziSly
vnutropsychicky vzorec '"preberania rol" je pre MEADA dolezitym
predpokladom uspesnosti vychovy.

Zasluhou Meadovej tedrie interakcie a tedrie konania jestvuje koncepcia,
ktora umoziuje bohati analyzu vzniku a vyvinu osobnosti cloveka uprostred
socialnych interakénych Struktur. To umoznuje aj analyzu socidlnych vztahov
medzi jednotlivcom a jeho okolim. Z tychto zakladov vychdadza mnoho
su¢asnych rozpracovanych tedrii v sociologii vychovy. Cast’ uvedenych
nazorov bola publikovana v ¢asopise Pedagogika (ro¢. 1991 &.4) a v Studiach
z0 socioldgie vychovy (1994), ako i v monografii Uvod do socioldgie vychovy
- Teoretické zaklady sociologie vychovy a mladeze ONDREJKOVICA."™

Predbezny zaver

Globalizacné procesy neumoziuju skumat’ izolovane kulturny
a hospodarsky vyvin, vratane vychovy a vzdelavania na tizemi jedného $tatu,
ani jednej vednej discipliny. Sucasne sprostredkiivaji pozitivne ale i
negativne kultirne vzory, vratane importu socialnopatologickych javov.
Na tomto stave sa okrem inych prednostne podielaju procesy socializacie,

2/ Ondrejkovi¢, P. 1991, Pedagogickd revue, r0&.1991, &.4, str. 297 - 316, a
Ondrejkovi¢, P. 1994, ako i Ondrejkovi€, P. 1995, 1998).
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problémy vychovy. Na objasiiovani tychto javov sa vedné a vyskumné odbory
nepodielaju v dostatoCnej miere. Prave im prislicha vyznamnou mierou
aktivne vstupovat do socidlnych procesov priamo, rovnako ako i do
intencidlneho vychovného posobenia. Akademické a v podstate bezobsazné
diskusie okolo konstrukcii utopickych modelov byvaji empiricky nepodlozené
a porovnavanie vychovy ako sociadlneho javu (historicky i S ostatnymi
krajinami) odsudzujui niektoré¢ pedagogické smery i vo vztahu k sociologii k
pretrvavajtcej sterilite.

Socializacia prebicha ako osvojovanie si hodnot a noriem, i ako
interpenetracia a interpretacia biologického, socidlneho a psychického
systému. Socializacia je vSak aj procesom vzmiku a vyvinu osobnosti vo
vzajomnej zavislosti od spolocensky sprostredkovan¢ho socidlneho a
materialneho okolia. A napokon socializacia je 1 procesom, prostrednictvom
ktorého sa subjekt stava schopnym socialneho (moralneho) konania.

Na jednej strane sa zd4a, ze sme v Socioldgii vychovy prili§ pozabudli na
biologickl determinovanost’ ¢loveka, na druhej strane je nevyhnutné riesit’ i
otazku integracie prirodnych a spoloc¢enskych vied s dopadom na metodologiu
vyskumu. Nové prady v sociologii, psychologii, socidlnej antropologii a
filozofii vytvaraju coraz silnej§i tlak, ktory vyuastuje do snahy skamat
spolocnost’ i ¢loveka v jeho skuto¢nom, socidalnom a kulturnom prostredi. Tu
nemozno vychadzat' z mylnej predstavy, podla ktorej jedinym, ¢o modze byt
podrobené empirickému vyskumu st hromadné javy, to, ¢o je opakovatelné,
meratel'né, medzi ¢im jestvuju viac ¢i menej kauzalne vztahy, udalosti, ktoré
su spajané mnozstvom zakonov a zakonitosti.

V doésledku vyvoja socialnych vied sa pontka dnes moznost' vytvorenia
novych tedrii v sociologii vychovy, ktoré by sa opierali o empirické poznatky o
mladezi na naSom tUzemi a ktoré by suCasne nadvdzovali na vyvejové
kontinuum sociolégie vychovy a sociolégie mladeze, a to tak v slovenskom
ako aj eurdpskom kontexte. Nie je =zanedbatelny ani svetovy trend
fenomenologického mapovania Coraz intenzivnejSicho vzajomného prieniku
prace, skoly, volného Casu a zazitkov a to vo svojej mnohostrannosti,
diferencovanosti a mnohovrstvennosti, teda javy, nie s uchopitel'né
tradi¢nymi, vyluéne kvantitativnymi alebo vyluéne kvalitativnymi metodami
vyskumu. Priznaénym sa stava interdisciplinarny diskurz ako pluralitna
perspektivna mnohost’, ktora sa dostava k slovu namiesto vSeobecnych tedrii
vychovy a vzdelavania. Kym budid dominovat partikularne koncepty
Vv teoretickych diskusiach, bude jestvovat’ aj nebezpecie, ze kritika a pohl'ad na
chyby sa zameraju na predstavitelov ,tych druhych® teérii. Diskurz zacina
Vv tom momente, ked’ zastancovia réznych teodrii zaéni povazovat’ pluralitu za
nevyhnutni podmienku analyz a budi akceptovat komplexnti suhru medzi
psychickymi, socialnymi, kultirnymi a biologickymi procesmi. Iba na tejto
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baze diskurzu mézu vznikat integralne tedrie vo vzt'ahovom ramci sociologie
vychovy.
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