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Vnimanie autority ucitelom - lidrom edukécie
Lenka Duricova, Stefan Petrik, Zlata Vagagova

Katedra psychologie PF UMB v Banskej Bystrici
Centrum edukacného vyskumu PF UMB v Banskej Bystrici
Katedra psychologie PF UMB v Banskej Bystrici

Anotacia: Prispevok je venovany problematike autority ucitela, v sucasnej
demokratickej spolocnosti opdt aktudlnej. Tento pedagogicko-psychologicky konstrukt
povazujeme za dolezity aj vo vztahu k roli lidra, ktord neodmyslitelne k tejto profesii
patri, minimalne vo vztahu k Ziakom, Studentom. Cielom tejto Studie je preskumat
vnimanie pojmu autorita ucitela u pedagogov na nizSom stupni sekunddrneho
vzdelavania. Ako vyskumny nastroj pouzivame metodu séemantického diferencialu, ktory
je schopny naznacit umiestnenie pojmu v jeho sémantickom priestore. Nas vyskumny
subor tvori 607 respondentov (86% Zien a 14% muzov), ucitelov posobiacich na
druhom stupni zdkladnych $kol. Vysledky vo vseobecnosti naznacuju skor kladné
vnimanie pojmu autorita (pozitivita a dynamika). Ako premennd, ktora ma vplyv na
vnimanie tohto pojmu, sa ukazuje kvalifikicia samotna (ukoncené uplné ucitel'ské
vysokoSkolské vzdelanie) a sposob jej ziskania.

KUrucové slova: autorita ucitela, ucitel - lider, sémanticky diferencial.

Perception of authority by teacher - leader of education. The paper focuses on
teacher’s authority in our democratic society. This pedagogical and psychological
construct is considered to be important in the relation to the role of a leader that is an
inseparable part of teacher’s profession. The aim of our study is to find out how
authority is perceived by teachers at lower secondary education. The research method
of the semantic differential has been used. The research sample consists of 607
respondents (86 % female and 14 % male).The analyses of results proved more positive
than negative perceiving of the term “authority”. The variable that has a considerable
impact on perceiving this term is teacher’s qualification.

Key words: teacher’s authority, teacher-leader, semantic differential.

Uvod

Inovacie v edukacnej praxi a tiez snahy po modernizacii v
pedagogickych pristupoch na prelome 20. storo¢ia odstivali mnoho edukaénych
problémov do tzadia. Medzi ne patri aj problematika autority ucitel’a, ktora
povazujeme za jednu z kliCovych, aby pedagdg zvladol narocny edukacny
proces. Mozno tvrdit, Ze niektoré teoretické koncepcie sa pokuasali koncom 20.
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storo¢ia oslovovat’ uclitelov, aby sa svojej autority vzdali, pretoze jej
uplatiiovanie v edukacnom procese povazovali za prejav natlaku, prehnanej
direktivnosti, zbytoc¢nej kontroly a nepochopenia skuto¢nych potrieb Ziakov
(Postpedagogika H. V. Shoenebecka). Negativne nazory na autoritu ucitel'a boli
prezentované uz vsamotnom nazve niektorych koncepcii  napr.
antiautoritativna pedagogika.

Nadmerné presadzovanie anespravne pochopenie slobody v edukacii
spdsobilo, ze autorita zacala byt povaZzovand za nieco nepristupné, archaické a
nemoderné nielen v Skolach, ale aj v celej spolocnosti. To sa prejavilo v
arogancii, v neucte, nereSpektovani a l'ahostajnosti k ucitel'skému povolaniu a
k ¢loveku vobec. Nedodrziavanie pravidiel a noriem, svojvolné vysvetlovanie
si demokracie priviedlo skolstvo a pracu ucitel'a do krizy, kde je vel'mi tazko
udrzat’ v triede poriadok, motivovat’ ziakov a vzbudit’ zaujem o vzdelavanie.
Medzi priekopnikov vyskumov o autorite ucitela moZeme zaradit’ Jacksona
(1990), ktory sa snazil na zaklade vysledkov svojho etnografického vyskumu
upozornit’ na vztah medzi autoritou a dodrziavanim pravidiel v Skolskej triede.
Autor vyskumu uvadza tzv. skryté kurikulum (hidden curriculum) a definuje ho
v ramci troch R, ktoré mézu byt napomocné pri budovani autority ucitela —
riadenie (regulations), pravidelnost’ (routines) a pravidla (rules). Adaptovany
model troch P uvadza aj suCasna Ceska odbornicka zaoberajuca sa
problematikou autority ValiSova (podl'a Kolaf - ValiSova, 2009). Za ddlezité z
hl'adiska autority ucitel'a v Skolskej triede povazuje dodrziavanie troch P, a to
poriadok, prava, povinnosti. Na to, aby sa zlozity prechod z detstva do
dospelosti mohol bezproblémovo uskutocnit, je dodlezité, aby dospievajici
jednotlivec zacal prirodzene a dobrovolne zdiel'at’ vSeobecne platny systém
noriem, pravidiel a poziadaviek. Ak chce ucitel' viest svojich ziakov k
samostatnosti, je dolezité, aby u nich postupne rozvijal reSpektovanie
zodpovednosti, prdv a povinnosti, pravidiel vzajomného spoluzitia, teda
spominany model troch P. Bez toho, aby ucitel’ uplatioval svoju autoritu, je
spominany proces, podl’a nasho nazoru, tazko realizovatelny.

Vo vSetkych oblastiach nasej spolocnosti, ¢i uz ide o rodinu, Skolu alebo
politicky systém, dochadza k oslabovaniu autority. Aké su pri¢iny tejto zmeny
a akymi mechanizmami dochadza k jej oslabovaniu? Masmédia neraz prinasaja
informacie o nebezpecenstve autority v Skolskom prostredi, rodinnej vychove,
spoloc¢nosti a proklamuju, Zze uditelia, resp. rodicia svojou autoritou obmedzuji
slobodu svojich ziakov a deti. Stalo sa pre nas samozrejmostou, Ze nam online
prostredie povie takmer vsetko, nedozvieme sa ale, ktoré informacie mame
selektovat’, prijat’ alebo odmietnut. V doésledku toho sa v spolo¢nosti moze
utvarat’ negativne vnimanie pojmu autorita ucitela, ktory je automaticky
spajany s uplatiiovanim rozkazov, trestov, potla¢anim iniciativy a slobody
ziakov, s nezdujmom o ich potreby zo strany ucitel’a. V spolocnosti sa otvorene
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hovori a diskutuje o krize autority, ktora nespociva v tom, ze by autorita zmizla
z nasho kazdodenného zivota, skor prameni z toho, Ze sa jej nevenuje patri¢na
pozornost, alebo je vnimana v inych kontextoch a mnohostrannych premenach.
Do istej miery je to spdsobené aj tym, Ze vdc§ina z nds mozno ani nepozna
vyznam samotného pojmu autorita (z lat. auctoritas — zaruka, istota, platnost’
podla Valisovej, 1998), alebo ju spaja s bezpodmienecnou poslusnostou,
prehnanou disciplinovanostou, utlaCanim, mocou, nasilim a trestami.
Nezriedka dochadza k zamienianiu pojmov autorita ucitela a autoritativny
ucitel’ a k ich nespravnemu pouzivaniu.

Ucitel'a je mozné vnimat’ ako lidra, minimalne vo vztahu k Ziakovi plni aj
tato rolu. Yukl (2009, s. 13) definuje vedenie ako ,,proces ovplyviiovania
druhych, aby pochopili a dohodli sa na tom, ¢o je potrebné urobit’ a ako to
urobit, a na procese ulahcovania individudlneho a kolektivneho usilia o
dosiahnutie spolo¢nych cielov*. Zjednodusene, vedenie je schopnost
ovplyvnit’ skupinu smerom k dosiahnutiu cielov. Podobnym spdsobom chape
vedenie aj Chemers (podla Pashiardis, 2014, s. 14), ktory tvrdi, Ze ,,vedenie je
proces socialnych vplyvov, pocas ktorého si jednotlivec dokaze zabezpeclit
pomoc druhych s cielom dosiahnut’ spolocny ciel. Veduci je osoba, ktora
svojim spravanim ovplyviiuje spravanie l'udi vo svojej skupine. Tymto
spdsobom aktivizuje ¢lenov organizacie k dosiahnutiu spolocnej vizie“. Viziu
Vv procese vedenia zdoraziujt aj Collins (2001) a Ahn, Adamson a Dornbusch
(2004). Za uvedenia hodnu povazujeme definiciu Cashmana (2000, s.20), ktory
konstatuje, Ze ,,vedenie je autentické sebavyjadrenie, ktoré vytvara hodnotu, nie
je povazované za hierarchické - existuje vSade v organizaciach.“ Dnesné
chapanie vedenia, ani toho V edukacii, sa uz nesustreduje na osobnostné
predpoklady uspesného lidra, ale skor na jeho kompetencie a zruénosti. Z toho
dovodu uvadzame eSte jednu, celkom optimisticki definiciu od Kouzesa a
Posnera (2002, s. 20): ,,Vedenie je vztah. Vedenie je identifikovatelny subor
zruénosti a postupov, ktoré st dostupné vsetkym..., nielen niekolkym
charizmatickym muzom a zenam. “

V odbornej literatare k liderstvu v edukacii (Spillane — Halverson -
Diamond, 2001; Ackerman — Mackenzie, 2006; Leithwood — Beatty, 2008;
Danielson, 2007) sa stretavame s pojmami ,,school leaders™ alebo ,teacher
leaders®. K radovému ucitel'ovi v praxi je podla nasho nazoru blizsi ten druhy
termin. English (2006) povazuje ,teacher leadership* za schopnost’ a energiu
prispiet’ k plneniu tloh skoly nad ramec definovanych povinnosti. U¢itelia-lidri
su ti, ktori pracuju s kolegami, aby ovplyvnili Skolské a instruktazne praktiky.
Ucitel' lider vo svojej pdsobnosti prekracuje hranice triedy, mentoruje,
spolupracuje, modeluje praktiky alebo pomaha rozSirovat chapanie inych
(Ackerman — Mackenzie, 2006). Zakladom tejto praxe je filozoficka
perspektiva, Ze pracou navySe je mozné vytvorit' lepsi svet. Podla PaSkovej
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(2019) efektivni riaditelia §kol, ktori buduju kapacitu spolo¢ného vedenia a
spoluprace na svojich Skolach, vyuzivaji uspesnych ucitel'ov — lidrov a d’alSich
podpornych pracovnikov na budovanie klimy a kultiry neustaleho zlepSovania
Skoly, zameranej na hlavny ciel’ zvySovania vykonnosti Studentov.

V poslednom obdobi do povedomia ucitel'ov, ale najmé vedenia §kol u nas,
vstupil vzdelavaci program ,,Liderstvo v Skole* ako sti¢ast’ narodného projektu
Profesijny a kariérovy rast pedagogickych zamestnancov. Tento bol
realizovany rokoch 2013 az 2015. Jeho poslanim bolo rozvijat kompetencie
lidrov na vsetkych trovniach riadenia skoly az po ucitel'ov. Program realizovali
metodické centra a zameriavali sa najmd na riadiacich pracovnikov.
Vzdelavanie malo medzi riadiacimi pracovnikmi pozitivny ohlas, avSak
nesplnilo potreby edukaénej praxe Uplne, pretoze sa nedostalo ku vsetkym
pedagogickym pracovnikom. Praca kazdého pedagogického pracovnika, a tiez
odborného pracovnika v Skole, zamerana na vedenie ziakov, je svojim
spdsobom praca lidra. Aktivni ucitelia - lidri, poukazuju na nedostatky nasho
Skolstva asnazia sa to zmenit. Chci zmenit' nevhodnu Skolska kulturu,
hodnoty niektorych $kol, formy a metdédy ucenia a vychovy. Vyzyvaju kolegov
ku zmene foriem a metod ucenia a vychovy, riadiacich a interakénych $tylov
ucitel'ov, upozorituju na nutnost’ pruznejSej institucionalnej reakcie na potreby
spolocnosti a pripravu mladej generacie, aby bola schopna uplatnit’ sa na
pracovnom trhu. Presadit’ zmeny do edukacie si vyZaduje vzajomnt interakciu
vSetkych pracovnikov, no dolezitd je podpora riadiacich pracovnikov, ktori
sami musia byt vodcami nielen vedicimi.

Jednou z délezitych dimenzii osobnosti ucitel’a-lidra je podl'a nasho nazoru
aj jeho autorita. S ohladom na sémanticky posun tohto pojmu v SirSom
povedomi verejnosti sme sa rozhodli skumat tento fenomén priamo
u samotnych ucitel’ov.

Vyskum

Cielom vyskumu bolo zistit, ako vnimaji ucitelia na niZzSom stupni
vzdeldvania pojem autorita, tj. jeho sémanticky rozmer. Zaujimalo nas, ¢i
chapanie tohto pojmu v jednotlivych dimenziach nejako stvisi s vybranymi
kontextovymi premennymi, napr. rodova prislusnost’, stupeti dosiahnutého
ucitel'ského vzdelania a sposob jeho ziskania. V stvislosti s nimi sme  si
polozili nasledovné vyskumné otazky:
VOI1 Existuji Statisticky vyznamné rozdiely vo vnimani pojmu autorita
z hladiska rodovej prislusnosti ucitel’a?
VO2 Existujii Statisticky vyznamné rozdiely vo vnimani pojmu autorita
z hl'adiska stupiia dosiahnutého vzdelania ucitel'a?
VO3 Existuju Statisticky vyznamné rozdiely vo vnimani pojmu autorita
z hl'adiska sposobu ziskania ucitel'skej kvalifikacie?
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Metoéda vyskumu

Na zist'ovanie vnimania pojmu autorita ucitel'a sme pouzili metédu séman-
tického diferencialu, ktora umoznuje preskiimat’ konotativny vyznam pojmu, tj.
jeho skryty, subjektivny vyznam. Pomocou sémantického diferencialu je
mozné umiestnit’ pojem do sémantického priestoru podla troch dimenzii
(Gavora a kol., 2010):

e Dimenzia pozitivity dojmu (dimenzia spontanneho hodnotenia), ktora
predstavuje hodnotenie pojmu z hladiska toho, aky dojem vyvolava
pojem: dobry, prijemny alebo zly, neprijemny, odpudzujuci.

o Dimenzia sily ¢o znamena energeticky naboj pojmu. Pojem sa
posudzuje z hl'adiska toho, ¢i pdsobi ako dominantny, silny alebo ako
slaby, nevyrazny.

e Dimenzia aktivity, ktora je zamerana na to, ¢i je pojem vyjadrenim
dynamiky, aktivity alebo pdsobi skor pokojne, pasivne.

Dimenzie sémantického diferencialu sme sytili bipolarnymi adjektivami, ktoré
navrhol Ch. E. Osgood, a ktoré uvadzaji vo svojom prispevku Kuric a Smékal
(1986, s. 12 - 13). Kazdi dimenziu sytilo 5 parov bipolarnych adjektiv.
Respondenti hodnotili pojem autorita ucitel'a na 7-stupiiovej Skale, pri¢om 4.
stupen sme povazovali za neutralny (napr. dimenzia pozitivity dojmu:
pozitivny 1...2...3..4..5..6...7 negativny; dimenzia sily: dominantny
1..2..3.4..5..6..7 nevyrazny; dimenzia aktivity: dynamicky
1..2..3..4..5...6...7 strnuly).

Zakladny subor predstavovali ucitelia nizSieho sekundarneho vzdelavania
na Slovensku. Dotaznik sme administrovali v elektronickej podobe do vsetkych
zakladnych 8k6l na Slovensku. Vyberovy subor, ktory predstavuje 607
respondentov (N), sa nam podarilo zostavit’ na zaklade dostupného vyberu.
O prevalencii Zien v tejto profesii svedci aj rodové zloZenie nasho suboru: 525
zien (86%) a 82 muzov (14%). Pocetnost’ respondentov z hl'adiska stupia
dosiahnutého vzdelania a spdsobu ziskania kvalifikacie Citatel najde
Vv prislusnych tabulkach v nasledujiicej casti. Kedze nase data v ramci
sledovanych premennych nespiiajti podmienku normélnej distribucie, rozhodli
sme sa pri testovani rozdielov vyuzit’ neparametrické Statistické procedury.

Vyskumné zistenia
Vnimanie pojmu autorita ucitel’a vzhl’adom na rodovu prislusnost’
Na zéklade uvedenych empirickych zisteni (Tabulka 1) konStatujeme, Ze

medzi respondentmi neexistuje Statisticky vyznamny rozdiel vo vnimani pojmu
autorita ucitel'a z hl'adiska rodu ani v jednej z troch sledovanych dimenzii.
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Tabul’ka 1 Rodové rozdiely vo vnimani pojmu autorita ucitel'a v sémantickom
priestore (N=607)

Mann-
Dimenzia aktivity Whitneyho U p-hodnota
Rod test
N | AM | SD | Me | Min | Max
Zena | 525 | 3,18 | 1,26 | 3,00 | 1,00 | 7,00 19567,000 0,184
Muz | 82 | 2,96 | 1,02 | 3,00 | 1,00 | 6,40
Mann-
Dimenzia pozitivity dojmu Whitneyho U p-hodnota
Rod test

N | AM | SD | Me | Min | Max

Zena | 525 | 2,85 | 1,36 | 2,60 | 1,00 | 7,00 21388,000 0,096

Muz | 82 | 3,01 |1,08 | 3,00 1,00 | 6,00

Mann-
Dimenzia sily Whitneyho U p-hodnota

Rod test

N | AM | SD | Me | Min | Max

Zena | 525 | 3,07 | 1,15 [ 3,00 | 1,00 | 7,00 21387,000 0,925

Muz | 82 | 3,00]091 3,00 1,00 540

Legenda: AM — aritmeticky priemer, SD — smerodajna odchylka, Me —
medidn, Min — najnizsia hodnota, Max — najvyssia hodnota

Vnimanie pojmu autorita ucitel’a vchl’adom na dosiahnuty stupeii videlania

Vzhladom ktomu, Ze rozdelenie v jednotlivych kategoriach respondentov
z hladiska ich najvysSieho dosiahnutého vzdelania bolo nerovnomerné,
narabali sme s vysledkami respondentov, ktori dosiahli Gplné vysokoskolské
vzdelanie. Respondentov s bakalarskym  vzdelanim a doktorandskym
vzdelanim v ucitel'skom odbore z hl'adiska induktivnej Statistiky nie je mozné
porovnavat’ (v Tabul'ke 2 ich uvddzame v ramci deskriptivnej Statistiky).

Z uvedenych vysledkov teda len vyplyva, ze existuje Statisticky vyznamny
rozdiel vdvoch ztroch sledovanych dimenzii pojmu autorita medzi
absolventami tplného vysokoskolského vzdelania ucitel'ského a neucitel'ského.
Ide 0 dimenziu aktivita, kde hodnota medianu napoveda, ze hodnoteny pojem
autorita sa viac spaja s dynamickostou u respondentov s uditel'skym
vzdelanim. Druhou dimenziou, je dimenzia pozitivity dojmu, kde mézeme tiez
skons$tatovat’ Statisticky vyznamny rozdiel v prospech absolventov Uplného
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vysokoskolského ucitel'ského vzdelania. U nich pojem autorita evokuje
pozitivitu silnejSie v porovnani s absolventami neucitel'skych odborov.

Tabul’ka 2 Rozdiely vo vnimani pojmu autorita ucitel'a z hl'adiska stupiia dosia-
hnutého vzdelania

Dosiahm_lté Dimenzia aktivity lellizjszlj/a:est p-hodnota
vzdelanie -
N |[AM |SD |Me Min | Max
BAK 5 |3,76 |1,26 |3,60 | 2,40 | 5,80
VvUC 489 (3,09 (1,24 3,00 | 1,00 | 7,00 12,691 0,005*
VNEUC | 109 [3,43 [1,16 [3,40 | 1,00 | 6,40
DUC 4 12,10 0,20 (2,20 | 1,80 | 2,20
Dosiahm.lté Dimenzia pozitivity dojmu lelﬁjssoi?/a;st p-hodnota
vzdelanie
N |[AM | SD | Me | Min | Max
BAK 5 13,36 (2,35 (3,60 | 1,00 | 7,00
vUC 489 (2,80 |1,33 |2,60 | 1,00 | 7,00 10,622 0,014*
VNEUC 109 |3,17 |1,22 |3,20 | 1,00 | 7,00
DUC 4 12,35 0,55 2,30 | 1,80 | 3,00
. L Kruskal-
Dosiahnuté Dimenzia sily Wallisov test p-hodnota
vzdelanie G TTAM | SD | Me| Min | Max
BAK 5 |356 | 151] 3,60 2,20 | 6,00
vUC 489 |3,01 | 1,15| 3,00 1,00 | 7,00 7,693 0,077
VNEUC 109 |3,26 | 0,93| 3,20| 1,00 | 5,80
DUC 4 1290 | 0,42| 2,90| 2,40 | 3,40
Legenda: AM — aritmeticky priemer, SD — smerodajna odchylka, Me —
medidn, Min — najnizSia hodnota, Max — najvys$ia hodnota, BAK — bakalarske
vzdelanie, VUC - vysokoskolské ucitel'ské vzdelanie, VNEUC -
vysokoskolské neuditel'ské vzdelanie, DUC doktorandské vzdelanie

v uéitel'skom odbore.

Vnimanie pojmu autorita ucitel’a vzhl’adom na spésob ziskania kvalifikdcie

Vysledky analyzy (Tabulka 3) naznacuju, Ze existuje Statisticky vyznamny
pojmu autorita medzi

rozdiel
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absolventami  vysokoskolského  uéitel'ského  odboru  a absolventami
doplnkového pedagogického studia. Opidt’ ide o dimenziu aktivity a dimenziu
pozitivity dojmu, pricom podl'a medianov pozitivitu a dynamiku pojmu autorita
intenzivnejSie deklaruju absolventi vysokoskolskych ucitel'skych odborov.

Tabul’ka 3 Rozdiely vo vnimani pojmu autorita ucitel'a z hl'adiska spdsobu
ziskania ucitel'skej kvalifikacie

Mann-
Ucditel’ska Dimenzia aktivity Whitnevho U
kvalifikacia . te3¥ p-hodnota
N |AM | SD | Me | Min | Max
VUO 483 |3,09 (1,25 (3,00 | 1,00 | 7,00 *
DPS 124 3,37 |1,13 |3,20 | 1,00 | 6,40 25787,500 0,017
UcitePska Dimenzia pozitivity dojmu Wma?er;/_ho p-hodnota
kvalifikicia X2V TSD TMe | Min | Max U test
VUO 483 (2,81 |1,34 |2,60 | 1,00 | 7,00 .
DPS 124 |3,12 [1,24 |3,00 | 1,00 | 7,00 25157,000 0,006
e 1otk . L Mann-
kUcll‘t;lks'ka'l Dimenzia sily Whitneyho U | p-hodnota
Valiaca ™y TAM [ SD | Me | Min | Max test
VUO 483 |3,03 (1,15 (3,00 | 1,00 | 7,00
DPS 124 [3,17 (0,97 |3,20 | 1,00 | 6,00 27301,500 0128

Legenda: AM — aritmeticky priemer, SD — smerodajna odchylka, Me —

evv e

vysokoskolsky ugitel'sky odbor, DPS — doplitujiice pedagogické stidium

Zaver

Cielom nasho vyskumu bolo zistit, ako wucitelia nizSiecho stupna
sekundarneho vzdelavania vnimaju pojem autorita ucCitela. Kladnym zistenim
pre nas bolo, Ze respondenti vo vSeobecnosti v ramci dimenzie pozitivity dojmu
umiestiiuji tento pojem v sémantickom priestore viac nal’avo, tj. evokuje v nich
skor dobry, prijemny, pozitivny dojem. Pojem autorita teda nepredstavuje pre
nasSich respondentov problém, ani nevyvoldva negativne prezivanie. Mozeme
dedukovat’, Ze boli zrejme adekvatne oboznamovani pocas ich pregradudlnej
pripravy nielen s problematikou autority, ale aj s uskaliami jej budovania
a uplatiiovania. Napriek tomu, ze autorita uCitel’'a sa v laickej verejnosti Casto
neopodstatnene spaja s direktivnym $tylom riadenia, manipulaciou a trestami,
zvysledkov vyskumu je mozné podla nasho nazoru konstatovat, Ze
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pedagdgovia samotni vnimaju pojem autorita ucitela konsStruktivne. Tento
pozitivny naboj v ucitelovom vnimani konstruktu autorita je dobry signal pre
SirSiu  verejnost’. Predstavuje totiz zaklady pre adekvatne budovanie
a uplatiiovanie tejto dimenzie osobnosti v priamej vychovno-vzdeladvacej
¢innosti.

Okrem toho nasi respondenti hodnotili pojem autorita v ramci dimenzie
aktivity ako pojem viac dynamicky nez staticky, pasivny. Povazuju teda tento
konstrukt za progredujuci, vyvijajuci sa. Takéto procesudlne chipanie pojmu
autorita povazujeme za nadejné v tom zmysle, ze vytvara priestor pre dalsi
osobnostny rozvoj ucitela. Mézeme sa domnievat’, Ze nasi respondenti si vo
vSeobecnosti zrejme uvedomuju aj aspekt relativnosti autority. UCcitel si
ziskava autoritu, ¢i uz voci ziakom, alebo socialnemu okoliu, vzdy len na urcité
casové obdobie. Ucitel'ova ani rodicovska autorita (najméa ta neformalna) nie je
staticka, nemenna zalezitost’. Dynamickost’ autority spociva v tom, zZe ma rdzne
formy, neustale sa meni a prispésobuje. Ucitelia pri utvarani svojej autority
musia prihliadat’ napr. aj na vyvinové zvlastnosti svojich ziakov, na zloZenie
triedneho kolektivu, ale ina iné zvlastnosti tej-ktorej Skolskej triedy, z Coho
vyplyva, Ze nie Vv kazdej triede bude mat’ uitel’ rovnaku ,,mieru autority. Ich
autorita by ztoho dbévodu mala byt schopna zmeny, prispésobovat’ sa
dynamike socialnej skupiny, ktorou kazda skolska trieda je.

Aj v dimenzii sily nachadzame pri hodnoteni pojmu autorita u vsetkych
respondentov bez rozdielu priklon viac nalavo. Pojem im teda evokuje skor
dominanciu nez slabost’ a nevyraznost’. Ide teda o ¢osi jednoznaéné, viditelné,
vyrazné, Zivotaschopné, ¢o sa presadi.

Nés vSak pri hodnoteni pojmu zaujimali aj stvislosti s vybranymi
kontextovymi premennymi, ku ktorym sme si polozili vyskumné otazky.
Z hladiska rodovej prisluSnosti (VO1) sme vnasom vyskumnom subore
nezistili Ziadne rozdiely vo vnimani pojmu autorita ucitela. Rod sa teda
neprejavil ako premenna, ktora by mala na pedagégovo vnimanie tohto pojmu
nejaky vplyv, zeny aj muzi ucitelia ho vnimaju rovnako vo vsetkych troch
dimenziach. Zamer porovnat’ vnimanie pojmu z hl'adiska stupnia dosiahnutého
vzdelania (VO2) sme museli dodato¢ne skorigovat' z dovodu, Ze na niZzSom
sekundarnom stupni vzdelavania nepdsobi relevantny podiel pedagogov
S bakalarskym a doktorandskym vzdelanim. TakZe sa analyza zredukovala na
komparaciu uclitelov s uplnym vysokoskolskym vzdelanim ucitel'skym
a neuCitel'skym. Rozdiely medzi nimi sa ukazali vdvoch dimenziach
(pozitivity a aktivity) v prospech vyStudovanych uditelov. Pedagdgovia
s vysokoskolskym vzdelanim uclitel'skym majii pojem autorita vyraznejSie
spojeny s pozitivitou a dynamickostou oproti pedagégom s neuéitel'skym
vzdelanim. Zda sa, ze tento vysledok suvisi s vysledkom k tretej vyskumne;j
otazke (VO3). Aj tu sa totiz objavili rozdiely v spominanych dvoch dimenziach
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pojmu autorita (pozitivity a aktivity) z hladiska spdsobu nadobudnutia
kvalifikacie, a to v prospech uplného vysokoskolského vzdelania v porovnani
S doplnkovym pedagogickym stidiom. M6zeme teda skonstatovat,, ze Studijné
zameranie (odbor) adizka $tadia ovplyviluji a spresiiuji chapanie tohto
pedagogického konstruktu. Absolvent riadneho ucitel'ského s§tidia sa s nim
pocas $tudia stretne niekolkokrat v réznych kontextoch, disciplinach a najmé
podrobnejsie a detailnejsie, ma teda moznost’ si poznanie dostatoéne prehibit.
Nasou pracou sme sa pokusili opatovne upozornit’ na vyznam dimenzie autorita
ucitel’a, pretoze pracu snou povazujeme za nevyhnutni sucast’ kvalitného
procesu vychovy a vzdeldvania. Realne uchopenie pojmu je prvym
predpokladom jej efektivneho budovania. Nésledne pedagdgovi moze pomahat’
v dynamickej realizacii vyucovacieho procesu, v Gispesnom facilitovani procesu
ucenia u svojich Ziakov, Studentov.

Prispevok je vystupom projektu APVV-17-0557 Psychologicky pristup k tvorbe,
implementdcii a overovaniu kompetencného modelu rozvoja lidrov v edukdcii.
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Interakény Styl ucitel’a v kontexte s ¢rtovou emocionalnou
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Anotdacia: Predkladana Studia analyzuje vztah interakcného stylu ucitela a jeho crtovej
emociondlnej inteligencie. Vyskumna verifikacia vztahu tychto dvoch premennych sa
uskutocnila prostrednictvom dat ziskanych z dotaznika crtovej emociondlnej inteligencie
TEIQue-SF (Trait Emotional Intelligence Questionnaire — short form, Petrides, 2009;
Vv slovenskom preklade Kaliskd, Nabélkovda, 2015) a sebavypovedového dotaznika
zistujiiceho interakcény $tyl ucitela ISU (Wubbels, Levy, 1993; slovensky preklad
Gavora, Mares, 2000) na vzorke 105 ucitelov (16,19% vzorky tvorili muzi) zakladnych
a strednych skél Slovenska. Vyskumné zistenia naznacuju, Ze ¢im lepsie ucitelky a
ucitelia nasej vyskumnej vzorky rozumeju viastnym citom a su schopni vcitit' sa do citov
inych ludi, tym viac dokazu pocas vyucovania vytvarat uvolnenu atmosféru, su trpezlivi,
priatelski a ohladuplni a akceptujui nedostatky a chyby svojich ziakov, preukazuju
nadsenie pri vyucovani a dominuje u nich snaha poskytovat ziakom pomoc.

Krucové slova: interakcny styl ucitela, crtovda emociondlna inteligencia.

The Teacher's Interaction Style In The Context Of Trait Emotional Intelligence. The
present study analyzes the relationship of the teacher’s interaction style and his/her
trait emotional intelligence level. The verification of the relationship of these two
variables was carried out using data from TEIQue-SF (Trait Emotional Intelligence
Questionnaire - short form, Petrides, 2009; slovak translation Kaliskd, Nabélkova,
2015) and self-response Questionnaire for Teacher Interaction (Wubbels, Levy, 1993;
slovak translation Gavora, Mares, 2000) on a sample of 105 teachers (16.19% men) of
elementary and secondary schools from different regions in Slovakia. Research findings
suggest that the better the teacher understands his/her own feelings and is able to
empathize with other people's feelings, the more s/he can create a relaxed atmosphere
during the lessons, is more patient, friendly and considerate and can accept failures
and mistakes of pupils and also is more enthusiastic for the classroom atmosphere.

Key words: Teacher Interaction Style, Trait Emotional Intelligence.
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Uvod

Jednym z najprepracovanejSich modelov z aspektu vymedzenia socialno-
interpersonalneho spravania osobnosti patri Learyho (1957) koncept
interakéného sprdvania sa jednotlivca. Podstatou Learyho konceptu je tzv.
cirkumplexny model osobnosti. Tento model je tvoreny kruhovito
usporiadanou taxonémiou osobnostnych vlastnosti a charakteristik spravania sa
osobnosti. Zakladom cirkumplexu st dve pomyselné osi (horizontalna
a vertikdlna) predstavujiice zdkladné dimenzie osobnosti, pricom kazda
dimenzia je ohrani¢ena protikladnymi vlastnostami alebo charakteristikami
spravania sa osobnosti. V Learyho pripade tvoria zaklad cirkumplexu dve
dimenzie — dimenzia Moci a dimenzia Lasky (Priatel'skosti). Dimenziu Moci
charakterizuju protikladné vlastnosti Dominancia a Submisivita, dimenziu
Lasky vlastnosti Priatel'skost’ a Hostilita. Tieto 4 vlastnosti vytvaraju zaklad
Learyho cirkumplexného modelu osobnosti, pricom sa k nim pridavaji d’alsie
Styri vlastnosti osobnosti. Jednotlivé vlastnosti osobnosti st v cirkumplexnom
modeli usporiadané do kruhu a protil'ahlost’ vlastnosti naznacuje zaroven ich
protichodnost’, t.j. vylucuje sa ich su¢asny vyskyt u jednotlivca. (Leary, 1957)
Leary (1957)pri definovani svojho konceptu vychadzal zo svojej praxe
a urcujucim bol pre neho spdsob komunikacie jeho klientov s druhymi I'ud’mi.
Na zaklade analyzy komunikacie a interpersonalnej interakcie svojich klientov
zostavil najprv  Sestnast, neskér zredukovanych osem dimenzii
interpersonalneho spravania sa jednotlivca, ktoré tvorili cirkumplex osobnosti:

Organiza¢ny typ (autokraticky)
Zodpovedny typ (nadpriemerny)
Kooperativny typ (nadmerny)

Poslusny typ (zavisly)

Skromny, nenapadny typ (masochisticky)
Rebelujuci typ (zufaly)

Agresivny typ (sadisticky)

Sutazivy typ (narcisticky)

NG~ LNE
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DOMINANCIA

Organizator

Suftaiivy Zodpovedny

HOSTILITA AFILIACIA

Agresiviny Kooperativny

Rebelujuci Poslusny

Skromny, nendapadny

CHIDARAICIATA

Obr. 1 Learyho cirkumplex osobnosti
(zdroj: vlastné spracovanie podl'a Leary, 1957)

Learyho model sa ujal v psychologickej praxi a na jeho zaklade boli vytvorené
viaceré dotazniky ¢i inventare sluZiace na pozndvanie osobnosti jednotlivca
podla jeho fungovania v socialnych interakciach. V naSom prostredi patria
medzi najznamejsie dotazniky vyuzivajice Learyho koncept interpersonalneho
spravania sa napr. Interpersonal check list (ICL; Leary, 1957) a Interakény Styl
ucitel’a (ISU; Wubbels, Levy, 1993; slovensky preklad Gavora, Mares, 2000).
Autori, ktori =zacali implementovat Learyho cirkumplex v kontexte
charakterizovania ucitel'ovej osobnosti boli Wubbels, Créton a Hoomayers
(1987), neskor v ich praci pokracoval autorsky tandem Wubbels a Levy (1993)
a Wubbels, Levy, Brekelmans (1997) ¢i autori Den Brok, Brekelmans a
Wubbels (2004), ktori tento model dlhoro¢ne overovali na mnozstve skolskych
tried aj ucitelov. K slovenskym autorom, ktori sa venuji predmetnej
problematike, patria napr. Mares§, Gavora (2004), Gavora (2007) a Petldk,
Fenyvesiova (2009).

Pri aplikacii Learyho konceptu do pedagogickej tedrie aj praxe prisposobili
Wubbels, Créton a Hoomayers (1987) interakéné dimenzie osobnosti na tzv.
interakény $tyl ugitela (dalej ISU). ISU vytvara cirkumplex 8 dimenzii
predstavujucich vlastnosti a spravanie uéitela v interakcii so ziakmi. Specifika
6smych dimenzii ISU boli charakterizované nasledovne (podla Fenyvesiova,
2006):
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1.  Organizdtor vyucovania — tato dimenzia predstavuje ucitel’a, ktory
vyucuje predmet so zaujmom a s nadSenim, vd’aka ¢omu sa ziaci od neho vela
naucia. Svojou putavostou a jasnostou dokdze udrzat pozornost’ vsetkych
ziakov. Vedie svojich ziakov a vie o vSetkom, €o sa v triede deje.

2. Napomahajuci zZiakom — u ucitel'a tejto dimenzie interak¢éného Stylu
dominuje snaha poskytovat’ svojim ziakom pomoc. Je priatel'sky, ale aj
ohl'aduplny, preto sa na neho ziaci mézu vzdy spol'ahnut’. Svojim zmyslom pre
humor dokaze pocas vyucovania vytvarat uvol'nent atmosféru.

3. Chapajuci — trpezlivy, empaticky ucitel’, ktory akceptuje nedostatky ¢i
chyby svojich ziakov. Vela so ziakmi komunikuje a diskutuje. Ak Ziaci s
ucitel'om nesthlasia, pontikne im priestor na vyjadrenie svojho nazoru.

4. Vedie k zodpovednosti — dava ziakom slobodu a moznost’ rozhodovania
o veciach, ktoré suvisia s triedou. Je velkorysy a ak Ziaci uvedd rozumné
argumenty, maji moznost’ ovplyvnit ucitel'ov nazor ¢i rozhodnutie.

5.  Neisty — typickym znakom takéhoto ucitela je plachost’ a vahavost’. Na
ziakov pdsobi zmétene a priptsta si svoje chyby. Ked'Ze je Casto neisty, Ziaci
ho dok4zu vel'mi I'ahko vyviest’ z miery.

6. Nespokojny — vystihujucimi charakteristikami uvedenej dimenzie
interakéného $tylu ucitela st mrzutost a nespokojnost. Ucitel pdsobi
nestastne, kritizuje a trestd svojich ziakov. Voé¢i ziakom je vicsSinou
podozrievavy a neddveruje im. Trest pre neho sluzi ako vychovny prostriedok.

7. Karhajuci — ucitel nema so ziakmi trpezlivost’ a ¢asto byva nahnevany.
Mava ironické a niekedy az povySenecké poznamky smerom k ziakom a ich
praci. LCahko sa nahneva, v désledku ¢oho sa prestane ovladat’.

8. Prisny — ziaci maju z neho strach, pretoze je to typ ucitela vyzadujuci
si poslusnost’. Udrziava disciplinu poCas hodin a ma stanovené striktné
pravidla. Poziadavky, ktoré ma na ziakov su prili§ vysokeé, je narocny.

Ak by sme kategorizovali jednotlivé dimenzie ISU podla spomenutych
Learyho osobnostnych dimenzii, Organizator a Napomahajuci spadaji do
Learyho dimenzie Dominancia a Laska; Chapajuici a Vedie k zodpovednosti do
dimenzie Submisivita a Laska; Neisty a Nespokojny do dimenzie Submisivita
a Hostilita; Karhajuci a Prisny do dimenzie Dominancia a Hostilita.

Zistovanie ISU sa vyuziva v stvislosti s reflexiou prace ugitela, konkrétne
reflexiou jeho vztahu, spoluprace ¢i komunikicie so ziakmi. Budovanie
pozitivneho a podporujtiiceho vztahu medzi ucitelom a ziakom, vztahu, ktory
je zaloZzeny na vzajomnom porozumeni a emocionalnom prijati, by malo byt
prirodzenou sucastou pedagogického procesu v Skolskom prostredi (aj mimo
neho). Preto okrem reflexie a poznania, ¢i pripadnej korekcie interakéného
Stylu je pre ucitela potrebné poznat arozvijat' aj svoju emocionalnu
inteligenciu, ktord by mala byt vychodiskovou bazou pre jeho spravanie sa
a zéroven pre interakeny Styl ucitela.
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Pri charakterizovani ¢rtovej emocionalnej inteligencie (d’alej EI) sa opierame
0 model anglického psychologa Petridesa (2009), ktory ju chape ako subor sebe
pripisanych schopnosti a behavioralnych dispozicii stivisiacich s emocionalitou
jednotlivca. Zahfiia také charakteristiky ako chapanie vlastnych -citov,
schopnost’ vcitit’ sa do inych l'udi a riadit’ vlastné city tak, aby sa zlepsila
kvalita zivota. Svoj koncept ¢rtovej EI zarad'uje v oblasti osobnosti na nizsiu
hierarchicku troven ako napr. ¢rty Big Five (Petrides & Furnham, 2001). Tento
koncept ¢rtovej EI reprezentuje vnimanie subjektivnej povahy emociondlneho
prezivania a meria sa prostrednictvom sebapopisnych, sebavypovedovych
dotaznikov narozdiel od konceptu EI ako emocionalno—kognitivnej schopnosti
(Mayer & Salovey, 1997). Petridesov model obsahuje Styri vSeobecné faktory:
wellbeing (reprezentovany optimizmom, S$tastim a sebatctou), emocionalita
(reprezentovana empatiou, vztahovou kompetenciou, emocnou percepciou
a expresiou), sociabilita (reprezentovand manazmentom emocii druhych,
asertivitou asocialnou uvedomelostou) a sebakontrola (reprezentovana
emoc¢nou regulaciou, impulzivitou a zvladanim stresu). (Petrides, 2009)
Emocionalna inteligencia je vyznamnd predovSetkym pri poméhajicich
profesidch (no nie len v nich), kam radime i ucitel'stvo, pretoze podstatou
tychto profesii je vztah a porozumenie zverencom, klientom, pacientom c¢i
ziakom. Vzhladom na to, Ze nase emocie sa prirodzene prejavuji v naSom
spravani sa k druhym 'ud’om a teda v nasej interakcii, povazujeme za uzito¢né
poznat' suvislosti medzi c¢rtovou  EI ako osobnostnou predispoziciou
a interakénym S$tylom ucitela ako najCastej$im prejavom spravania a vztahu
ucitel’a k svojim ziakom.

V nami dostupnych zdrojoch sme nenasli ziadnu stadiu, ktord by sa
$pecificky zameriavala na skimanie vztahu medzi ISU a emociondlnou
inteligenciou. Nasli sme vSak stadie, ktoré su svojim zameranim blizke nasej
problematike. I$lo najmé o §tadiu Mousapour a Khorram (2015), ktori sledovali
suvislost’ medzi EI (meranou prostrednictvom Bar-On Emotional Intelligence
Scale) aich vyufovacim Stylom (zistovanym Grasha’s Teaching Styles
Inventory, TSI, A.F. Grasha, 1996). Vo svojej §tadii dospeli ku zisteniu, Ze
ucitelia, ktori dosahuju vysoké skore v emocionalnej inteligencii, st v $kolstve
nielen uspesnejsi, ale aj interakény §tyl, ktory pri svojej vyucbe vyuZzivaju, je
prospesnejsi a vhodnejsi pre vietkych ziakov. Stadia teda potvrdila, Ze existuje
pozitivny vztah medzi EI ucitelov a ich vyucovacimi $tylmi (r (88) = 0,159, p
< 0,05). Druha studia bola od Sahina-Baltaciho a Demira (2012), ktorych
vyskum bol zamerany na overovanie vztahu medzi EI ulitelov (taktiez
zistovanou pomocou Bar-On Emotional Intelligence Scale) a ich spdsobmi
vyjadrovania hnevu (zistovany pomocou State-Trait Anger EXxpression
Inventory-2, STAXI-2; Spielberger, 1999).). Studia potvrdila, Ze ugitelia, ktori
dosahovali vyssie skore v El, pocas interakcii na vyuCovani dokézali lepSie
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ovladat' svoj hnev, dosledkom ¢oho nemuseli svoj hnev ani potlacat’, ani
prejavovat’.

Vyskumny problém

Ciel'om nasho vyskumu bolo zistit' suvislosti medzi interakénym S$tylom
ucitel’a a jeho ¢rtovou emocionalnou inteligenciou. Polozili sme si nasledovné
vyskumné otazky:
VOI: Existuju rozdielne kvality savislosti medzi dimenziami ISU z oblasti
dimenzie Lasky a ¢rtovou EI ucitel'ov a uciteliek nasho vyskumného suboru?
VO2: Existuju rozdielne kvality stvislosti medzi dimenziami ISU z oblasti
Moci a ¢rtovou EI uéitel'ov a uciteliek nasho vyskumného stiboru?

Vyskumné metodiky

Déata pre nase vyskumné zistovanie sme ziskali prostrednictvom testovej
batérie pozostavajucej z dvoch sebavypovedovych dotaznikov. ISlo o dva
Standardizované dotazniky, priom v uvode nasSej vyskumnej batérie sme
zistovali demografické udaje nasho vyskumného stboru - pohlavie, stupeii
vzdelania a tiez dizku pedagogickej praxe (suvislosti s demografickymi tidajmi
nasho vyskumného suboru a IS a EI nasho vyskumného stiboru prezentujeme
V inej §tadii).

Na zistenie interakéného §tylu ucitel'a sme pouzili dotaznik Interaktivneho
$tylu ucitel'a (ISU), ktorého autormi st Wubbels a Levy (1993), v slovenskom
preklade Gavora, a Mare§ (2000). Dotaznik ISU sme upravili na
sebavypovedovy dotaznik podla odporacani jeho prekladatelov do
slovenského jazyka. Dotaznik pozostdva zo 64 poloziek, pricom kazda
dimenzia ISU obsahuje osem poloZiek. Polozky dotaznika posudzuju
respondenti na 5 bodovej Likertovej Skale (0 = nikdy po 4 = vzdy).
Administracia dotaznika trva priblizne 15 minat. Dotaznik ISU vykazoval
dostato¢nu reliabilitu v zmysle vnitornej konzistencie, namerany koeficient
Cronbachovej alfy bol 0,743.

Crtovii emociondlnu inteligenciu sme zistovali prostrednictvom slovenskej
formy Trait Emotional Intelligence Questionnaire — short form (TEIQue — SF,
Petrides, 2009; slovensky preklad Kaliska, Nabélkova, 2015), ktory meria
globalnu uroven EI a jej 4 faktory (pre kratku formu dotaznika mézu byt ich
vysledky pouzité iba pre vyskumné ucely). Dotaznik pozostava z 30 poloziek,
na ktoré respondenti odpovedaji prostrednictvom 7 bodovej Likertovej skaly
(1 — Gplne nesuhlasim az 7- Gplne sthlasim). Administracia dotaznika trva
priblizne 7 minGt. Data ziskané dotaznikom TEIQue — SF vykazovali
dostato¢nu reliabilitu v zmysle vnitornej konzistencie, namerany koeficient
Cronbachovej alfy bol 0,652.
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Oba dotazniky boli administrované online, priCom pri administracii bola
zabezpecena anonymita zberu dat.

Vyskumny stibor

Vyskumny stbor respondentov sme ziskali na zaklade kombinovaného
zberu dat, konkrétne sme pouzili dostupny, zamerny a nasledne lavinovy (snow
ball) vyber respondentov, t.j. oslovili sme a zaslali odkaz na web stranku
S dotaznikovou batériou nam dostupnych ucitel'ov a ucitel’ky zakladnych sa
strednych $kél, pricom sme oslovili uéitelov a ugitelky oboch stupiiov ZS
aroznych typov SS. Oslovenych respondentov a respondentky sme zaroveii
poprosili o §irenie elektronického odkazu na nasu vyskumnu batériu medzi
svojimi  kolegami a kolegynami. Vyskumny subor tvorilo 105 ucitelov
a uCiteliek zakladnych a strednych $kél zo Slovenska, pricom muzi boli vo
vzorke pomerne nizko zastipeni (16,19%). Vek respondentov a respondentiek
sme nezistovali, zaujimala nas iba dizka ich pedagogickej praxe (zistenia
ohladne stvislosti dizky pedagogickej praxe apremennych ISU aEI st
sucast'ou inej nasej Studie).

Vysledky vyskumu

Deskriptivne ukazovatele jednotlivych dimenzii interakéného Stylu ucitel’a
a jednotlivych faktorov ako aj globalnej Crtovej emociondlnej inteligencie
prezentuje tabulka 1.

Tabul’ka 1. Deskriptivne ukazovatele sledovanych premennych (N=105)

AM  SD  Sikmost Spicatost Min Max «
Organizator | 3,26 0,39 -0,392 0299 0 4
Napomahajuci | 3,52 0,39 0568  -0,274 2 4
Chapajici | 3,37 038 -0471  -0216 O 4
Vedie| 509 036 -0083 -0404 0 4
k zodpovednosti ' ' ' ' 0,74
Neisty | 0,96 0,54 0,545 0184 0 4
Nespokojny | 1,07 0,50 0591  -0,097 0 4
Karhajuci | 0,83 0,44 0,650 0585 0 4
Prisny | 2,31 0,51 0,214 0139 0 4
Well-being | 6,02 074  -0496  -0689 1 7
Sebakontrola | 5,25 0,76 0111  -0043 1 7
Emocionalita | 5,70 0,74 -0,597 0,136 1 7 065
Sociabilita | 4,90 0,93 0,01 0,406 1 7 ’
Globilna | "5 07 061 0212 0034 1 7
¢rtova El

Legenda: AM — aritmeticky priemer,; SD — smerodajna odchylka, o — Cronbachova alfa
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Na zaklade analyzy Sikmosti a Spicatosti dat mdézZzeme konStatovat, Zze data
nasho vyskumného stboru maji normalne rozdelenie ateda vyuzijeme
parametrické postupy testovania premennych. Prostrednictvom Pearsonovho
korelacného testu sme zistili silu a smerovanie (kvalitu) vzajomnych vzt'ahov
premennych &rtovej globalnej inteligencie s ISU ugiteliek a ugitelov nagho
vyskumného suboru. Vysledky prezentujeme v tabul’ke ¢. 2.

Tabulka 2 Pearsonove korelacné koeficienty sledovanych premennych
(N=105)

well- Sebakont. Emoc. Sociab.  Global EI
being N N
Organizator | 04407 0390 0,361 0,369 0501

*

Napomahajici | 0,485~ 0,409”° 05307 0,325 0554~
Chapajaci | 0,367 0,387 0484 0,257 04737

Ved ie Kk Sk Kk *k *kk
k zodpovednosti 0,376 0,300 0,422 0,253 0,429
Neisty -0,405 -0,518 -0,364 -0,465 -0,568
Nespokojny | -0,490""  -0,462""  -0,586"  -0,355  -0,601""
Karhajuci | -0,3727" 0,405~ -0,4207"  -0,296"  -0476
Prisny -0,077 -0,058 -0,102 0,090 -0,038
“p<0,01 ""p<0,001
Legenda:Sebakont.- sebakontrola; Emoc. — emocionalita; Sociab.- sociabilita; Global CEI —
globdlna crtova EI

*

*

Po Statistickom testovani vzajomnych vztahov medzi sledovanymi
premennymi konstatujeme, ze existuju Statisticky vyznamné vztahy medzi
vietkymi sledovanymi premennymi ISU a értovej EI okrem dimenzie ISU
Prisny. Pozitivne korelacie s faktormi Crtovej EI, ako aj globalnej urovne
¢rtovej EI sa preukazali v dimenziach ISU predstavujucich celkové pozitivne
vztahy (dimenzia Lasky - Priatel'skost) ucitelov aucitelick ku ziakom
a naopak v dimenziach, ktoré predstavuju negativne naladenie (dimenzia Lasky
- Hostilita) ucitel'ov a uéiteliek ku Ziakom, sa preukazali negativne korelacie,
pricom islo o stredne silné az silné vztahy.

V dimenzii Moci Learyho cirkumplexu predstavovanej charakteristikami
Dominancia a Submisivita sa Specificky nepreukazala odli$na kvalita vztahov
medzi Dominanciou a ¢rtovou EI a medzi Submisivitou a értovou EI tak, ako to
bolo pri dimenzii Laska. Jedinym Specifikom zostala absencia Statistickej
vyznamnosti stvislosti medzi globalnou ¢rtovou EI a jej faktormi a dimenziou
ISU Prisny.

Co sa tyka sily vztahov medzi sledovanymi premennymi, najtesnejsie
vztahy sa preukdzali medzi globalnou ¢rtovou EI a dimenziami ISU
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Organizator a Napoméhajici, kde i3lo o pozitivne vztahy a dimenziami ISU
Neisty a Nespokojny, pri¢om islo vecne o negativne vztahy. Dalsi silny vztah
sa preukazal medzi faktorom &rtovej EI Sebakontrola a dimenziou ISU Neisty
(negativny vztah) avo faktore ¢értovej EI Emocionalita a dimenziami ISU
Napomahajuci (iSlo o pozitivny vztah) a Nespokojny (iSlo o negativny vztah).
Najslabsi z preukazanych Statisticky vyznamnych vzt'ahov bol medzi faktorom
&rtovej EI Sociabilita a dimenziou ISU Vedie k zodpovednosti.

Pre jednoduchsiu ilustraciu naSich vysledkov vyskumu prindSame aj grafické
znazornenie vztahov medzi EI ucitel'ov a ich vnimanym vlastnym interakénym
Stylom v Obr. 1. Pozitivne korelacie su znazornené zelenym podciarknutim
jednotlivych dimenzii interakénych Stylov a ¢ervené podciarknutie je pri tych
dimenziach interak¢éného stylu ucitel'ov a uciteliek, kde sa preukazali negativne
korelacie.

Organizator

Prisny Napomahaijtici

e GlObal E|

e Sociabilita

Karhajuci Chapajici —\Nell-being
Sebakontrola
— Focionalita
Nespokojny Vedie k
—Sspoxoiny zodpovednosti

Neisty
Obr. 2 Grafické znazornenie cirkumplexu dimenzii interakéného Stylu ucitel'ov
a uciteliek a jeho stvislosti s ¢rtovou emocionalnou inteligenciou

Diskusia a zaver

Nas vyskum zamerany na overovanie existencie vzt'ahu medzi ¢rtovou EI
aISU ugitelov auciteliek potvrdil existenciu vztahu medzi vietkymi
dimenziami ISU (okrem dimenzie Prisny) a globalnou értovou EI ako aj jej
faktormi.

Pri hl'adani odpovede na VOI1 sme zistili, Ze v ramci kvality (pozitivity
a negativity) vztahu medzi ¢rtovou EI a ISU existuje v naSom vyskumnom
subore stvislost medzi dimenziou Laska reprezentovanou bipolarnymi
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charakteristikami Priatel'skost — Hostilita a ISU ugitelov a u¢iteliek nasej
vyskumnej vzorky, pri¢om pozitivita vzajomného vztahu értovej EI a ISU sa
viaze k polu Priatel'skost’ a negativita vzt'ahu k polu Hostilita. Zistili sme teda,
ze ¢im lepSie ulitel’ky a ucitelia naSho vyskumného stboru rozumeju vlastnym
citom, st schopni lepsie sa vcitit’ do citov inych T'udi a riadit’ svoje city tak, aby
zlepsili kvalitu svojho Zivota, tym su viac priatel'ski a ohl'aduplni, dokazu
pocas vyucovania vytvarat uvolnenu atmosféru, su trpezlivi, empaticki,
akceptuju nedostatky a chyby svojich ziakov, preukazuji nadSenie pri
vyucovani a dominuje u nich snaha byt’ ziakom napomocni.

Pri hl'adani odpovede na VO2 sme dospeli k zaveru, Ze suvislosti medzi
¢rtovou EI adimenziou Moci cirkumplexu reprezentovanou bipolarnymi
charakteristikami Dominancia — Submisivita nepreukazuji kvalitativne
rozdiely.

V ramci sledovania vztahov medzi jednotlivymi faktormi Ccrtovej EI
a dimenziami ISU spomenieme tie vztahy, ktoré sa preukazali ako najtesnejsie.
Najtesnejs$i pozitivny vzajomny vztah sa preukdzal medzi premennymi
Emocionalita a Napomaéhajuci (r = 0,530"). Toto zistenie naznaduje, e ¢im
viac ucitelia a ucitel’ky nadsho vyskumného stiboru nac¢tivaji vlastnym emociam
i emdciam inych T'udi a zaroven disponuju vy$Sou mierou empatie, tym u nich
viac dominuje snaha poskytovat svojim ziakom pomoc, byt priatel'ski
a ohl'aduplni a dok&zu v triede vytvarat’ uvol'nenti atmosféru pocas vyucovania.
Negativita vzajomného vztahu sa najsilnejSie prejavila medzi polozkami
Sebakontrola a Neisty (-0,518"), &o zna®i, e &m viac sa u uéitelov
a uciteliek nasho vyskumného suboru preukazuje zdravy stupent sebakontroly,
dobré schopnost’ regulacie vonkajsich tlakov a stresu, lepSia zmena neprijemne;j
¢i udrzanie prijemnej nalady prostrednictvom vlastného Usilia, ¢im lepsie
dokazu zvazit' svoje rozhodnutia a az nasledne po tom konat, tym menej sa
U nich prejavuje plachost’ a vdhavost, tym menej posobia na ziakov zmitene
atym je u nich nizsi predpoklad, Ze ich Ziaci dokazu l'ahko vyviest z miery.
Rovnako negativny vzijomny vztah sa prejavil medzi premennymi
Emocionalita a Nespokojny (-0,586 ), ¢o naznaGuje, 7e &im lepsie dokazu
ucitelia a ucitel’ky nasho vyskumného stiboru nacuvat’ vlastnym emodciam a
emociam inych a disponuji vy$Sou mierou empatie, tym menej Kritizuja
a trestaju, tym su menej voci ziakom podozrievavi a menej im neddveruju
a zaroven menej pouzivaju trest ako vychovny prostriedok.

Statistickym testovanim sa nepotvrdil vztah medzi dimenziou ISU Prisny
a vSetkymi faktormi aj globalnou ¢rtovou EI. Na zaklade obsahovej analyzy
poloziek, ktoré sytia dimenziu Prisnost (reprezentovani predovsetkym
polozkami 3, 23, 30, 38 a 60, konkrétne polozka 3: Od ziakov vyZadujem
poslusnost’; polozka 23: Byvam prisny/a; polozka 30: Moje poziadavky su
velmi vysoké a i.), vyplyva, Ze podla autorov dotaznika ISU sa prisnost’ tyka
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najmd dodrziavania pravidiel pri praci a komunikécii na vyucovani. Podla nas
nemusia byt tieto charakteristiky viazané na charakteristiky értovej EI, pretoze
polozky dimenzie Prisnost’ nepopisuju blizsie, akym spdsobom ucitel’ vyZaduje
poslusnost’ od ziakov, ako prejavuje svoju narocnost’ voc¢i ziakom alebo ako
prejavuje svoju prisnost pri znamkovani. Predpokladame, ze prave tieto
skutoCnosti sa podiel’ali na tom, Ze sa nepreukazal Statisticky vyznamny vztah
medzi premennou Prisny a ¢rtovou EL
Limity nasho vyskumu vidime najmi vo velkosti vyskumného saboru.

Nase vyskumné zistenia poukazujii na existenciu vyznamnej suvislosti medzi
interakénym $tylom ucitelov a uciteliek a Uroviiou ich Crtovej emocionalnej
inteligencie. Crtova EI sa ukazuje ako skutoény ukazovatel’ interakéného $tylu
ucitelov a uciteliek. Je teda faktorom, ktory ovplyviiuje kvalitu interakéného
§tylu ucitelov a ugiteliek. Crtova EI je tak kombinaciou charakteristik, ktoré
mozeme rozvijat a zarovedl ich rozvojom moézeme vylepsit ISU ugitelov
a uciteliek smerom ku kvalitnejSej spolupraci a lepSiemu vztahu ucitelov
a uciteliek so ziakmi.

Clanok vznikol s finanénym prispenim grantu VEGA 1/0654/17.
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Hodnotenie kvality Slabikarov ucite'mi

Zuzana Juscakova
Statny pedagogicky ustav, Bratislava

Anotdcia: Hodnotenie kvality ucebnic ucitelmi nadvizuje na prieskum spokojnosti
ucitelov s ucebnicami so schvalovacou dolozkou MSVVaS SR organizovanym
sporadicky Statnym pedagogickym tistavom. Za ciel si kladie zistit mieru spokojnosti
ucitelov s aktualne pouzivanymi ucebnicami, priniest spdtnu vizbu autorom
a vydavatel’stvam, vtiahnut ucitelov do zamyslenia sa nad kvalitou ucebnic a upozornit
ministerstvo Skolstva na potrebu kvalitnych didaktickych pomdcok zdola, hlasom
ucitelov. Do vyskumnej sondy kvality slabikarov sa zapojilo 343 Skél vybranych
reprezentativne podla aktudlne pouzivanych slabikarov v skolskom roku 2018/2019,
regionov a zriadovatelov. Nastrojom zistovania bol elektronicky hodnotiaci formular.
Ukdzalo sa, zZe so vsSetkymi troma hodnotenymi slabikarmi su ucitelia prevazne
spokojni, avsak s réznou mierou spokojnosti. Ziskané informdcie tak mozu otvorit
dialog medzi jednotlivymi aktérmi ucebnicovej politiky.

Krucové slova: didaktické pomocky, kvalita ucebnic, funkcie ucebnice, kvantitativny
vyskum.

The evaluation of textbook quality by teachers. The evaluation of textbook quality by
teachers is a follow-up to a survey of teachers' satisfaction with textbooks with a
certification of the Ministry of Education of the Slovak Republic organized sporadically
by the State Pedagogical Institute. Its aim is to find out the level of satisfaction of
teachers with current textbooks, to bring feedback to authors and publishers, to draw
teachers to reflect on the quality of textbooks and to draw the attention of the Ministry
of Education about the quality didactic tools. The survey of the quality of the text books
involved 343 schools selected by the currently used text books in the school year
2018/2019, by regions and founders. The survey tool was an electronic evaluation
form. It has been shown that teachers are mostly satisfied with all three evaluated
textbooks, but with varying degrees of satisfaction. The information gathered can thus
open a dialogue between the various actors in the textbook policy.

Key words: didactic tools, quality of textbook, function of textbook, quantitative
research.

Tvorbu novych ucebnic vyvolava predovSetkym  pokrok vo
vedeckom poznani, spolo¢ensko-politicka zmena, reforma obsahu vzdelavania
a nové didaktické naroky.

Od novembra 1989 sme svedkami viac alebo menej UspeSného zavadzania
novych ucebnic pre zakladné a stredné skoly. So Skolskou reformou kurikula
vroku 2008 vystal problém nedostatku uéebnic vyhovujiicich Statnemu
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vzdeldvaciemu programu, ndsledne problém ich kvality. Ani v sticasnosti
nemdzeme konstatovat’ spokojnost’ s dostatkom kvalitnych uéebnic, i ked’ trend
V dostupnosti od roku 2008 sa zatial javi priaznivy. Podla skriningu
vydavatel'stva Didaktis vroku 2011 az 76,6 % ucitelov zadkladnych §kol a
84,2 % ucitel'ov strednych §kol bolo nespokojnych so si¢asnymi ucebnicami.
Nedostatok alebo nevhodnost’ didaktickych pomoécok v §tadii TALIS 2018
kritizovali ucitelia zastupujuci 44,6 % Ziakov oproti 82 % z TALIS 2013, resp.
9,3 % riaditelov z TALIS 2018 oproti 26,2 % riaditelov z TALIS 2013.
Porovnanie tychto vysledkov s prieskumom Statnej $kolskej indpekcie 2014-
2015 a prieskumom SPU 2015 je problematické pre nejasné vymedzenie
konstruktu prieskumov a reprezentativnost’ Statistickych vyberov, ale ak by
sme mali k dispozicii exaktnejSie hodnotenia ucebnic ucitelmi, nepriaznivé
vysledky moZeme povazovat’ za d’al$i dovod tvorby novych uéebnic.

Vzhl'adom k postaveniu ucebnice v nasej edukacnej praxi prekvapuje
sucasny nizky zaujem slovenskej pedagogickej vedy o tedriu tvorby ucebnice
atedriu hodnotenia kvality ucebnic. Neexistuje pracovisko, ktoré by sa
zaoberalo vyskumom uéebnic porovnatelne so zahrani¢im®. Dosledkom toho je
skuto¢nost’, ze exaktne vykonavana evaluidcia ucebnic nema na Slovensku
systematicky charakter. To ma dopad na recenzné konanie pri schvalovani
ucebnice, na absenciu bezpecného ukazovatela pre ucitelov pri vybere
ucebnice a nedostato¢ny odborny ramec obsahu a formy ucebnice pre autorov.

Statny pedagogicky ustav (SPU) zaloZil v roku 2001 projekt ‘Uéebnicova
politika’ detailnou analyzou vSetkych aspektov tvorby a uplatnenia
didaktickych prostriedkov. Projekt sa zameral najmd na pripravu nového
systému vydavania ucebnic, aktualizaciou sady kritérii a spdsobu hodnotenia
vo vsetkych fazach jej tvorby:

- pri posudzovani ukazok rukopisov v konkurze,

- prischvalovani a vydavani hotovych rukopisov,

- pri hodnoteni pouzivanych ucebnic v skolach.
Projekt Hodnotenie kvality ucebnic ucitel'mi (HKUU) nadvézuje nan

= prebratim teoretickych vychodisk pouzitia funkcii ué¢ebnice ako kritérii

hodnotenia,

= vyuzitim participativnosti ucitel'ov pri hodnoteni pouzivanych ucebnic.
Nasa vyskumna sonda sa zameria na psychodidakticky pristup, ktory kladie
doraz na transformadciu, artikulaciu, reprezentaciu obsahu uciva, zaobera sa
Stylmi prace sucebnicami na vyuCovani, domacej priprave a porozumeniu
uc¢iva. Vyznam hodnotenia ucebnic vnasom pripade je redakéno -

! Slovensko nie je ¢lenom IARTEM — International Association for Research on Textbooks and
Educational Media; nema akademické pracovisko ekvivalentné s napr. Institut vyzkumu Skolniho
vzdélavani/Centrum pedagogického vyzkumu Pedagogické fakulty MU (Brno), kde vznikla
Skupina pre vyskum ucebnic (Manak, J., Knecht, P., Janik, T., Klapko,D., a d’alsi).
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administrativny’. Predpokladdme, e kurikularny pristup vyuzilo recenzné
konanie vydavatel'ov.

Cielom projektu HKUU je nastavit pomocné procesy zlepSovania kvality
ucebnic a efektivnejSieho pouzivania ucebnic v edukacnej realite. Vychadzame
pri tom z myslienky (Klapko, D., s.45), ze vzajomna spolupraca vyskumnikov,
autorov a pouzivatel'ov ucebnic méze byt platformou konstruktivnej evaluacie
didaktickych prostriedkov.

Funkcie uc¢ebnice

Za kvalitni ucebnicu v zhode s projektom ‘Ucebnicova politika’ budeme
povazovat’ ucelené knizné (tlacené a zviazané) dielo, v ktorom explanacna cast’
je vrovnovahe s dopliiujucim obsahom aktivizujicim uciaceho sa a
prehlbujucim pochopenie novych informacii a vztahov. Kvalitna ucebnica ma
vSetkymi komponentmi vytvarat optimalny priestor v zakladani a rozvijani
vedomosti, zrucnosti a postojov uciaceho sa v sulade s individualnym
rozvojom osobnosti ziaka a aktudlnymi poziadavkami spolo¢nosti vtelenymi
do Statneho vzdelavacieho programu (SVP). Udebnice majii obsahovat
najnovsie poznatky vednej discipliny, ktora dany vyucovaci predmet
reprezentuje a najnovsie poznatky pedagogiky, psychologie a didaktiky daného
vyucovacieho predmetu.

Kvalita ucebnice je vtomto zmysle viacrozmerny konstrukt, ked’ za aspekty
kvality budeme brat’ do uvahy
- obsah ucebnice ako nositel’a pokrokov vedy,
- ucel v osobe pouzivatela ucebnice a zameranost’ obsahu a formy na
pouzivatela,
- pohlad standardizacie, ked’Ze ucebnicaje Vv naSich podmienkach
nastrojom urcovania Standardu vzdelavacej praxe.

Vyskumy a spoloCenské poznanie ukazali, Ze ucebnice st pre ulitelov
hlavnym zdrojom planovania vyucovania (Pricha, 1998, s. 111; Turek, 2014,
$.323; studia TIMSS). Ocakavaju, Zze ucebnica bude pre nich orientacnym
zdrojom a spolahlivou oporou v napliiani SVP. U¢itelia st spravidla ti, ktori
vyberaju vhodna ucebnicu pre seba a svojich Ziakov, preto by sa mali dobre
orientovat’ v existujucej ponuke didaktickych prostriedkov a dobre poznat
nielen vsetky ich prednosti, ale aj obmedzenia.

Ucebnica, historicky, je primarne tvorena pre uciacich sa. V savislosti
s kritikou, Ze ucebnica nema nahradzat' ucitelovu pripravu na vyuCovanie
a formou metodickej prirucky vnucovat formy a metdody prezenticie uciva

’To znamena, ze hodnotenia majii mat’ charakter expertnych posudkov a ich vysledky sa
vyuzivaju pre zlepSenie kvality rukopisov alebo pre modifikaciu existujucich ucebnic pred ich
novym vydanim.
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(Staudkova, J., 2007, s.50-51) konStatujeme, ze ucCebnica ma sluzit’
predovsetkym ziakovi ateda vyhovovat mu ako zdroj poznatkov a ako
sprievodca jeho ucenim sa. Napriek tomu dolezitost ucebnice najmid pre
zacinajucich alebo neodborne vyucujucich ucitelov v priprave na vyucovanie
a riadenie vyuCovania budeme v nasej vyskumnej sonde akceptovat’.

Nie menej vyznamnym z menovanych aspektov je stlad udebnice so SVP,
ktory by mal obsahovat’ aktualne ciele a normy vzdeldvania v duchu ucebnych
osnov a Standardov Europskej tinie (Manak, 2007, s. 24; Prucha, 1998, s.14).
Takze kvalitna ucebnica svojim obsahom a rozsahom pre konkrétny predmet,
stupeit a roénik respektuje SVP. V pedagogickej praxi je prvkom garancie
jednotnosti vo vychovno-vzdelavacom systéme Statu.

Teéria tvorby a evaluacie ucebnic interpretuje vymenované poziadavky

definovanim funkcii ucebnic aich operacionalizaciou. Existuje niekolko
roznych klasifikacii funkcii ucebnice. Vetvia sa do niekol’kych skupin
v zavislosti od vychodiskovej filozofie a pouzivatelov ucebnice. Jednou z
podrobne rozpracovanych je klasifikacia vychadzajuca zo D. D. Zujeva (1986),
podla ktorého ma udebnica spifiat informaénii, transformacnu, systémovi
sebavzdelavaciu, integrujucu, koordinujucu, rozvijajicu a vychovnu funkciu,
tiez funkciu upevnenia uciva a sebakontroly. K vymenovanym pripajaja Turek
(2014, s. 324), Mikk (2000, s. 17) a d’al$i motiva¢nu funkciu uéebnice.
V zhode s teoriou hodnotenia kvality uéebnic (Hrehov¢ik,T., 1989) tvrdime, Ze
,ucebnica per se neexistuje, existuje len konkrétna ucebnica s konkrétnym
cielovym programom v $pecifickych podmienkach“. Je zrejmé, Ze jednotlivé
funkcie ucebnice sa budli v réznych typoch konkrétnych ucebnic realizovat
roznym sposobom a roznej intenzite, napriklad informac¢na funkcia Slabikara
ma ini napln a vahu ako informacna funkcia ucebnice dejepisu pre 9. rocnik
zakladnej skoly.

Koncept funkcii ucebnice ma prakticky dosah na hodnotenie kvality
ucebnice. V naSej vyskumnej sonde sme funkcie ucebnice transformovali do
hodnotiacich kritérii.

Na zistovanie kvality ucebnice ucitelmi preto nemdzeme pouzit' napr.
vSeobecny dotaznik, ktorym by sme sa dopytovali na uéebnice rdznych
vyucovacich predmetov, nieckedy aj rocnikov. Avsak sustava funkcii ucebnice
vHKUU bude stalym vychodiskom pre rézne uéebnice. Struktiru funkcii
ucebnic (Obr. 1) a ich $pecifikaciu sme preto mierne modifikovali.
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Funkcie ucebnice

Organizacna Didakticka

Informativna Metodicka Formativna

Obr. 1 Funkcie ucebnice

Prvky organizacnej funkcie ucebnice orientuju uZzivatela v spdsoboch
vyuzivania ucebnice. Pre prvika ma Slabikdr vyznamné propedeutické
postavenie Vtom, ze u¢i ziaka narabat samostatne s ucebnicou. Preto
organizacna funkcia Slabikara spociva v ustalenosti poradia textov, uloh
a cviteni, ktoré si prehladne rozélenené. Slabikir ma mat’ systém, ktory
pomaha orientovat’ sa v motivacnej, expozicnej, fixatnej a diagnostickej faze
vyuCovania. Sucasne su splnené ergonomické predpoklady primeranosti
formatu textu a formatu ucebnice tak, aby zvolena velkost’ pisma, typ a druh
pisma boli primerané vyznamu textov a sposobilostiam ziakov. Format
ucebnice ma byt pohodlny pre umiestnenie v taske, aj na pracovnom stole
ziaka po roztvoreni. Dvojstrany maju vyhovovat organizacii vyucovania.
Obsah dvojstran ma byt optimalny pre dobrt orientaciu ziaka v ponuknutych
¢innostiach a riadeni vyucovania ucitel'om.

,»Pod didaktickou funkciou $kolskej ucebnice rozumieme tie jej vlastnosti,
ktoré sa sformovali vzhladom na ciel, ktory ucebnica plni ako nositel’ka
obsahu vzdelavania a zakladny Skolsky knizny ucebny prostriedok, a ktoré
najplnsie zodpovedaji funkénému ureniu ucebnice pri realizacii obsahu
vzdelavania v podmienkach rozvijajuceho a vychovného vyucovania” (Zujev,
1986, s. 66). Didakticka funkcia ucebnice tkvie v takom spracovani uéebného
materialu, aby uciaci mali uc¢ivo prezentované obsahovo primerane, ked’Zze ho
maju zvladnut' za presne vymedzeny ¢as. Tlmocenie obsahu vzdelavania ma
byt zrozumitel'né, patavé a veku primerané, ked’ze je ucebnica urena pre
presnt vekovu kategoriu. Dalsimi poziadavkami plnenia didaktickej funkcie
ucebnice, zvlast Slabikara, st prehladnost’ a logické naslednosti, pritomnost’
aktivizujicich prvkov, harmonizéacia rozne disponovanych ziakov s réznym
rodinnym a socialnym pozadim na priblizne rovnaku troven pripravenosti na
dalsie kolektivne formy vzdelavania.
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Informacna funkcia v pripade Slabikara je zamerana na osvojenie si Citania
ako prenosu vyznamu napisanej hlasky, slova a vety do hovorenej podoby
a spajanie napisaného pismena slova a vety s predstavou tvaru, veci, udalosti
apojmu, ako aj rozSirovanie si obzoru poznania o nové vyrazy, udalosti
a pojmy.

Metodicku funkciu $labikar plni dostato¢ne dobre, ak vSetci ziaci pocas
prvého ro¢nika zvladnu napisat’ a precitat’ jednoduché slovd, Cize vzdelava
ziakov optimalnou metédou ucenia sa citat’ a pisat’. Od Slabikara ocakavame,
Ze si ziaci osvoja Citanie a pisanie tak, Ze bude pre nich prirodzenou
myslienkovou &innostou, resp. bude mozné v d’alsich ro¢nikoch ZS rozvijat’
Citatel'ski zrucnost’ efektivne, bez bariér, a stane sa prostriedkom dalSiecho
intelektového rozvoja ziaka. K tomu je potrebné, aby ziak pisomné informacie
0 pismenach, slabikach, slovach a vetach dostal v metodicky spravnom poradi
a mnozstve, aby suviseli S iroviiou jeho momentalneho poznania, aby Slabikar
upriamoval svojim systémom Cinnost Zziakov ustalenym spdsobom
a nerozptyloval ho postrannymi vplyvmi.

Naplnena formativna funkcia §labikara ma podstatu v poznani prvéka, zZe sa
vie naudit aj nie¢o sam, v rozvijani trpezlivosti a sebahodnotenia. Dal§im
aspektom formativnej funkcie $labikara je vyber textov s vychovnym obsahom,
aby popri prebratiu a utvrdeniu uciva bol ziak vedeny k pozitivnym
spolo¢enskym hodnotam ako dobry vztah k rodine, prirode, najbliz§iemu aj
SirSiemu okoliu, pestovanim lasky, slusnosti, zodpovednosti, tolerancii
a podobne.

Metodologia sondy

Operacionalizacia funkcii pre konkrétnu ucebnicu v nasej vyskumnej sonde
generovala znenie poloziek hodnotiaceho formuldra — indikatorov kvality
ucebnice. Projekt HKUU si predsavzal prihovarat’ sa ucitelom zrozumitel'ne,
neodradit’ ich abstraktnymi teoretickymi formuldciami, naopak, vzbudit' ich
zaujem o hodnotenie. Sucasne sme chceli maximalizovat’ porozumenie
vyznamu poloziek, aby sme ziskali ¢o mozno najviac validné data. Preto
polozky hodnotiaceho formulara mali byt jednoznacné, vre¢i ucitelov
konkrétne.

Hromadny zber postojov je pre odberatelov projektu HKUU tym
najziadanej§im, preto sme nazory ucitelov zistovali elektronickou
administraciou hodnotiaceho formulara. O spoluprdcu sme poziadali 467
zakladnych $kol. Vyber bol kombinaciou ndhodného aj selektivneho vyberu
z 1563 zakladnych $kol s vyu€ovacim jazykom slovenskym, ktoré vyucovali
v danom obdobi podla hodnotenych S$labikarov (Obr. 2). Do S§tatistického
vyberu sa dostalo 652 uditelick aucitelov z343 §kol sledujuc
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reprezentativnost’ vyberu §kol podl'a kraja, zriad'ovatel'a a autorského kolektivu
Slabikara.

Slabikar 1.ro¢.Z8 - pouzivanie v $kolskom roku 201812019

Wy &k.r. 2018719 nemaju prvakov
B L VirgoviZova, Z Wirgovicova
W K. Stefekovd, R. Culkova
Z Hirschnerovd a kol
J. StrieZovska a kol
WL N Anhova
Iny Slabikar
LVirgovicova, Z Virgovigoval/k. Qtefekuvé‘
R.Culkova

] LVirgovigova, Z VirgovigovallZ.
Hirschnerova a kal.

™ L.}(/\r‘gowﬁova’,z Virgovigova/l). StrieZovska
a ko

LVirgovicova, Z Virgovigova//L. N. Anhova

lI;( ‘QtefekovéR.Cu\kovéﬁZ.leschnerové a
(]

n kK ‘étefekovéR.Cu\kova’ﬂJ.Smeiovska’ a
o

W K Stefekova R.Culkovaf/l. N.Anhova
ZHirschnerova a kol.#/J. StrieZovska a kol.
M Z Hirschnerava a kol /L. N.Anhova

Obr. 2 Vsetky zakladné skoly s VIS v rozdeleni podl'a pouzivaného §labikara
v Skolskom roku 2018/2019

Hodnoteny $labikar
W virgovicovs

O Stefekova - Culkova
O Hirschnerova a kol

Obr. 3 Skladba hodnotitel'ov §labikarov v HKUU podl'a autorskych kolektivov
hodnoteného Slabikara
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Obr. 4 Skladba hodnotitel'ov Slabikarov v HKUU podl’a kraja a zriad'ovatel’a

V zaujme vylucenia filtra dobrovolnosti sme k spolupraci vyzvali vSetky
ucitel’ky a ucitelov oslovenej Skoly, ktori v Skolskom roku 2018/2019
vyudovali podla hodnotenej uéebnice. Taziskom vyberu boli plne organizované
mestské Skoly s poctom ziakov vac§im ako 200. Podiel zien bol 98 %.
NajzastapenejSou bola vekova kategoria 41 az 45 rokov (22 %), najmenej
poetnda 60 rokov aviac (6 %). Bez pozadovanej aprobacie boli 2 %
hodnotitel'ov. Zacinajuci uditelia tvorili 2 % vyberu, najviac — 41 % ucitelov -
je po 1. atestacii. Prvy rok podla hodnoteného $labikara ucilo 35 %
hodnotitel'ov, druhy rok 16 %, tri a viac rokov uéi podla hodnoteného $labikara
49 % hodnotitelov. Az 62 % hodnotitelov pracuje podla hodnoteného
Slabikédra viac rokov ako v minulosti podla inych Slabikarov. Neanonymne
hodnotit’ sa rozhodlo 43 % hodnotitel'ov, ktori uviedli meno alebo aj e-mail.
V konecnom vyhodnoteni mozno konStatovat’ 73 % tcast $kol voci poctu
oslovenych §kol.

Hlavnym vyskumnym nastrojom bol dotaznik — elektronicky hodnotiaci
formular® - obsahujiici 35 meritornych uzavretych poloziek s 24 moznostami
komentdrov a poznamok a 4 d’alSie meritorne otvorené polozky. Administracia
elektronického hodnotiaceho formulara prebiehala od maja do jula 2019.
Ucitelia sa v roli hodnotitel'ov vyjadrovali k pozitivne formulovanym vyrokom.
Urcovali mieru suhlasu s danym vyrokom volbou na Stvorstupiiovej likertovej
Skale od ,rozhodne sthlasim™ po ,rozhodne nesthlasim®. Pre pripad, Ze
hodnotitel’ nevedel posudit’ pravdivost’ predlozeného vyroku, poniuknuta bola
piata moznost’ ,,neviem®. Dosiahli sme 91 az 100 % zodpovedanost’ poloziek.
O vysokej validite dat svedc¢ia priaznivé vysledky konzistentnosti dotaznika,
priaznivé medzipolozkové korelacie (od 0,336 po 0,674), velmi priaznivé

% https://forms.gle/736JAMP4dfV6MUckS
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vysledky reliability (Cra = 0,937), priaznivé hodnotenie obsahovej validity
metodou hlavnych komponentov a faktorovych analyz (Tab. 1 a 2).

Tabul’ka 1 Vysledky analyzy hlavnych komponentov V roticii Oblimin
vyberom Listwise, KMO = 0,941, TVE = 53,3%
Znenie polozky hodnotiaceho formulara F1 F2 F3 F4

Slabikar vhodne prezentuje vietky tvary nového pismena. ,708 -,159 ,002 ,164
quocou povr.luknutych orbra'lzlfov sa ziaci ucia vyvodzovat’ nova 701 102 -008 -,005
hlasku na zaciatku, vo vnutri aj na konci slova.
Pojem slabika je v Slabikari vhodne zavedeny. ,671 -008 -,018 -,078
Pojem pismeno je v §labikari vhodne zavedeny. 584 -185 -,018 -,109
Slabllfar POSkytl,lJe v pripravnom obdobi dostatok podnetov na 549 039 071 -213
rozpravanie podl'a obrazka.

Pojem veta je v §labikari vhodne zavedeny. 546 -,084 ,019 -,091
Slabikér ponuka tlohy réznorodej naro¢nosti. 512 -,250 ,043 -,067
Obrazky a slova v §labikari rozsiruju zaklad poznania ziaka. 504 ,184 124 -,196
Slabikar dostatoéne overuje schopnost’ Ziakov rozlisovat’ tvary. 483 -251 077 -113
Prikladov na spéjanie slabik do slov je dostato¢né mnozstvo. 457 -377 ,110 -,002
Ziadne zobrazenia pismen nepovazujem za samotiéelné. 429 125 175 182

Slabikar vytvara prilezitosti, ktoré si vhodné aj na samostatnii

o )y 399 -217 -,040 -,243
¢innost’ ziaka.

Slabikar pripravuje Ziaka na chépanie gramatickych javov. 374 -111 174 - 171
Slabikar plne pokryva vykonovy $tandard SJL podl'a SVP. 340 -095 ,189 -215
Slabikér obsahuje spdtnovizbové prvky. -077 -710 -,057 -,294
Slabikar je dostatoénym prostriedkom na upevnenie poznatkov a

. ,185 -651 ,055 -,015
schopnosti.

Po prebrat_l nového uciva je v Slabikari dostatok cviéeni na 315 -593 095 017
zopakovanie.

Témy a Glohy v Slabikari nadvézuju na ucivo inych predmetov. ,049  -517 397 011
Slabikér vhodne prezentuje zéklady spolocenského spravania. ,009 -342 325 -,032

Chlapcensky svet” ma v Slabikari rovnaké zastipenie ako 088 026 861 -013

‘dievéensky’.

N_[e:stske prostredie je prezentované v rovnakom rozsahu ako 029 -096 835 150
vidiecke.

Ji:\)/r;/uknute texty alebo ilustracie v Slabikari nepropaguju neziaduce 185 252 347 -300
Pontikané informacie st obsahovo a formalne veku primerané. -104 -,029 ,104 -795
Pribeh, dej, oznam v texte Ziaci chapu. -005 ,048 ,095 -,730
T;ZEVII( komunikacie v pripravnom obdobi méze zvladnut’ kazdy 093 022 -096 -671
Vsetci ziaci sa v Slabikari pohotovo orientuju. , 130 -,046 -,086 -,615
Texty v Slabikari pritahuju pozornost’ ziakov svojim pribehom. ,025 -286 ,061 -,579

Priestor na zvukové rozliSovanie hlasok v slove je pre vSetkych
ziakov postacujuci.
Tlustracie poméhaju ziakovi v uceni sa. ,253  -,001 ,137 -,399

117 -,195 -,074 -550

Vysledky analyzy hlavnych komponentov, kde
F1: Informacéna funkcia,
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F2 a F3: Formativna funkcia sebavzdelavania a spolo¢enskej korektnosti,

F4: Metodicka funkcia,

zaroven overili kvalitu dotaznika v prijatelnom sulade s teoretickymi
vychodiskami clenenia funkcii ucebnice pri konsStrukcii hodnotiaceho
formulara ako kritériami hodnotenia kvality ué¢ebnic (Obr. 1).

Uvedena analyza hlavnych komponentov (PCA) neextrahovala polozky
tykajice sa organiza¢nej funkcie do jedného komponentu, polozky 31 a 33
neboli do PCA Oblimin zahrnuté. Ina faktorova analyza (MLA, Varimax)
organizacnu funkciu extrahovala (Tab. 2).

Tabulka 2 Polozky zamerané na organizac¢nt funkciu Slabikarov

Znenie polozky hodnotiaceho formuléra

VSetci ziaci sa v §labikari pohotovo orientuji. Jednotlivé tlohy a texty na strane su I'ahko
odlisitel'né, strana je prehl'adna. V orientacii pomahaju deliace Ciary, podfarbenia, zalozky,
piktogramy tuloh (¢itaj, pis, prirad’...) Ucitel'ovi pomahaju riadit’ ¢innost’ triedy a ziakovi
rychlo sa zorientovat.

Ilustracie pomahaju ziakovi v uceni sa. Ilustracia ziakov neodvadza od zamyslanej tlohy,
ako napriklad fonetickej Glohy, alebo doplnenie slova v obrazkovom texte a podobne,
naopak — vhodne motivuje a usmerfiuje.

Slabikar vytvara prileZitosti, ktoré si vhodné aj na samostatni Cinnost' Ziaka, ¢im
podporuje organizaciu vyucovania, ktora umoznuje ulitelovi venovat' sa kratkodobo
ziakom s inym uéebnym tempom.

Je podla Vas zvoleny druh pisma (normal, bold, kurziva) v stilade s vyznamom textu
a primerany spdsobilostiam ziaka?

Je podl'a Vas zvoleny typ pisma (Times New Roman, Arial, a pod.) v sulade s vyznamom
textu a primerany sposobilostiam ziaka?

Je podla Vés zvoleny velkost pisma v stlade svyznamom textu a primerana
sposobilostiam Ziaka?

Format uebnice je pre ziaka dostatoéne komfortny.

Velkost” ucebnice je pohodlna pre umiestnenie v taSke, aj na pracovnom stole ziaka po
roztvoreni. Dvojstrany vyhovuju organizacii vyucovania. Obsah dvojstran nie je
prehusteny, Ziak sa v nich dobre orientuje.

Vzhl'adom na nizke percento celkovej objasnenosti variability dat faktorovymi
analyzami a PCA (53 az 65 %) a postavenie poloZiek zist'ujucich organiza¢né
funkcie Slabikarov boli analyzy latentnych premennych doplnené dal§imi
analyzami hrubého skore.
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Vysledky

V statistickom spracovani dat bolo pouzité skorovanie volieb od ,,uplne
sthlasim* = 2, , skor suhlasim, ako nestuhlasim®™ = 1, ,skor nesthlasim, ako
suhlasim®“ = - 1 po ,,iplne nestihlasim* = -2.

Tabul’ka 3 Meritorne polozky hodnotiaceho formulara zostupne podla
priemerného hrubého skére a smerodajna odchylka pre vsetky tri posudzované
Slabikare

Znenie polozky hodnotiaceho formulara Priemer  St.dev.

Je podla Vas velkost pisma primerana spdsobilostiam Ziaka? 1,77 511
Je podla Vas typ pisma primerany sposobilostiam ziaka? 1,74 ,509
Je podl'a Vas druh pisma primerany spdsobilostiam ziaka? 1,68 ,606
Pontknuté texty alebo ilustracie v $labikari nepropagujt neziaduce javy. 1,65 ,598
Ziadne zobrazenia pismen nepovazujem za samotudelné. 1,64 ,638
Tustracie pomahaju ziakovi v ucent sa. 1,54 ,630
Slabikar plne pokryva vykonovy §tandard SJL podla aktualneho SVP. 1,52 ,645
Pomocou pontknutych obrazkov sa ziaci uéia vyvodzovat’ nova hlasku ... 1,50 ,782
Slabikar poskytuje v pripravnom obdobi dostatok podnetov ... 1,46 ,706
‘Chlapcensky svet” ma v §labikari rovnaké zastiipenie ako ‘dievcensky’. 1,42 ,698
Nacvik komunikacie v pripravnom obdobi méze zvladnut kazdy ziak. 1,39 ,838
Slabikar vhodne prezentuje zaklady spolo¢enského sprévania. 1,38 ,821
Pontkané informacie st obsahovo a formalne veku primerané. 1,38 ,862
Obrazky a slova v §labikari rozsiruju zaklad poznania ziaka. 1,36 ,719
VSetci Ziaci sa v $labikari pohotovo orientuju. 1,35 ,889
Format ucebnice je pre ziaka dostato¢ne komfortny. 1,33 ,876
Pojem pismeno je v $labikari vhodne zavedeny. 1,32 ,890
Slabikar dostatoéne overuje schopnost’ Ziakov rozlisovat’ tvary. 1,29 ,856
Maskot §labikara (Mimo,Kuko, Sasko, Hups) je pre Ziakov prospesny. 1,28 1,034
Slabikar vhodne prezentuje vietky tvary nového pismena. 1,27 1,089
Slabikar veku primerane pripravuje Ziaka na chapanie gramatickych javov. 1,27 ,832
Mestské prostredie je prezentované v rovnakom rozsahu ako vidiecke. 1,25 ,802
Pribeh, dej, oznam v texte ziaci chapu. 1,23 ,857
Priestor na zvukové rozliSovanie hlasok v slove je postacujuci. 1,12 ,907
Pojem slabika je v §labikari vhodne zavedeny. 1,11 1,068
Texty v Slabikari pritahuji pozornost’ ziakov svojim pribehom. 1,09 ,936
Slabikar vytvéra prileZitosti aj na samostatnt &innost’ Ziaka. 1,02 1,029
Slabikar pontka tlohy roznorodej naro&nosti. ,99 1,052
Pojem veta je v $labikari vhodne zavedeny. ,94 1,154
Témy a ulohy v $labikari nadvézuju na u¢ivo inych predmetov. 87 1,035
Prikladov na spéjanie slabik do slov je dostatoéné mnozstvo. 76 1,187
Slabikar obsahuje spitnovizbové prvky. ,70 1,180
Po prebrati nového uciva je v Slabikari dostatok cvi¢eni na zopakovanie. ,68 1,173
Slabikar je prostriedkom na upevnenie nadobudnutych poznatkov .... ,49 1,246
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Najmenej pozitivne postoje zaznamenali polozky 27 a 25 poslednych riadkov
Tab. 3. Na obrazku (Obr. 5) uvadzame priklad dvoch poloziek hodnotiaceho
formuléara (HF) s najnizSou mierou stthlasu v ¢leneni podl'a typu $labikara.

60% Hodnateny Slabikar

60%-|
D Virgovizovs

I Stefekova - Culkova
[ Hirschnerova a kol

0% s0%-

40% 40%"
30% 0%
20%

20%

10% 10%

Rozhodne  Skdr nesdhlasim  Skar sdhlasim Rozhodne Rozhodne Skar nesuhlasim  Skar suhlasim Rozhodne
nesthlasim ako sihlasim  ako nesuhlasim stihlasim nesuhlasim ako sihlasim  ako nesihlasim suhlasim

27. slabikirje dostatoénym prostriedkom na 25. Po prebrati nového uéiva je v Slabikari dostatok
P a

p veigeni na zopakovanie.

Obr. 5 Frekvencia postojov v polozkach 27 a 25 v percentach

Podrobnejsie analyzy vSetkych poloZiek sa zakladali na Kruskal-Wallis teste
Statistickej ~ vyznamnosti  rozdielov v priemernej  spokojnosti  medzi
hodnotiteI'mi podla typu §labikara. Uvadzame (Tab. 4) len tie polozky, ktoré
zaznamenali obojstranni asymptoticku signifikanciu p = 0,000.

Tabul’ka 4 Polozky HF so Statisticky vyznamnymi rozdielmi spokojnosti
hodnotitel'ov podl'a autorskych kolektivov

Znenie polozky Funkcia ucebnice
Vsetci ziaci sa v §labikari pohotovo orientuji. Organiza¢na
Slabikar vytvara prilezitosti aj na samostatnu ¢innost’ ziaka funkcia

Slabikar prezentuje vietky tvary nového pismena.

Pomocou pontiknutych obrazkov sa ziaci ucia vyvodzovat’ novu hlasku Informacna
Pojem slabika je v slabikari zavedeny. funkcia

Pojem veta je v $labikari zavedeny.

Obrazky a slova v §labikari rozsiruji zaklad poznania Ziaka.

Slabikar veku primerane pripravuje Ziaka na chapanie gramatickych javov.
Prikladov na spéjanie slabik do slov je dostato¢né mnozstvo. Metodicka
Pribeh, dej, oznam v texte Ziaci chapu. funkcia
Pontikané informéacie st obsahovo a formalne veku primerané.

Slabikar obsahuje spitnovizbové prvky.

Pontiknuté texty alebo ilustracie v Slabikari nepropaguju neziaduce javy.
Slabikér vhodne prezentuje zaklady spolo¢enského spravania.

Formativna
funkcia
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Obr. 6 Rozdiely podl'a typu, konfiden¢né intervaly priemernej spokojnosti

S funkciami Slabikara

Neparametrickym testom (Multiple Comparisons Bonferroni) boli analyzované
aj rozdiely v priemernej spokojnosti medzi skupinami podla anonymity
hodnotitel'ov a podl'a typu $labikara (Tab. 5).

Tabulka 5 Statistickd vyznamnost' rozdielov celkového priemerného
hrubého skore podla anonymity
Hodnoteny - i
Slabikar Hodnotitelia Sig.
Vireovidove anonym meno, priezvisko 0,027
rgovicov meno, priezvisko, e-mail 1,000
Stefekova - [anonym meno, priezvisko 0,001
Culkova meno, priezvisko, e-mail 0,009
Hirschnerova a |anonym meno, priezvisko 0,154
kol. meno, priezvisko, e-mail 0,853

Charakter vyberového suboru priblizuje rozdielnost’ v postojoch podl'a roznych
identifikacnych, resp. triediacich znakov (Tab. 6).

PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 11, 2020, €. 3

163



Tabulka 6 Statisticka vyznamnost rozdielov priemernej spokojnosti
S funkciami S$labikarov (latentné premenné) podla triediacich znakov
Statistického vyberu, (len pre Asymp. Sig. (2-tailed) mensiu ako 0,05)

Organizacna Informacéna Primeranost ~ Metodicka Formativna
funkcia funkcia veku funkcia funkcia
Pohl - - - - -
Vek 0,000 0,015 0,036 0,000 0,002
Aprobovanost’ | - - - 0,008 -
Skusenosti 0,043 0,004 0,029 0,001 -
Kraj - - - - -
Zriad'ovatel’ - - - - -
Typ sidla - - 0,002 - -

Hadnoteny abikir: Virgoviéowé Hodnoteny sabikar: Stefekova - Culkova Hodneteny Slabikar: Hirschnerova a kol.

T T T
do30 31-35 38-40 41-45 48-50 5155 5 -

Vek hodnotitelov Vek hodnotitelov Vek hodnotitelov

Obr. 7 Priemerné hrubé skore meritdérnych poloziek podl'a
veku a autorskych kolektivov

Diskusia
Z toho, aké mame zloZenie hodnotitelov, moZeme predpokladat’, ze sme
ziskali hodnotenie expertné a dostato¢ne reprezentativne.

V celkovom hodnoteni vo vSetkych troch Slabikdroch vysoké priemerné

hodnoty stihlasu a zhody nazorov zaznamenali polozky 31c, 31b, 31a, 13, 7,

17, 30, podla c¢oho mozno usudit, ze vo vSetkych troch Slabikaroch si

hodnotitelia myslia, Ze:

- Ergonomické vlastnosti textov s primerané sposobilostiam Ziakov (94-
100%).

- Pontknuté texty alebo ilustracie v Slabikaroch (celkovo) nepropaguju
neziaduce javy. Ak st v Slabikaroch uvedené, tak len v zmysle kontrastu
so ziaducim stavom (napr. neporiadok v triede) a ucitelovi tak davaju
priestor na vychovné pdsobenie (81 — 99 %).
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- Ziadne zobrazenia pismen uéitelia nepovazuju za samotéelné a vyuzivaji
so ziakmi vSetky ponuknuté napovedné cviCenia na vyvodenie nového
pismena (96 — 98 %).

- llustradcie pomahaji ziakovi v uceni sa. Ilustracia ziakov neodvadza od
zamysl'anej ulohy, ako napriklad fonetickej ulohy, alebo doplnenie slova
v obrazkovom texte a podobne, naopak — vhodne motivuje a usmeriuje
(94 — 98 %).

- Slabikare plne pokryvaju vykonovy §tandard SJL podl'a SVP, spol'ahlivo
vedd ugitela knaplhaniu obsahovych a vykonovych §tandardov
vzdelavania podla SVP (96 — 99 %).

Priemerne najmensiu mieru suhlasu prejavili hodnotitelia v polozkach 27, 25,
22 a 19, kde zaroven vyjadrili aj najmensiu zhodu nézorov:

- 7% respondentov rozhodne nesuhlasi, Ze Slabikdre su dostatoCnym
prostriedkom na upevnenie nadobudnutych poznatkov a schopnosti,
naopak, 19 % rozhodne suhlasi, ze §labikare st dostato¢nym prostriedkom
na upevnenie nadobudnutych poznatkov a schopnosti, a nevyzaduji okrem
pracovnych zositov d’alSie didaktické pomocky.

- 4% rozhodne nesthlasia, Ze po prebrati nového uciva je v Slabikaroch
dostatok cviCeni na zopakovanie, avSak 24 % ma opacny nazor.

- 4% rozhodne nesuhlasia, ze Slabikare obsahuju spéatnoviazbové prvky a
ziak ma prilezitost’ vyhodnotit’ sa, kol’ko toho uz zvladol. Opak si mysli
25 % hodnotitel'ov.

- 3% rozhodne nesuhlasia, ze prikladov na spajanie slabik do slov je
dostato¢né mnozstvo. Naopak, rozhodne stihlasi 29 %.

Vo vsetkych hodnoteniach sa vyskytlo podstatne menej rozhodnych a
Ciastocnych nesuhlasov ako rozhodnych a ¢iastoénych suhlasov. To plati aj pre
vyroky 27, 25, 22, 19 s najmenSou mierou sthlasu. Z uvedeného vyplyva, Ze
vsetky tri Slabikare ucitel’ky a ucitelia hodnotia prevazne pozitivne.

Spokojnost  hodnotitel'ov ~ so Slabikarom  autorskych  kolektivov
Virgovi¢ovych (VV) verzus Stefekovej, Culkovej (SC) je porovnatelna.
Hodnotenie $labikara autorského kolektivu Hirschnerova akol. (Hi) je
signifikantne menej pozitivne ako predchadzajuce dva Slabikare. Hodnotitelia
Hi ¢astejsie ako VV a SC kritizuji nedostato&ny priestor na zvukové rozlisenie
hlasok v pripravnom obdobi, zavedenie a precviCenie slabiky a vety,
nedostatoénti  diferencovanost’ 1uloh podl'a ndroCnosti a nedostatocnu
primeranost’ veku v niektorych textoch. Cast’ hodnotitefov Hi (9 — 18 %) je
nespokojna so spolo¢enskou korektnostou $labikara. V porovnani s VV a SC
hodnotitelia Hi su Statisticky vyznamne menej spokojni s prezenticiou zasad
spoloCenského spravania, resp. vyskytom, ¢i propagaciou neziaducich javov.
Signifikantne pozitivnejsie ako VV a SC hodnotitelia Hi ocefiuju ilustracie na
vyvodenie novej hlasky.
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Ucitel'ky a uditelia v roli hodnotitelov mali moznost’ dobrovol'ne uviest’
svoje meno. Najviac to vyuzili hodnotitelia Slabikara VV (46 %) a najmenej
hodnotitelia SC (17 %), kde pozorujeme aj najvia¢si rozdiel v anonymnom
a neanonymnom hodnoteni, ked az vSiestich polozkdch neanonymni
hodnotitelia §labikara SC hodnotili 3tatisticky vyznamne pozitivnejsie. Medzi
hodnotiteI'mi §labikara Hi niet z tohto pohl'adu rozdiel (Tab. 5).

Statisticky boli analyzované rozdiely v postojoch medzi skupinami
hodnotitel'ov (Tab. 6) podl'a pohlavia, veku, odbornosti (aprobacie ucitel'a),
podl'a toho, ako dlho pracuje ucitel' s hodnotenou ucebnicou a kolkorocné
skusenosti ma s inymi ucebnicami, d’alej podla kraja, zriadovatela Skoly,
a podra typu sidla skoly (mesto / vidiek).

Rozdiely v hodnoteni §labikara a ¢itanky medzi vekovymi kategdériami su
Statisticky vyznamné. Mo6zZeme predpokladat, Ze star$i ucitelia st vo svojich
hodnoteniach mierne pozitivnejsi ako mladsi.

Taktiez zaznamenavame Statisticky vyznamné rozdiely v spokojnosti medzi
skupinami hodnotitel'ov podla skusenosti so §labikarmi. Da sa predpokladat’,
ze ucitelia, ktori pracuju so Slabikdrom tri a viac rokov su spokojnejsi, ako
ucitelia, ktori s nim pracuju prvy rok.

Oslovila som vsetky tri autorské kolektivy a predstavila im vysledky
vyskumnej sondy. Pripomienky a navrhy hodnotitel'ov v otvorenych polozkach
vidia autori ako velmi inSpirujuce. Na poziadavku posilnit formativnu
(sebavzdelavaciu a fixa¢nu) funkciu Slabikarov reflektovali upozornenim na
doplnkové didaktické pomocky a na prestudovanie metodickej prirucky, aby
ucitelia vedeli efektivnejSie vyuzivat' obsah §labikara. Nazory autorov budu
utitelom odovzdané v podrobnej Sprave HKUU pre uéitelov. DalSie spravy
z vyskumnej sondy smeruju vydavatel'stvam a ministerstvu Skolstva.

Zaver

Z naSej vyskumnej sondy vyplyva, Ze vSetky tri Slabikare maja svojich
privrzencov. Slabikar autorieck L. a Z. Virgovi¢ovych sa zakladi sa na
analyticko-syntetickej metoéde. Ma ambiciu viest' Ziakov pozvolna a znizit
stres zneuspechu na minimum. Podla ucitelov prihliada k tradiciam
a vSeobecnym, dlhodobo uznavanym postupom a hodnotam. Princip
primeranosti a postupnosti Komenského sa usiluje naplnit’ aj tym, ze najskor
preberie vSetky samohlasky, aZ potom sa venuje d’al§im, kognitivne zlozitej$im
etapam nacviku ¢itania a pisania. V naSich Skolach sa ¢asto pouzivaji aj starSie
vydania, preto mnohé pripomienky hodnotitel'ov uz neboli aktualne.

V suzvuku s Kollarovou mozno konstatovat’: ,,Slabikar K. Stefekovej a R.
Culkovej prinasa principidlnu zmenu postupu pri vyucovani pociato¢ného
Citania a pisania“(Kollarova, D., 2012, s.2). Ciel'om autoriek je dosiahnut’ skoré
osvojenie si Citania. Ich koncept sa zaklada na dobrom zvladnuti slabikovania,
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ktoré pozvol'na prechadza do plynulého Citania. Pisanie nie je s ¢itanim nutne
synchronizované. Ucitelia, ktori si metodicku prirucku nepresStuduji, maja
v dosledku nepochopenia koncepcie $labikara problém vo vyucovani. Ako
uvadza K. Stefekova: ,Je velmi naro¢né ulit znasho §labikara a zarovei
pouzivat klasické metody. To je najcastejsi zdroj nespokojnosti.*

Hupsov Slabikar Lipka autorského kolektivu Z. Hirschnerovej usiluje
0 modernost’, ktora je vSak ucitelmi hodnotend protikladne. Hodnotenie
spokojnosti uéitelov s kvalitou tohto §labikara moze preto Pahko skiznut' do
zvazovania charakteru hodnotitel’'ov a ich priorit. Vyskumna sonda ale ukazala,
Ze svoje miesto medzi ucitelmi Slabikar Hi ma, rovnako aj rezervy na
zlepSovanie.

Zvlast hortice vymeny nazorov ohladne vyberovych konani na ucebnice
Vv gescii ministerstva Skolstva sa v suCasnosti zacali objavovat’ opét.
V suvislosti s tym registrujeme zvySenu poziadavku $kol na kvalitné, dostupné
ucebnice, na zvySenie transparentnosti posudzovania ich kvality a uvolnenia
trhu s didaktickymi pomdckami.

Dopyt po moznosti vyberu z viacerych titulov sucasni ucitelia vnimaju
ambivalentne. Niektori sa prihovaraji za uvolnenie trhu s didaktickymi
pomockami, ale niektori varuji pred bezbrehym uvolnenim trhu, ¢o moéze
priniest’ uplatiiovanie komerénych zaujmov namiesto zaujmu o kvalitné
vzdelavanie. Dali uvadzaju, Ze vyber z troch titulov s pochybnou kvalitou je
pre nich to isté ako terajsia situacia bez vyberu, ked’ im niektora pontkana
ucebnica nevyhovuje. Dozaduju sa dokladnejsej pripravy ucebnice zaloZzenej na
analyzach aktualnych potrieb edukacnej praxe a nedostatkov prave pouZzivanej
ucebnice.

Ambiciou projektu HKUU je zaloZenie tradicie hodnotenia kvality ucebnice
uciteI'mi podl'a predstavenej metodologie, prinasajucej porovnanie troch titulov
udebnice pre dany predmet a ro¢nik, ktoré schvalovacie konanie MSVVaS
uviedlo skolam do pouzivania.
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Vybrané aspekty pozitivneho hodnotenia v rodinnej vychove
v Slovenskej republike a Nemeckej spolkovej republike

Lujza Koldeova
Pedagogicka fakulta Univerzity Komenského v Bratislave

Anotdcia: V prispevku sa zaoberame vybranymi aspektami problematiky pozitivneho
hodnotenia vyuzivaného v rodinnej vychove z teoreticko-empirického hladiska.
Zakladnym vychodiskom teoretickej casti je pohlad na pozitivne hodnotenie v zmysle
jeho motivacného posobenia na osobnost. V empirickej cCasti prezentujeme vybrané
vysledky vyskumu realizovaného na vyskumnej vzorke Ziakov vysSieho sekundarneho
vzdelavania a ich rodicov v Slovenskej republike a Nemeckej spolkovej republike.

KUrucové slova: hodnotenie, pozitivne hodnotenie, rodina, rodinnd vychova, motivacia,
Ziaci vysSieho sekundarneho vzdelavania, rodicia, Slovenska republika, Nemeckd
spolkova republika..

Selected aspects of positive evaluation in family education in the Slovak Republic
and the Federal Republic of Germany. The paper deals with the issue of selected
aspects of positive evaluation used in family education from the theoretical and
empirical point of view. The basic starting point is an outlook at the positive evaluation
in terms of its motivational influence on personality. In the empirical part we present
selected results of research conducted on a research sample of upper secondary pupils
and their parents in the Slovak Republic and the Federal Republic of Germany.

Key words: evaluation, positive assessment, family, family education, motivation,
upper secondary pupils, parents, Slovak Republic, Federal Republic of Germany.

Uvod

Sucasna spolocenska realita, zmenené podmienky exogénneho prostredia
i samotna osobnost’ ¢loveka vyrazne determinuju realizaény proces vychovy
v zmysle jeho premeny na naro¢nejsi. V tomto kontexte dochadza k posuvaniu
hranic vychovy a minimalizovaniu limitov spravania a narastu liberalnosti. Je
priam paradoxné, ze napriek stipajucemu trendu nedisciplinovanosti deti, ako
aj vyskytu nereSpektovania ani minimalnych vychovnych noriem, sa do
popredia dostava liberalna, dokonca az laxna vychova zaloZena na vyraznej, az
prehnanej, aplikacii pozitivneho hodnotenia vo forme odmien a minimalizacii,
resp. absolutnej elimindcii trestov a negativneho hodnotenia. V stlade s
poziadavkami humanistickej, nendasilnej vychovy bez pouzitia metodd
negativneho hodnotenia povazujeme tieto tendencie za ziaduce, na druhej
strane sa vSak nachadza vychovna realita.
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Vzhl'adom na to, ze problematika vyuzivania metéd pozitivneho
hodnotenia je tzko prepojena s aplikaciou metdod negativneho hodnotenia,
vychadzame v nasom prispevku aj z postojov krajin k negativnemu hodnoteniu
vo vychove. Vo viacerych krajindich FEurdpskej tinie je v sucasnosti z
legislativneho hladiska zakazané aplikovat v rodinnej vychove metody
negativneho hodnotenia. V naSom prispevku sme sa rozhodli porovnat’ vybrané
krajiny v EU, konkrétne Slovensku republiku (SR) a Nemeckd spolkovii
republiku (NSR). Pre porovnanie tychto dvoch krajin sme sa rozhodli aj z
dovodu, ze v tychto krajinach prevladaju odlisné pristupy vo vztahu k
vyuzivaniu negativneho hodnotenia vo vychove. Zatial¢o v NSR bol v roku
2000 legislativne prijaty Zakon o nendsilnej vychove, v ktorom je vymedzeny
zakaz nielen telesnych trestov, ale aj psychickych foriem trestania a detom
prizndva pravo na nenasilné vychovno-vzdelavacie pristupy, v SR nebolo
doposial’ schvaleny zakaz aplikacie metdd negativneho hodnotenia v rodinnom
prostredi.’

Vychodiskom posobenia metdd pozitivneho hodnotenia je predovsetkym
vzajomny vztah medzi vychovavatelom a vychovavanym. Od kvality tohto
vztahu zavisi vnimanie a prijatie aplikovanych odmien dietatom. Miera
akceptacie autority vychovavatel'a dietatom podmienuje prijatie danej odmeny
dietatom. Na druhej strane odmena pozitivne vplyva na autoritu
vychovavatel'a v zmysle jej posilnenia a ovplyviiuje tieZ vzajomnu autenticitu a
otvorenost’. (Matgjcek, 2007)

Pozitivne hodnotenie suvisi so splnenim alebo nesplnenim o¢akavaného
spravania alebo konania. Ked’ rodi¢ dieta odmeni, vlastne ho tym hodnoti,
informuje a zaroveni motivuje. Motivacia ma velky vplyv na ulinnost’ a
efektivnost odmien. Odmeny na jednej strane zavisia od motivacie
odmeniovanych deti, na druhej strane ich motivaciu vyrazne determinuju.
(Menck, 1998)

Pozitivne hodnotenie zohrava vyznamnu ulohu vo vychovnom procese z
hl'adiska jeho kladného pésobenia na osobnost’ a rozvoja mravnych, volovych
a charakterovych vlastnosti ¢loveka. Zaroven sa prejavuje motivacny ucinok
pozitivneho hodnotenia v zmysle povzbudzovania ¢loveka k opakovaniu
daného spravania alebo konania aj v budicnosti. (Bastian, 1995)

Odmeny ako determinanty spravania, konania a rozhodovania ¢loveka
patria medzi vonkajSie motiva¢né Cinitele a tieto mézu mat’ rézne Urovne.
NajnizSou Groviou je externa motivacia, ktora sa tyka spravania iniciovaného
vyhradne externymi motivaénymi &initePmi. Dal$i typ motivacie predstavuje
prevzata, ale vnutorne neakceptovana reguldcia spravania bez identifikécie

4 http://endcorporalpunishment.org/wp-content/uploads/legality-tables/Europe-and-

Central-Asia-progress-table-commitment.pdf
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dietata so stanovenou poziadavkou. Identifikdcia dietata s pozadovanym
spravanim alebo konanim predstavuje d’al$i stupen a vychadza z motivacie
dietata k istému spravaniu, hlavne snahy prejavit’ sa z pozitivneho hladiska,
pricom vnutorna potreba je tu nevyznamna. Prejavuje sa tu vSak urcitd
endogénna regulacia spravania, pretoze dieta zacina postupne chapat a
uvedomovat’ si vyznam danej poziadavky. NajvyssSiu formu vonkajsej
motivacie predstavuje integrovand motivacia zalozena na preferencii istého
spravania alebo konania z hladiska kladného hodnotenia. Vnutorna motivacia
sa odliSuje od integrovanej tym, ze ju charakterizuje zaujem o spravanie alebo
konanie. (Hrabal et al, 1989)

Motivacné pdsobenie pozitivneho hodnotenia sa moze prejavit’ v dvoch
vyznamnych etapach: ako vysledok v priebehu spravania a v obdobi
oCakavania hodnotenia spravania. Pri vychovnom pdsobeni je délezitym
faktorom frekvencia a intenzita aplikacie pozitivneho hodnotenia v zmysle jeho
efektivneho posobenia. Aplikacia pozitivneho hodnotenia ako vonkajsej
motivacie je beznou sucastou vychovnej praxe, avSak v kontexte aktualnych
pedagogickych trendov by hodnotenie pomocou vonkajSich motivacnych
Cinitelov nemalo byt hlavnou vychovnou stratégiou, konstatuje Hrabal et al
(1989).

Adekvatne uplatiiovanie kompetentnych a primeranych druhov
pozitivneho hodnotenia moze ovplyviiovat’ formovanie osobnosti diet’at’a, jeho
charakterovych vlastnosti, ako aj vztahov v kontexte réznorodych prostredi.
Vyskumy orientované na vyuzivanie moznosti pozitivneho hodnotenia vo
vychovnom procese dokazuju, ze pozitivne hodnotenie méze sluzit’ na kontrolu
a determinaciu spravania deti ako operativne poOsobiaci faktor. Nevhodné
uplatiovanie tejto formy motivacnej stratégie mdze negativne ovplyvnit’ rozvoj
vnutornej motivacie u deti, ako aj proces internalizacie vonkajSej motivacie na
vnatorni motivaciu. (Hrabal et al., 1989)

Pozitivne hodnotenie vo vychove z hP’adiska empirického vyskumu

Vybrané aspekty problematiky pozitivneho hodnotenia v rodinnej
vychove sme skumali prostrednictvom empirického vyskumu, ktory sme
realizovali v Slovenskej republike (SR) a Nemeckej spolkovej republike
(NSR). Pre tieto krajiny sme sa rozhodli z dovodu istych diferencii vo
vychovnych  tendencidch  determinovanych  poésobenim  historickych,
filozofickych a ekonomickych podmienok.

V Nemeckej spolkovej republike prevlada na rozdiel od Slovenskej
republiky liberalna vychova s vyraznou autonomiou deti, u ktorych dochadza k
skorSiemu procesu autonomie a nezavislosti. V tomto kontexte prirodzene
dochadza k nizsej aplikacii metdd pozitivneho hodnotenia v procese vychovy.
V stvislosti s vysledkami viacerych vyskumov poukazujucimi na neZiaduce
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ucinky autoritativnej vychovy a zmenou spolocenskych podmienok sa v NSR
zacCala presadzovat liberalna vychova. Tieto skutoCnosti boli legislativne
schvalené v roku 2000 prijatim zdkona o zakaze fyzickych i psychickych
trestov vo vychove, ktory rodicom stanovuje povinnost vychovédvat bez
aplikacie nasilia.’

Situacia v oblasti vychovného posobenia na deti v rodinnom prostredi na
Slovensku vychéadza z tradicii autoritativnej vychovy. Pod vplyvom pdsobenia
spolocenskych a politickych zmien v poslednych rokoch sice dochadza k
premenam vo vychovnych ciel'och a hodnotovych preferenciach rodin, avsak
v slovenskych rodinach sa neraz uplatiiuje tradicny model vychovy zaloZzeny na
prisnej discipline a striktnom reSpektovani rodi¢ovskych pravidiel. V stvislosti
s uvedomovanim si neziaducich u¢inkov autoritativnej vychovy na osobnost’ a
zmenou spolocenskych podmienok sa postupne zacala presadzovat’
liberdlnejsia vychova, avSak tradicie i aktudlne vyskumné zistenia (napr.
Guran, 2009; Fico, 2013 a.i.) potvrdzuju uplatiiovanie relativne frekventovanej
autoritativnej vychovy, resp. vychovy s uplatiovanim autoritativnych prvkov.

Ciele vyskumu

Zakladnym vyskumnym cielom bolo zistit' vybrané aspekty aplikacie
metdd pozitivneho hodnotenia v rodinnej vychove v Slovenskej republike a
Nemeckej spolkovej republike. V tomto zmysle sme si stanovili nasledovné
¢iastkové vyskumné ciele:
» zistit' preferenciu pozitivneho hodnotenia v rodinnej vychove v Slovenskej
republike a Nemeckej spolkovej republike;
* porovnat’ frekvenciu aplikacie pozitivneho hodnotenia v rodinnej vychove v
Slovenskej republike a Nemeckej spolkovej republike;
» poukazat’ na dovody uplatiovania pozitivneho hodnotenia v rodinnej
vychove;
* porovnat’ pozitivne hodnotenie v rodinnej vychove z hl'adiska vnimania jeho
hodnoty det'mi a reality jeho aplikovania.

Priebeh vyskumu

Vyskum zamerany na problematiku pozitivneho hodnotenia v rodinnej
vychove sme realizovali v dvoch zakladnych etapach:

Prva etapa bola realizovana priamou formou a prebichala od septembra
2001 do maja 2005 na Skolach vysSieho sekundarneho vzdelavania v
Slovenskej republike a v Nemeckej spolkovej republike.

> http://www.gesetze-im-internet.de/bgb/_1631.html
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Druht etapu vyskumu sme realizovali v priebehu rokov 2017 az 2018
priamou formou na Skolach vysSieho sekundarneho vzdelavania a nepriamou
/online/ formou v ramci celého Slovenska.

Metody vyskumu
Vzhladom na ciele vyskumu sme zvolili kvantitativne zamerany vyskum
a vyskumné data sme ziskali pomocou metédy dotaznika vlastnej konStrukcie.
Konkrétny vyskumny nastroj Dotaznik Pozitivne hodnotenie v rodinnej
vychove bol konstruovany pre ziakov vyssieho sekundarneho vzdelavania a pre
ich rodiCov. Dotaznik mal rovnaki Struktaru pre obe vyskumné vzorky,
obsahoval informacie o cieloch, stru¢né vysvetlenie sposobu vyplilovania a
réznorodé druhy poloziek: zatvorené, otvorené a polouzavreté. Dotaznik
obsahoval aj Skalové polozky. Jednotlivé polozky vyskumného nastroja boli
Z obsahového hladiska identické vzhl'adom na vyskumnu vzorku, avSak boli
prispdsobené charakteristikim danej vyskumnej vzorky. Obsahova Struktira
jednotlivych poloziek bola kategorizovana do nasledovnych oblasti:
e Frekvencia vyuzivania pozitivneho hodnotenia
e Dovody aplikacie metod pozitivneho hodnotenia
e Spdsoby vyuzitia konkrétnych metodd pozitivneho hodnotenia
e Efektivnost’ aplikovanych metdd pozitivneho hodnotenia
Vyskumny nastroj obsahoval tiez polozky Specifické pre dany typ
vyskumnej vzorky vyplyvajuce z rozdielnej pozicie v rodine.

Hypotézy vyskumu
Vo vyskume sme si stanovili nasledovné hypotézy:

Hypotéza 1:

Hypotéza 1.0: Pozitivne hodnotenie sa v rodinnej vychove v NSR
neaplikuje s vyssou frekvenciou ako aplikacia pozitivneho hodnotenia v SR.

Hypotéza 1.1: Pozitivne hodnotenie sa v rodinnej vychove v NSR
aplikuje s vyssou frekvenciou ako aplikacia pozitivneho hodnotenia v SR.

Hypotéza 2:

Hypotéza 2.0: Frekventovanej§im dovodom aplikacie pozitivneho
hodnotenia v rodinnej vychove nie st vysledky prace ziaka v Skole ako Ziaduce
spravanie.

Hypotéza 2.1: Frekventovanej§im doévodom aplikacie pozitivneho
hodnotenia v rodinnej vychove su vysledky prace ziaka v Skole ako ziaduce
spravanie.
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Hypotéza 3:

Hypotéza 3.0: Z hladiska predstavy o najhodnotnejSom druhu
pozitivneho hodnotenia nepreferuju ziaci materidlne hodnotenie na rozdiel od
reality, kde sa preferuje socidlno-emocionalne hodnotenie.

Hypotéza 3.1 Z hladiska predstavy o najhodnotnejSom druhu
pozitivneho hodnotenia preferuji Ziaci materidlne hodnotenie na rozdiel od
reality, kde sa preferuje socidlno-emocionalne hodnotenie.

Pojem pozitivne hodnotenie sme v nasom vyskume operacionalizovali
vymedzenim zéakladnych druhov pozitivneho hodnotenia, pricom uplatiiovanie
jeho jednotlivych druhov sme =zistovali na zaklade vyberu odpovedi
respondentov v dotaznikovej polozke polouzavretého typu. Kategoriu miery
frekvencie aplikacie pozitivneho hodnotenia sme zistovali vymedzenim
kategorii frekvencie odmenovania na posudzovacej skale intervalového typu.
Dovod aplikdcie pozitivneho hodnotenia sme operacionalizovali ako
dvojkategorialnu uzavreti polozku. Premennd materidlne hodnotenie a
socialno-emociondlne hodnotenie bola v naSom vyskume vymedzena
stanovenim jednotlivych druhov pozitivneho hodnotenia vo forme
polouzavretej polozky a ich naslednym kategorizovanim.

Charakteristika vyskumnej vzorky

Zakladny subor nasho vyskumu tvorili Ziaci vysSieho sekundarneho
vzdelavania v Slovenskej republike v rozsahu 302, v Nemeckej spolkovej
republike v rozsahu 132 a ich rodi¢ia zo Slovenskej republiky v rozsahu 378 a
z Nemeckej spolkovej republiky v rozsahu: 240. Vyber vyskumnej vzorky sme
realizovali kombinaciou dostupného a zamerné¢ho vyberu. Zakladné kritéria
vyberu vyskumnej vzorky sme si stanovili nasledovné: vek ziakov 14-19 rokov
a druh navstevovanej skoly vysSieho sekundarneho vzdelavania.

Navratnost’ priamej formy dotaznikového skimania u ziakov bola na
Slovensku 89%, v Nemecku 91,2%, ¢o bolo zapri¢inené, ako predpokladame,
osobnou ucast'ou vyskumnika v triedach pocas realizacie vyskumu.

Vyskum s rodi¢mi sme realizovali nepriamou formou, konkrétne
distribaciou vyskumného nastroja prostrednictvom deti a online formou.
Navratnost’ rodi¢ovskych dotaznikov bola na Slovensku 84,2% a v Nemecku
76,6%.
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Tabul’ka 1 Pocet rodicov zo SR a NSR

SR NSR
Pocet
rodic¢ov n % n %
Zeny 179 56,3 104 56,5
muzi 139 43,7 80 43,5
spolu 318 100,0 184 100,0

Tabulka 2 Vek rodicov zo SR a NSR

SR NSR
Vek rodicov n % n %
do 30 rokov 4 1,3 0 0,0
31 — 40 rokov 138 43,4 64 34,8
41 — 50 rokov 132 41,5 82 44.6
51 a viac 30 9,4 30 16,3
neuviedli 14 4.4 8 43
spolu 318 100,0 184 100,0

Tabul’ka 3 Pocet zZiakov zo SR a NSR

SR NSR
Pocet Ziakov n % n %
dievéa 148 55,0 69 57,5
chlapec 121 45,0 51 425
spolu 269 100,0 120 100,0

Tabul’ka 4 Vek zZiakov zo SR a NSR

SR NSR
Vek ziakov n % n %
14 rokov 34 12,6 0 0,0
15 rokov 96 35,7 35 29,2
14 rokov 34 12,6 0 0,0
17 rokov 39 14,5 25 20,8
18 rokov 23 8,6 10 8,3
19 a viac rokov 10 3,7 2 1,7
spolu 269 100,0 120 100,0
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Vyhodnotenie empirického vyskumu

Verifikaciu stanovenych vyskumnych hypotéz sme uskuto¢nili metédou
Statistického testu na testovanie hypotéz o rovnosti parametrov dvoch
alternativnych rozdeleni pri velkych rozsahoch vyberov. Vychadzali sme
z nasledovnych kritérii stanovenych danym Statistickym testom podla
Markechovej et al (2011):

Predpokladame, Ze:

(Xu, Xio, Xin) je nahodny vyber z rozdelenia alternativy p; (p1 znamena
pravdepodobnost” hypotézy HO),

(Ko, X2, Xanz) je ndhodny vyber z rozdelenia alternativy p, (0, znamena
pravdepodobnost’ hypotézy H1).

Mg

Ty
Vybery st nezavislé: n; = 50 a 2ty Xy + 2, X 55,

Testujeme problém:
HO: p; = p, protiH1: p;< p2. P> P2

T,

x——lzx
1_111._ 1i

1

.
1
X,=— ) Xy
o -

“i=1

X, X,

n; +n,

=)

Hodnota testovacieho Kritéria:
Xn-x (Ml

=
= =
VEA-B)mtm

HO: py= p, protiH1: p;< pa
Kriticky obor Wo s = (- 0©; - Uz.0,05) = (- %05 - Ug,1)
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Uo,1 je Kriticka hodnota N (0,1) podla rozdelenia kritickych hodnét u, rozdelenia
N (0,1) z tabulky 1 up,= 1,64
Wo 05 = (- o0; - 1,64)

Testovanie hypotézy:
U € W g5, potom zamietame HO a plati H1.
U & Wy s, potomplati HO a zamietame H1.

HO: p, = p, proti H1: p; > p2.

Kriticky obor Wq 5= (U2.0’05; 00) = (Ug 1 )

Uo,1 je Kriticka hodnota N (0,1) podla rozdelenia kritickych hodnét u, rozdelenia
N (0,1) z tabul’ky 1 ug,= 1,64

Wo 05 = (1,64 0)

Testovanie hypotézy:
U € W, 5, potom zamietame HO a plati H1.
U & Wy 05, potom plati HO a zamietame H1.

Kritické hodnoty u, rozdelenia N (0,1);
X~N(0,2),P(|X]|>u)=a

Tabul’ka 5 Kritické hodnoty u, rozdelenia N (0,1)
Zdroj: Markechova et al, 2011

o 0,01 0,02 0,05 0,1

Uy 2,5758 2,3263 1,9599 1,6448

Vysledky empirického vyskumu

Hypotéza 1:
Hypotéza 1.0: Pozitivne hodnotenie sa v rodinnej vychove v NSR
neaplikuje s vyssou frekvenciou ako aplikacia pozitivneho hodnotenia v SR.
Hypotéza 1.1: Pozitivne hodnotenie sa v rodinnej vychove v NSR
aplikuje s vy$sou frekvenciou ako aplikacia pozitivneho hodnotenia v SR.

Na zéklade vysledkov Statistického testu a dosiahnutej hodnoty U = - 9,63,

pricom U € W # (o0; 1,64) pri testovani HO: p; = p, proti H1: p; > p, na hladine
vyznamnosti oo = 0,1 potvrdzujeme hypotézu 1.0 a zamietame hypotézu 1.1.
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Graf 1 Frekvencia aplikacie pozitivneho hodnotenia v SR a NSR (%)

Zakladnymi vychodiskami nasho predpokladu o vysSej frekvencii
pozitivneho hodnotenia v NSR a nizSej frekvencie aplikacie pozitivneho
hodnotenia v SR st historické stvislosti preferovania autoritativnej vychovy na
Slovensku podporené aj vyskumnymi zisteniami, napr. Guran, 2009; Fico,
2013 a.i. potvrdzujuce aplikaciu telesného i psychického nasilia vo vychove
a taktiez absencia legislativnych noriem vo forme zakazu trestania v rodinnom
prostredi v sucasnosti. Vychovné tendencie rodinnej vychovy v Nemecku st od
roku 2000 ovplyvnené zakazom fyzickych i psychickych trestov v rodinnej
vychove.®

Tieto dovody nas viedli k predpokladu pozitivnych efektov zakazu
nasilia na vychovnu realitu v zmysle vyraznejSieho preferovania pozitivneho
hodnotenia v rodinnej vychove v NSR.

Na zédklade naSich vyskumnych dat sme vSak zistili opaény trend,
konkrétne v rodinnej vychove v SR sa aplikuje pozitivne hodnotenie s vyS$sou

® hitp://www.gesetze-im-internet.de/bgh/_1631.html
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frekvenciou ako v rodinnej vychove v NSR. Napriek momentalnej absencii
legislativneho zékazu fyzického a psychického trestania v rodinnej vychove na
Slovensku, uviedlo az 66,2% rodi¢ov zo SR preferenciu pozitivneho
hodnotenia oproti nizkej frekvencii pozitivneho hodnotenia, ktoré aplikuje
33,8% opytanych rodi¢ov. Predpokladanym dévodom moze byt stupajuce
povedomie rodicov o vyzname uplatiiovania metdd pozitivneho hodnotenia vo
vychove z hladiska Ziaducej determinicie osobnosti dietata, ako aj ich
skusenosti s neti¢innostou negativneho hodnotenia. Preferenciu vysokej
frekvencie pozitivneho hodnotenia sme zistili v NSR len v 21,7% oproti 78,3%
rodicov, ktori aplikuju pozitivne hodnotenie s nizkou frekvenciou.
Predpokladdme, Ze doévodom tejto situdcie moZe byt narastajuca
nedisciplinovanost’ deti, ktora vo svojej podstate nie je dovodom na udelenie
pozitivneho hodnotenia.

Aplikécia pozitivneho hodnotenia je v pripade ziaduceho spravania, ktoré
je v sulade s oCakavaniami vhodna aj z dovodu, Ze rodiCia tymto spdsobom
vyjadruji zaujem o dieta a ocenuju jeho spravanie. Na druhej strane moze
prili§ cast¢ a neodovodnené praktizovanie vychovy prostrednictvom
pozitivneho hodnotenia pdsobit’ neltfinne a vyvolat zniZenie vnutornej
motivacie. Ak je spravanie dietata dané jeho vnltornou motivaciou, mozu
vonkajsie odmeny oslabit’ jeho vnitorni motivaciu. Ako piSe Hrabal et al
(1989) intenzivna aplikdcia metdd pozitivneho hodnotenia modze mat za
nasledok navyk dietata na preferovany druh pozitivneho hodnotenia. V tomto
vyzname je dolezité najst spravnu mieru primeranej motivacie pomocou
pozitivneho hodnotenia za dodrzania vhodnej formy, druhu a intenzity odmien
vzhl'adom k osobnosti dietata, danému spravaniu a celkovej vychovnej
situdcii.

Hypotéza 2:

Hypotéza 2.0: Frekventovanej$im dovodom aplikacie pozitivneho
hodnotenia v rodinnej vychove nie st vysledky prace ziaka v §kole ako Ziaduce
spravanie.

Hypotéza 2.1: Frekventovanej$im doévodom aplikacie pozitivneho
hodnotenia v rodinnej vychove su vysledky prace ziaka v $kole ako ziaduce
spravanie.

Na zaklade vysledkov Statistického testu a dosiahnutej hodnoty U = 7,40,

pricom U € W = (co; 1,64) pri testovani HO: p; = p, proti H1: p; - p, na hladine
vyznamnosti o = 0,1 zamietame hypotézu 2.0 a potvrdzujeme hypotézu 2.1.
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Graf 2 Dévod aplikacie pozitivneho hodnotenia (%)

Vyznam intelektudlnych hodndt pre Zivot zaznamenava v sucasnom
obdobi stupajuci trend. Nielen rodiia, ale aj dneSna mladd generacia si
uvedomuje vyznam vzdelania pre zivot, ako vyplyva zvysledkov S§tadie
Millennials+, ktorej vyskumna vzorku tvorilo 1500 ziakov vysSieho
sekundarneho vzdeldvania. Vyskumné data preukazali, ze 48% mladych l'udi si
mysli, Ze presadit’ sa v Zivote bez vysSieho vzdelania nie je vobec jednoduché.
Uspesnost’ V Zivote je izko prepojend s primeranym vzdelanim, s ktorym je
spéty aj dostato¢ny finan¢ny prijem, ako vo vyskume uviedlo 42% mladych
T'udi. (2014)

Tieto skuto¢nosti sa potvrdili aj v nasom vyskume. Rodi¢ia zo SR i NSR
uviedli, Ze rozne druhy pozitivneho hodnotenia aplikujii najcastejSie za dobré
Studijné vysledky, az 65,2% slovenskych i nemeckych rodicov vyuziva v tomto
zmysle odmeny v presvedceni, Ze tym deti motivuji k pozitivnemu pristupu v
plneni si $kolskych povinnosti a zvySeniu ich usilovnosti a snahy. Tieto zistenia
povaZujeme za pozitivne, pretoze rodicia tak u deti formuju ziaduce moralne
postoje a poukazuju na vyznam intelektualnych hodnét pre Zivot. Matéjéek
(2007) povazuje prehnanu aplikacia pozitivneho hodnotenia za neziaducu
z dovodu, ze u dietata mdze dojst’ k ofakavaniu pozitivneho hodnotenia za
akukol'vek ¢innost. Dosledkom mdze byt snaha ziskat’ odmenu za kazdl cenu
a len kvoli samotnej odmene, pricom deti sa nebudt ucit’ pre vlastné potreby a
z vlastnej vole anegativnym dosledkom moze byt zoslabenie vnutornej
motivéacie.

180 PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 11, 2020, ¢. 3



Nizsia aplikécia pozitivneho hodnotenia za vhodné spravanie v 34,8% v
SR a NSR moze byt sposobena tym, Ze rodi¢ia chapu dobré spravanie ako
prirodzeni sucast’ Zivota aVtomto ponimani nepovazuju za potrebné ho
ocenit’. V stilade s adekvatnym pdsobenim na moralku dietata je vhodné, aby
rodi¢ia dali najavo svoju spokojnost’ so spravanim alebo konanim dietata
vhodnou formou a primeranym druhom pozitivneho hodnotenia.

V tejto suvislosti uvaddzame pre porovnanie aj vysledky zamerané na
postoje rodicov k uplatiiovaniu negativneho hodnotenia, ktoré taktiez tvorili
sucast’ nasich vyskumnych zisteni. V pripade aplikacie negativneho hodnotenia
sme zistili opac¢nu tendenciu dévodov udelenia vychovného hodnotenia. Pre
58,1% rodicov zo SR i NSR je CastejSim dovodom na uplatnenie negativneho
hodnotenia nevhodné spravanie deti ako ako vysledky prace deti v Skole, ako
uviedlo 41,9% z nich. Pri¢inou moze byt sucasna situacia vyznacujica sa
stupajucim trendom nedisciplinovaného spravania, nereSpektovanim mravnych
pravidiel anoriem, ktora vedie rodi¢ov k vyberu a uplatneniu negativneho
hodnotenia. Pred samotnou aplikaciou trestu je potrebné si uvedomit, Ze
potrestanie neznamena automaticky zmenu spravania dietata k lepSiemu.
Dieta sice moze po udeleni trestu prechodne zmenit' spravanie, ale neraz je to
len zo strachu pred moznym trestom. Ako uvadza Matéjcek (2007) trest v
tradicnom ponimani zvycajne nevhodné spravanie a konanie len zastavuje, ale
neukazuje dietatu, ¢o je ziaduce a ako sa ma v buducnosti spravat’. Primerané,
premyslené a vhodne aplikované negativne hodnotenie predpoklada
vysvetlenie dovodov a pri¢in v zmysle ocakavaného ziaduceho spravania
a spolo¢nych navrhov napravy.

Hypotéza 3:

Hypotéza 3.0: Z hl'adiska predstavy o najhodnotnejSom druhu pozitivneho
hodnotenia nepreferuju ziaci materidlne hodnotenie na rozdiel od reality, kde sa
preferuje socialno-emocionalne hodnotenie.

Hypotéza 3.1 Z hl'adiska predstavy o najhodnotnejSom druhu pozitivneho
hodnotenia preferuju ziaci materialne hodnotenie na rozdiel od reality, kde sa
preferuje socialno-emocionalne hodnotenie.

Na zéklade vysledkov Statistického testu a dosiahnutej hodnoty U = -
0,37, pricom U € W £ (oo; 1,64) pri testovani HO: p; = p, proti H1: p; > p, na
hladine vyznamnosti a. = 0,1 potvrdzujeme hypotézu 3.0 a zamietame hypotézu
3.1.
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Graf 3 Porovnanie materidlneho hodnotenia a socialno-emocionalneho
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Nase predpoklady vychadzali z aktualnej zivotnej situdcie deti a mladeze
charakterizovanej hodnotovou krizou, stratou ist6t, multikulturalizmom,
zmenami tradi¢nej rodiny, individualizmom a preferovanim konzumného a
hedonistického sposobu zivota. V sucasnosti dochadza k posunu preferencii
hodn6t v individualnej i1 socidlnej oblasti v zmysle vzniku tendencii
zameranych na materialno-finanéné hodnoty. Ddsledkom tejto situacie moze
byt vznik neredlnych Struktur potrieb a preferovanie hodnotovych orientacii
S prevahou materialnych hodnot. (Ka¢marikova, 1998)

Za jeden z hlavnych faktorov kvalitného Zivota povazuju mladi l'udia
V sucasnosti financie. Potvrdzuju to i viaceré vyskumy, kde si mladi l'udia
Stastny zivot spajaju predovSetkym s majetkom, financiami, materialnym
zabezpecenim, zamestnanim. Tieto hodnoty su podla Heinzlmaiera et al
(2013), Potmesilovej (2018) v dnesnej spolocnosti neraz preferované nielen
mladezou, ale aj prostredim, vktorom sa mladez pohybuje a vyrasta,
teda hlavne rodinou a skolou.

Vychéadzajuc z danej reality sme predpokladali podobné preferencie aj u
nami oslovenych respondentov. Vysledky nas vsak pozitivne prekvapili,
vzhl'adom na to, Ze z hl'adiska predstavy mladych l'udi o najvyznamnejSom
pozitivnom hodnoteni, tak aj z pohladu realnej aplikacie zo strany rodicov
prevladaju z hl'adiska vyznamnosti vo vychove socidlno-emocionalne odmeny
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(64,5% predstava a 63,3% realita) nad materialno-finanénymi (35,5%
predstava a 36,7% realita).

Z toho vyplyva, akoby mladi l'udia v su¢asnosti podcenovali materialno-
finan¢né hodnoty a nepripisovali im vel’ky vyznam. Myslime si, ze to mdéze byt
do istej miery zapriCinené aj tym, Ze ziakom v danom veku zabezpecuju
vacsinu materidlnych statkov rodicia. Prostrednictvom vyuzivania socialno-
emociondlneho hodnotenia v podobe slovnej pochvaly, povzbudenia,
pohladenia alebo spolo¢ne straveného Casu mozu rodicia nielen pozitivne
formovat’ osobnost’ diet’at’a, ale zdroven dochadza k prehlbovaniu vzajomnych
vztahov medzi rodi¢mi a det'mi. V tomto zmysle mézu rodicia vhodne posobit’
na moralku a moralne kompetencie deti v bezprostrednom konani. Proces
identifikacie diet'ata s hodnotami sa uskutociiuje cez vzory spravania a konania
rodiCov, priCom hodnotovy systém dietata je tak priamo determinovany
preferenciou hodndt rodicov.

Zaver

Realita vychovného pdsobenia i vyskumné zistenia dokazuji narast
aplikdcie pozitivneho hodnotenia v rodinnej vychove. Aj v sulade
SO stupajucim  rastom  pravneho povedomia rodiov  podporeného
i legislativnymi zmenami v oblasti hodnotiacich metod si rodicia stale viac
uvedomuju nevyhnutnost’ realizacie pozitivnej vychovy.

Aplikacia odmien tvori zaklad pozitivnej vychovy zaloZenej na
poukazani na dobré spravanie a konanie dietata a vyjadrenie spokojnosti.
Pozitivne hodnotenie plni vo vychove vyznamnu tulohu, pretoze ovplyviiuje
spravanie a konanie deti a mladych l'udi, pdsobi na ich emocionalnu stranku,
uspokojuje potrebu socialneho uznania, posililuje pocit istoty a vyvolava
kladné vztahy k rodi¢om. Vyznam pozitivneho hodnotenia spoéiva v jeho
kladnom poOsobeni na spravanie akonanie dietata, v ovplyviiovani jeho
emocionalnej stranky, determinacii a formovani jeho hodnotového systému a
moralnych postojov. Rézne formy pozitivneho hodnotenia vyvolaju v diet’ati
spravidla radost’, vnutorné uspokojenie a zvysuju jeho sebaddveru. Z tychto
dovodov sa pri vychove odporuca preferovat’ kladné hodnotenie v podobe
aplikacie najroznejSich kompetentnych a primeranych druhov hodnotenia. Vo
vychove je vhodné stanovit’ limity zZiaduceho spravania tak, aby ich dieta bolo
schopné splnit’ a rodi¢ia ho mohli pochvalit’ a povzbudit'. (Hrabal et al, 1989)

Moderné pedagogické trendy odporucaju preferovat’ bohaty repertoar
metdd pozitivneho hodnotenia so zameranim sa na podporu rozvoja vnutornej
motivacie. Metody zamerané na vonkajSiu motivaciu maju znizenu efektivnost
a zvaCsa st ucinné len dovtedy, pokym je dieta priamo riadené
vychovavatelom. Mimo priameho vplyvu vychovavatela sa méze pdsobenie
vonkaj$ej motivacie znizit' a dieta nebude v Ziaducom spravani pokraCovat'.
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Vyuzivanie vonkaj$ej motivacie nie je dostacujuce na dosiahnutie dlhodobych
pozitivnych vysledkov a na sformovanie mravne vyspelej osobnosti. Deti
vychovavané predovsetkym pomocou vonkajSich motivaénych Cinitelov
prejavuji vysSiu anxiozitu, zhorSenti adjustaciu na Skolské prostredie, mensie
sebavedomie a nizsiu schopnost’ vyrovnat’ sa s netispechom, napriklad so zlou
znamkou ako deti s prevladajucou vnlitornou motivaciou, uvadza Hrabal et al.
(1989)

Ak dieta vykondva urcita Cinnost’ z vlastného zdujmu a pre vlastné
potesenie, modzu prili§ frekventované vonkajSie odmeny oslabit’ jeho
zanietenost’. Ako piSe Hrabal (1989) prili§ intenzivne a prili§ frekventované
odmeiiovanie dietata mdéze mat’ za nasledok navyk na odmenu, alebo moze
viest’” k spochybiiovaniu vlastnych schopnosti. V tomto vyzname je dolezité
najst’ spravnu mieru primeranej pozitivnej motivacie odmenovanim. Forma,
druh a intenzita odmien musi byt primerand osobnosti dietata, danému
spravaniu a celkovej vychovnej situacii.

Vyuzivanie pozitivnej motivacie hodnotenim nepdsobi len v zmysle
povzbudenia Zziaduceho spravania a prevencie nevhodného spravania, ale
zaroveil moze ovplyviiovat’ vznik a rozvoj trvalych moralnych postojov dietata
k vSeludskym idealom, zdsadam, hodnotdam a mravnym normam. Socialno-
emocionalne i materidlno-finanéné odmeny patria k vychovnym metodam
pozitivneho hodnotenia a ich aplikacia v zmysle metéd vonkaj$ej motivacie je
vo vychove beznda, avSak hodnotenie pomocou vonkajSich motivacnych
¢initelov by nemalo byt hlavaym vychovnym poésobenim. Podl'a Matéjceka
(2007) moéze prili§ vyrazna aplikacia réoznych foriem a druhov pozitivneho
hodnotenia v Struktire motivacnych cinitelov negativne ovplyvnit' vnitornu
motivaciu dietata a nasledne viest’ k zniZeniu urovne ziaduceho spravania. Pri
pozitivnej vychove je vhodné zistit, ktoré potreby dietata maju v jeho
individualnej motiva¢nej hierarchii dominantné postavenie. V ramci
komplexného rozvoja dietata by mal byt cielom hodnotiaceho procesu vo
vychove premena vonkajSicho hodnotenia na integrované vnutorné
sebahodnotenie a sebareflexiu.
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DISKUSIA

TEORIE SOCIALIZACIE V SOCIOLOGII VYCHOVY'

Peter Ondrejkovic
Katedra pedagogiky a andragogiky Filozofickej fakulty Univerzity
Komenského, Bratislava

Uvod

Na podnet Katedry pedagogiky Pedagogickej fakulty Karlovej univerzity v
Prahe sa uskutoc¢nila konferencia s cielom prispiet k rozvoju socioldgie
vychovy. Téato disciplina, spocivajica na rozhrani vied o vychove a vzdelavani
a vied o spolo¢nosti, ma hlboké tradicie v Cechach i na Slovensku, no v
ostatnom obdobi zaznamenavame mens$i zaujem o jej rozvoj. Vedna disciplina
potrebuje pre svoj rozvoj to, comu hovorime pestovanie, Usilie o pravidelné
rieSenie teoretickych i empirickych problémov prislusného vedného odboru. Na
konferencii odzneli vyznamné referaty (Havlik, Kot'a, Ondrejkovic), so snahou
prispiet k zameru usporiadatelov v rozvoji socioldgie vychovy. Referat
TEORIE SOCIALIZACIE V SOCIOLOGII VYCHOVY, ktory odznel v
skratenej a nelplnej podobe po dopracovani autora tvori obsah prispevku pre
casopis Pedagogika.sk

Sociolégia  vychovy  (angl. sociology  of education, nem.
Erziehungssoziologie, fr. sociologiie de 1'éducation) predstavuje jednu
z najmladsich sociologickych disciplin, ktora sa zaobera sociologickymi
aspektami vychovy a jej miestom a ulohou v spolo¢nosti. Prave preto
predstavuje disciplinu, ktord sa nezaobide bez rieSenia otdzok socializicie,
ktora patri k jej kI'icovym kategoriam. Pociatky sociologie vychovy v Eurdpe
siahaju do roku 1887, ked Emil¢é DURKHEIM na svojich prednaskach
vV Bordeaux oznacil vychovu ako funkciu spoloc¢nosti, v ktorej dochadza k
transformacii kolektivneho vedomia do individualneho vedomia jednotlivca.
Iba niekol’ko rokov predtym Lester WARD v USA vydava svoje dielo
Dynamicka sociologia (1883), v ktorom oznaéil vychovu a vzdelavanie za
hybné sily l'udského pokroku. Avsak ako prvé systematické dielo o socioldgii
vychovy oznadujeme pracu W. R. SMITHA zr. 1917 Uvod do pedagogickej
socioldgie (ako sa povodne sociologia vychovy nazyvala ®). Nasledovala praca

7 , . ver . . . v A ’ .

Prispevok vznikol vyuzitim citovania aj starSich povodnych prac autora.
®Dnes prevazuje velmi nepresné, ba az hmlisté chapanie pedagogickej sociologie ako
discipliny, ktora sa zaobera tym, ako vyucovat sociologiu. Viaceri autori vsak

186 PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 11, 2020, ¢. 3



Willbura B. BROOKVERA Sociology of Education, v ktorej okrem toho, zZe
vychovu povazuje za hlavny prostriedok spolo¢enského pokroku, uvadza 8
smerov sociologie vychovy a 4 skupiny jej predmetu (Educational Sociology).
Stcasna sociologia vychovy ma spravidla 3 Strukturdlne Casti:
1. Stadium miesta a Glohy vychovy a vzdelavania v spolo¢nosti vo vztahu
k prislusnej kultare, hodnotdim a cielom vychovy, §tidium miesta a Glohy
vychovy a vzdelavania v spolo¢nosti vo vztahu k Struktire spolo¢nosti,
stratifikcii a mobilite, prip. socidlnym zmenam
2. stadium vztahov objektov a subjektov vychovy ale i $tidium vzajomnych
vztahov socializaénych resp. vychovnych institlcii, vratane ich postavenia
V spoloc¢nosti (napr. ucitel’'ov, Studentov, $kol, rodiny a pod.)
3. §tadium Struktury, funkcii a organizacie socializaCnych, najmé vychovnych
institacii, vratane socialnych podmienok ich ¢innosti
Charakteristické znaky, ktoré su najfrekventovanejSie v stiCasnej sociologii
vychovy by sme mohli charakterizovat’ nasledovnymi tvrdeniami:
1. Najvyznamnej$im vychodiskom je predstava o spolocenskom charaktere
osobnosti cloveka v procese biodromalneho vyvoja.
2. Mladez je produktom predovietkym neustale sa rozsirujiicej scholarizacie.®
3. Vychodiskom sociologie vychovy a mladeze st i1 definicie vychovy,
orientované na vykon a funkcie vychovy v spolo¢nosti.
5. Vychova je povazovana predovsetkym za interaktivny a celozivotny socialny
proces.
6. Principy organizacie, moci a kontroly v spolo¢nosti, ktoré ju Strukturuja,
nachadzaju svoj odraz sti¢asne aj v principoch vychovy.
7. Jestvuje nevyhnutnost’ koncentracie vychovnych intencii na spolocnost’ a
Skolsky systém ako celok, z ¢oho vyplyva i interdisciplinarny pristup k
problematike mladdeze a vychovy. Ide o rozliSovanie procesu vychovy a
institacii vychovy.
8. Sociolégia vychovy (dalej len SV) povazuje za podstatné umoznovanie
plného dusevného a telesného rozvoja $irSiemu okruhu l'udi (rovnost’ $anci) a
nie iba urcitej (obycajne privilegovanej) vrstve, skupine, triede, priCom tento
rozvoj musi sluzit’ rozvoju celej spolo¢nosti. To je mozné iba vtedy, ak SV
bude skumat zavislost a vzajomné vztahy pedagogickych (vychovno-

vyzyvaju k renesancii podvodnej pedagogickej socioldgie pri sucasnej ,koexistencii®
obsahove odlisnej socioldgii vychovy.

® Tu treba zd6raznit’ osobitny vyznam sociologie mladeZe pre sociologiu vychovy a ich
vzajomnu Uzku prepojenost’. Osobitna spétost’ procesov socializacie s fenoménom
mladeze ako socialnej kategorie vyplyva z intenzity tohoto procesu v obdobi detstva a
adolescencie. V otazkach vymedzenia mladeze ako sociologickej kategorie
odportcame Citatel'a na osobitni kapitolu (O mladezi) v publikacii Ondrejkovic, P.
1997 a kapitolu s nazvom Co je to mladez ? v publikacii Ondrejkovié, P. 2002.

PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 11, 2020, €. 3 187



vzdelévacich) javov, procesov, metdd a inStitucii a spolo¢nosti, ako i1 u€inky
pedagogického konania na stratifikaciu spolo¢nosti.

9. Socioldgia vychovy pocita s reflektovanim otvorenych otazok vztahov
sociologie a filozofie (filozofie vychovy, antropoldgie), sociologie a
pedagogiky, osobitne pedagogiky socidlnej, prip. socialnej prace.

Proces socializacie a vychova

Proces socializacie a cely komplex otazok, spojeny s jeho problematikou
pokladame za jednu ztaziskovych tém sociologie vychovy, ako jeden
Z vyznamnych prostriedkov autopoiesis spolo¢nosti.*

Pokladdme za nevyhnutné venovat' sa na nasledovnych riadkoch aspoii
Ciasto¢ne postmodernym tedriam, ktorych prienik do tedrii socializacie sme uz
zaznamenali, alebo sa nam na pozadi su¢asného vyvoja ststavy vied o vychove
a vzdelévani, ako aj na pozadi vyvinu socioloégie vychovy rysuje. Tento vyvoj
nadobuda neraz charakter modneho uvazovania. Za nevyhnutné vSak
pokladame aj venovat sa klasickym sociologickym otazkam zakladov
socializacie, hoci by niekomu mohli zdanlivo pripadat antikvovane a pod
vplyvom postmodernizmu naivné, beznadejné, ba az prekonané. Myslienky E.
Durkheima, M. Webera, T. Parsonsa, X. T Mertona, E. Eriksona a d’al$ich vSak
stale maju Co povedat’ aj suCasnej reflexii procesov socializacie. Pokladame za
dolezité¢ priklonit’ sa k stanovisku, podla ktorého hoci vystupuji proti sebe
naturalizmus, interpretovany ako redukcionizmus, a hermeneuticky
interpretativizmus  (Sedovd, 2000) je nevyhnutné hladat cesty kich
koexistencii, vratane vyskumnych metdd, ktoré pouzivaju a ktoré by mali
nadobudnut’” komplementarny charakter. ,,Pod¢iarkujem, ze....naturalizmus sa
povazuje nie len za pejorativne oznacenie, ale aj za legitimny vyskumny
program VvV mnohych socidlnych vedach®, uvadza Sedova (2000) sucasne
s charakteristikou antirealizmu v socialnych aj historickych vyskumoch, ktoré
vyustuju do socidlneho a historického konstruktivizmu (Sedova, 2000, str. 13
anasl.).

Pojem vychovy v suvislosti s procesom socializacie pouzil niekolkokrat uz
sam DURKHEIM.". Vztahy medzi vychovou a socializiciou viak nikdy
nespecifikoval, i ked’ vychovu povazoval za funkciu spolo¢nosti.

Pozoruhodné je chéapanie vychovy ako edifikacie, ktoré pouziva R.
RORTY (2000). Vyraz vzdelavanie stotoziiuje s edukaciou, kym edifikacia —
vychova (vratane vychovy seba samych) znamena ,,... hermeneuticku ¢innost’ —

% Jeden z najvyznamnejsich slovenskych sociologov, Alexander Hirner, pouzival
V tejto stvislosti termin autokinéza, ktory vychadza na rozdiel od biologického
povodu autopoiesis z Prigoginovej synergetiky.

“Napr. Durkheim, E.: Pédagogie.(1911), d’alej Durkheim, E. (1984).
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vo vytvarani spojeni medzi ...kultarou ¢i historickym obdobim...“. Je to
sucasne 1 stavanim sa mnovou bytostou, mohli by sme povedat
sebapovznesenim. Cloveka, ktory pozna iba vysledky normalnych prirodnych
vied (Naturwissenschaften) nemozno povazovat za vzdelaného (gebildet).
RORTY pritom cituje GADAMERA, ktory vo svojom diele Pravda a metoda
hovori o tlohe humanistickej tradicie v procese (vychovy — pozn. autora),
V ktorom sa (nemecky) pojem Bildung zacal chapat’ ako to, o ,,nema zZiadne
ciele mimo seba“ (Rorty, 2000, s.305). GADAMEROV pokus odmietnut’
poziadavky vzdelanosti a objektivity Geisteswissenschaften (v duchovnych
vedach) je pokusom zabranit’ redukcii vzdelavania na osvojovanie si vysledkov
normalneho vyskumu — pise RORTY. V koneénom vysledku by sme mali do
¢inenia s redukciou vychovy ako sebapovznesenia (edifikacie) na vzdelanie a
vzdelavanie (edukacia). Do tejto oblasti patri

aj pozitivistické usilie odlisit’ poznavanie faktov od osvojovania hodnét,
problém rozliSenia medzi faktom a hodnotou, ktoré vedu k predstave: ,,...Ze
vychova nema ni¢ spolocné Sracionalnymi schopnostami vyuZzivanymi
V normalnom diskurze* (Rorty, cit. vyd. str.306).

Pokladdme za vyznamné upozornit vtejto suvislosti nielen na
inStrumentalnu funkciu vychovy a vzdelania, ale na ich vyznam ako finalnej
hodnoty. To prakticky znamend, ze hodnota vychovy a vzdelavania nespociva
iba v tom, ¢o mozno prostrednictvom nich ziskat’ napr. ako podmienku pre
vykon zamestnania, profesijni kariéru, platové zaradenie a pod.
(inStrumentalna funkcia), ale vyznam vychovy a vzdelania predstavuje i
hodnotu samu o sebe, uspokojenie ,hladu po poznani“, kultivaciu ¢loveka,
spdsob Zzivota (findlna hodnota), ba z hladiska SirSich stvislosti (napr.
radikalneho konstruktivizmu) by sme mohli povedat, Zze znamena rozvoj
autokinetickych (prip. autopoietickych) sStruktar ¢loveka. Na tito skutocnost’
sme uz upozornili i v Uvode do sociologie vychovy (Ondrejkovié, 1998).

Charakteristicky rys (¢rta) sucasnej pedagogiky vo vztahu k sociolégii a k
socioldgii vychovy nachadza svoj vyraz i v hodnoteni procesu socializacie ako
predmetu pozornosti viacerych vednych disciplin. Medzi socializaciou a
vychovou vidia ostré hranice. Vychova ma podla nich na rozdiel od
socializacie akési "vysSie" poslanie, ktoré vyplyva z mimopedagogickych
"vys$sich" principov  teologického resp. filozoficko-transcendentalneho
charakteru. Akademické a v podstate bezobsazné diskusie okolo konstrukeii
utopickych modelov, empiricky nepodlozené a dodajme Ze i nepodloziteI'né
porovnavanie vychovy a socializacie odsudzuju niektoré pedagogické smery i
vo vztahu k sociologii k pretrvavajicej sterilite ™.

12 Vycéerpavajuci pohl'ad na uvedenu problematiku podava na 608 stranach obsiahla
relativne starSia praca nemeckého autora Stieglitz, H. (1970).
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Nazdavame sa, ze vztah vychovy a socializacie mozno najlepsie vysvetlit
pri sucasnom pojmovom vymedzeni osobnosti a osobnostného vyvinu. Ako
osobnost budeme z hladiska sociolégie oznacovat l'udsky Specificke
Struktiury znakov, vlastnosti, postojov a kompetencii, ktoré st vysledkom
biologického vybavenia ¢loveka a psychického vybavenia, vznikajuceho pri
zvladani (alebo nezvladani) tloh na ceste zivotnou drahou v spolo¢nosti.
Osobnost’ je teda stcast'ou totality ¢loveka, s ktorou nie je totozna a zaujima
vo¢i nej riadiacu funkciu. Aktivity a opatrenia, ktoré st cielavedome
zameriavané na ovplyviiovanie takto charakterizovanej osobnosti a ktoré si
klada pritom osobitné ciele, i ked’ st ich redlnost” a linedrna ciel'ovost’ Coraz
CastejSie spochybniované, mozno nazvat' vy ¢ h o v o u, ktora je predovsetkym
predmetom pozornosti pedagogiky ako sustavy vied o vychove a vzdelavani.
Takto ponimana vychova je podriadend pojmu socializacie, ktord ma pojmovo
- defini¢ne poziciu kategorialnej nadradenosti. Vychova v tomto ponimani je
sucast’ou procesu socializacie a sice tou sucast'ou, ktorit mozno cielavedome,
pripadne aj inStitucionalizovane riadit’, a skimat’ v socioldgii vychovy.

Sucasny stav v pedagogike, ktora doposial’ nedokéazala reflektovat’ proces
socializacie z pohladu ststavy vied a vzdelavania, ktoré sa k pedagogike
hlasia, pocitujeme ako znepokojujici. Do zna¢nej miery k tomuto stavu na
uzemi SR prispelo mnohoro¢né zaostavanie socialnych i pedagogickych vied
z ideologickych dovodov. Ani marxistické ani neomarxistické tedrie (napr.
Frankfurtska $kola) nedokazali podnietit’ pedagogické myslenie k vzniku
ucelenej teorie vychovy, ktorda by dokazala integrovat’ myslienky socializicie
ako svoju imanentnu sucast’.

Pokus 0 vymedzenie procesu socializacie

Od c¢ias Emila Durkheima, jedného z najvyznamnejsich osobnosti vied o
spoloc¢nosti a cloveku a zakladatel'a sociologie i sociologie vychovy, ktory si
postavil otazku, ako je mozné, zZe ,,...individuum popritom, ¢o sa stava Coraz
autondémnejSou bytost’ou, sa sti¢asne stava ¢oraz viac zavislou na spolo¢nosti?*
(Durkheim, 1997) sa k otazkam socializacie vraciame vlastne neustale. Jednak
ako kjednému z ,mechanizmov® spolo¢nosti, prostrednictvom ktorého
zachovava spolo¢nost’ kontinuitu vo svojom vyvoji, napriek postmodernym
genealogickym a  antiuniverzalistickym  vyhradam®™,  predovsetkym

BV rozpore s kontinuitou vyvoja spolocnosti si Foucaultove antiuniverzalistické
nazory na diskontinuitu dejin, nazory na ,,skuto¢nu® historiu, ktora je idiograficka a
udalostna. Foucault poklada za nevyhnutné hl'adat’ pri kazdej udalosti resp. vypovedi o
nej Specifické podmienky jej vzniku, existencie, transformacie a rozptylu. Sthrn tychto
podmienok nazyva epistémou. Foucaultova archeologia a genealdgia dospievaju k
principialnej nemoznosti usporaduvat’ a hierarchizovat’ dejiny, priom sa otvorene
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V sociologii, ale vraciame sa osobitne i k otdzkam reciprocity vzt'ahov mladeze
a konkrétnych mladych l'udi a sucasnej spolo¢nosti. Najmid postmoderné
teorie™, teorie rizikovej spolognosti, ako i celd interpretativna paradigma
V sociologii vychovy upozoriiuju tak na opustenost mladeze, ako i na jej
ponechavanie svojmu osudu v nechranenom priestore spoloc¢nosti bez relativne
stabilnej$ich hodnét a noriem.

Prebieha teda socializ4cia v socioldgii vychovy ako osvojovanie si hodnot
a noriem, i ako interpenetrdcia a interpretdcia biologického, socidlneho a
psychického systemu (Ondrejkovic, 1977, str. 42). Prebicha vychova
v spolocensky prazdnom, alebo anomickom prostredi ? Teda v prostredi coraz
horsie fungujticej socidlnej kontroly ? S procesy individualizacie mladeze,
ktoré prebiehaju aj v naSej spoloc¢nosti iba odrazom tohoto javu ? Alebo mozno
spdsobu a podmienkam socializacie mladeze pripisat’ i spominany rast nasilia,
v rodine, v Skole i mimo nej, rast kriminality, samovraZednosti a ostatnych
nezelanych, socialnopatologickych javov ? Je to teda adapticia na situacie,
ktoré su v urCitom zmysle nezavislé od vole (mladého) ¢loveka, o ked st
vzajomne koherentné a existuji v mnohych odlisnych typoch diskurzu? A ¢o
mobze Skola, ale i sucasnd rodina v tejto neuteSenej situdcii robit’, prip. este
zachranit', ked’ sami sa nachadzaju v krize, pripadne na jej pokraji ? Nie je to
najmd nad sily vychovy a skoly, ktoré maju cielene korigovat ,,chyby*
socializacie, najmd ak redukujeme ich poslanie na plnenie Gloh v oblasti
vzdelavacich aktivit a neredlnych, nedostatocne reflektovanych a empiricky
absolutne nepodlozenych tzv. vychovnych cielov? A nebolo by spravne znova
sa zamysliet' i nad hranicami vychovavatelnosti, resp. socializacie, osobitne
vzhl'adom na nové pohlady na geneticki podmienenost’ cloveka a jeho
dedicnost’ ako i fenomenologické a etnometodologické prudy v socidlnych
vedach ? Nepreceniujeme napokon vplyv socializa¢nych faktorov v porovnani
s genetickou vybavenostou ¢loveka ? Takéto a podobné otazky si musi klast
iste nejeden z pedagdgov, filozofov a socioldgov vychovy.

V dosledku vyvoja najmd postmodernych socialnych vied vznika dnes
moznost’ vytvorenia novej teorie socializacie, ktora by sa opierala o empirické
poznatky o mladezi na naSom uzemi a ktord by sucasne nadvdzovala na

stavia na stranu diskontinuitnych, lokalnych, diskvalifikovanych a nelegitimnych
foriem vedenia. (Foucault, M. 1969 in Buraj, 1. 2000).

1 Osobitne ingpirujicou su myslienky Alfréda Schiitza o ,zabudnutom &loveku
v socialnych vedach, ako i fenomenologicky vyklad sociality a socialna, ktorych zaklad
spociva vo vztahu ,ja“ k ,,ty“, konstiticii zmyslu alter ego (druhé ja), kde vcitenie sa a
Fremdverstehen (porozumenie druhému) mozno pokladat’ za sucast’ priebehu procesu
socializacie. Podrobnejsie pozri aj Geertz, C. (1973). ,,Schiitzovska socialna veda“ sa
tak stdva inSpiromatom i v teoriach socializacie a ¢akd na svoje podrobnejSie
rozpracovanie.
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vyvojové kontinuum socioldgie vychovy a socioldgie mladdeze a to tak v
slovenskom ako aj europskom kontexte. Nie je zanedbatel'ny ani svetovy trend
fenomenologického mapovania narastajucej plurality priebehu Zivota mladych
zien a muzov, ¢oraz intenzivnejSieho vzajomného prieniku, ba az prerastania
prace, skoly, volného Casu a zazitkov a to vo svojej mnohostrannosti,
diferencovanosti a mnohovrstvennosti, ktoré, ako sa zd4, nie st uchopitelné
tradiénymi, vyluéne kvantitativnymi alebo vylu¢ne kvalitativnymi metédami
vyskumu, ktoré sa zdanlivo navzajom vylucuju. Zdoraziiovanie kvalitativnych
metdd a technik sociologického vyskumu mladeze i vychovy, kladie nové a
dodajme ze i zvySené naroky na vedecku erudiciu vyskumnikov, ich
rozhl'adenost’ a empatiu. Pritom otazky kvalitativnych metéd v spolupraci
S kvantitativnymi metédami v sociologii, ale i v d’alSich spoloc¢enskovednych
disciplinach na svoj plny rozvoj v oblasti vyskumu este iba ¢akaji.

Mozno konstatovat, ze je Cas, aby sa i slovenska sociologia vychovy,
sociologia mladeze, ale i socialna pedagogika, pedagogickd a socidlna
psychologia pripojili k svetovému dianiu vo vede i v tejto oblasti.

Jeden z velikanov psycholégie 20. storo¢ia A. MASLOW upozornil na to,
ze tak existencidlni filozofi, ako aj freudovci, existencialni terapeuti, rogersovci
a psycholoégovia osobného rastu ,,...prili§ psychologizuji a primalo
sociologizuji. Znamena to, Ze nedostatocne zdoraznuji vo svojom
systematickom  mysleni  velka  silu  autonémnych  socidlnych a
environmentalnych determinant...mimo jednotlivca,...ich bezmocnosti pri
tychto vplyvoch® (Maslow, 2001, str. 44 anasl.) Mlady ¢lovek sa ocitava
v Strukture socialnej reality v tlohe cudzinca. Socialna realita, hodnoty, normy,
socialne, roly, postoje a vzorce spravania, prip. kultira sa eSte nestala
integralnou stcastou jeho biografie. V zmysle SCHUTZOVEJ tedrie
Lebensweltu by sme mohli povedat’, Ze je ,,¢lovekom bez historie®. (Schiitz, A.
1971, str. 96). Preto nielen, ze nie je schopny integrovat’ svoju typizaciu do
koherentného systému referencnej skupiny, do ktorej by najradsej (a ¢im skor)
patril, ale nemdze sa spolahnut’ ani na ocakavania zo strany prislusnej skupiny,
v doésledku nedostatku svojich predchadzajucich socialnych skusenosti (angl.
stock of knowledge at hand, nem. Wissensvorrat). Prave preto sa mu stava jeho
spravanie skor dobrodruzstvom, prip. experimentom, ale aj pokra¢ovanim
generacnych zmien. Znacna je aj bezmocnost cCloveka a sucasne aj to, aki
velkll pravdu ma MASLOW, ked zdoraziiuje velkost omylov, ktorych sa
dopustame pri jednostrannom psychologizovani.

Pokladdme za nevyhnutné rieSit i1 otazku integracie prirodnych a
spolocenskych vied s dopadom na metodologiu. Nové prudy v sociologii,
psychologii, socialnej antropoldgii a filozofii vSak vytvaraju Coraz silnejsi tlak,
ktory vyustuje do snahy skimat’ spolo¢nost’ i ¢loveka v nej v jeho skuto¢nom,
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socialnom a kulturnom prostredi. Mimoriadne podnetné si v tomto smere
najnovsie poznatky o dedi¢nosti kultiry negenetickou cestou, teéria memov. "

Mohli by sme povedat, Ze aj socioldgia vychovy (socidlne vedy vobec) by

mali prestat’ pracovat’ metodologiu prirodnych vied. Karl JASPERS uvadza, ze
V humanitnych vedach ,,...na rozdiel od prirodnych vied tu nevnimame len to,
¢o je fyzicky pritomné, o je bezprostredne pristupné zmyslom, ¢o je meratel'né
a experimentalne overitelné, ale sa snazime porozumiet’ zmyslu toho, ¢o niekto
konal, myslel, planoval, tvoril. Nepoznavame len vonkaj$ok veci, ale aj ich
¢lovekom zakuSany zmysel* (Jaspers, 2002, str. 81).
Pokladame za nevyhnutné zmienit' sa aj o etnometodologii, ktora vytvara
vlastne zaklad, resp. vychodisko diskurzivnej paradigmy. Etnometodologia
predstavuje  jeden z  najvyznamnejSich  pradov v postmodernej
fenomenologickej sociologii, ktory sa orientuyje na kazdodenné
socialne interakcie a nasposoby, akymi sa snazia l'udia porozumiet
svetu, v ktorom Ziju, aby mu dali zmysel (Garfinkel,1967) *°

Do tejto problematiky patri i behavioralna a epistemicka konformnost’, ako
o tom vystizne hovori Kascdk Vsuvislosti sosvojovanim si tzv.
fundamentalnych mytov (Kas¢ak, 2002), v ktorych sa dostava k Slovu tak
»symbolické nasilie“ P. BOURDIEUA, ako aj ,,nova koncepcia moci®“ M.
FOUCAULTA.

Zd4 sa, ze opominanie suvislosti v socioldgii vychovy je nadalej
neudrzatel'né. Uz sam pojem lokacénej, ilokacnej a perlokac¢nej sily recového
aktu bezprostredne suvisi tak s pojmom vychovy a pedagogického pdsobenia,
ako i socializacie. Habermasov pojem komunikativnej kompetencie, na vyznam
ktorého sme poukédzali uz v Uvode do sociolégie vychovy a V Socializécii
mldadeze ako zdkladnej kategorii sociologie vychovy a sociologie mladeze
mozno poklat’ za perspektivu nastavajuceho vyvoja socializaénych teérii a to
tak v socioldgii, ako i v pedagogike a psychologii.

Vyznam raného obdobia v sociologii vychovy zdorazitujeme pol'a viacerych
autorov. Ako prvy S. FREUD, neskér W. STERN, Ch. BUHLEROVA" a
mnohi dal§i (napr. Freud, 1969, Stern, 1930, Biihler, 1928). V nedavnom
obdobi znacne prispeli k nazoru o dolezitosti tohoto obdobia mnohé empirické
vyskumy, z pomedzi ktorych hodno spomenut’ vyskumy R. SPITZA (Spitz,
1967). Prace S. FREUDA o vyzname tohoto pociatocného §tadia vo vyvoji
cloveka smerom k spolocenskej bytosti zdoraziuju dokonca centralnu funkciu

1> /Podrobnejsie pozri o tom Blackmoreova S. (2001).

18/Citatel’a upozoriiujeme na pozoruhodnu $tadiu Jakuba Mlynéara (2018 in Socioldgia,
ro¢.50, ¢.2, 172 — 196)

Y"/Najlepsim slovenskym znalcom diela Scharloty Biihlerovej bol prof. Juraj Cecectka,
jeden z priekopnikov pedagogickej sociologie, ktory prispel rozhodujicim dielom
k vzniku slovenskej socioldgie vychovy.
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tejto fazy, ktora sa prejavuje v plnom rozsahu celkom az v neskorSom Zivote.

Vyznam matky vystupuje z hl'adiska socioldgie vychovy osobitne do
popredia v ranej faze socializacie najmd preto, lebo matka predstavuje pre
diet’a nielen seba, ale sicasne reprezentuje i celu Struktiru rodiny (najsamprv
iba rodiny), v ktorej dieta vyrastd a neskor i spolocnosti a kultury, do ktorej
diet’a vrasta. Socioldgia detstva je bezprostredne spita so socioldgiou vychovy.

Za tretiu etapu socializacie pokladame enkulturdciu a societizdciu._Je 10
etapa, ktorej nezmazatelne vtlaca svoju pecat’ predovsetkym skola, ktord sa
stava po rodine druhym najvyznamnej$im socializacnym cinitelom, ktory
konfrontuje v ovel'a vdcsej miere ako v predchadzajucich fazach socializacie
ostatné Cinitele dorastajuceho jednotlivca s verejnymi institiciami "velkej"
spolocnosti. Vystupuje ako inStiticia, sprostredkujiica poznatky a ucenie,
vratane ziskavania zru¢nosti. To vSak nie je vSetko. Kazdé ucenie v urcitom
systéme predstavuje sucasne i formovanie postojov a spravania. Osvojovanie si
poznatkov a formovanie su iba dve stranky toho istého procesu. Prave tym sa
stava Skola tak vyznamnym socializacnym ¢initel'om, umoznujuc vznik novej
hodnotovej Struktiry, v ktorej maju svoje miesto a vyznam i ddlezité socidlne
hodnoty (Mordkovic, 1970, str. 82).

K vypoctu vychodisk teodrii sociologie vychovy by sme nemali opomenit
systémovu teériu LUHMANNA. Rozlisuje podobne ako PARSONS organické,
psychické a socidlne systémy. Psychicky systém (osobnosti), je konStruovany
ako "sebareferencny", kym socialne vztahy vyplyvaji z komunikacnych
suvislosti a vztahov. Psychické a socialne systémy vznikli podla
LUHMANNA v ko-evolucii. Osobnosti nemozu vznikat bez socialnych
systémov, a socidlne systémy nemoézu jestvovat bez existencie osob ako
osobnosti. (Luhmann, 1984, s. 92). LUHMANN pouziva termin
interpenetracie. Nahradza biologizujice ale aj sociologické pokusy, ktoré
narabali s pojmami z tedrie rol, s pojmami potrieb a socializacnymi tedriami.

MEAD kladie velky doraz na hodnotu a poziciu signifikantnych symbolov
v procese konania, ktoré st nosiémi vyznamu pre interakéného partnera.
Vyznam vo forme signifikantnych symbolov, ako napr. najmé re¢ (jazyk),
moézu vlastné budice konanie oznamovat, konanie inych identifikovat a
vztahy medzi liniami konania interakénych partnerov nastolovat, vytvarat.
Aby doslo k spolo¢nému konaniu, musi byt ¢lovek v stave vyvinat empatiu
(vcitenie sa), teda vlastné konanie posudzovat z hladiska vyznamu tohoto
konania pre druhych. Z toho vyplyva aj predpokladanie reakcie druhych l'udi.
Kazdy ¢lovek sa musi dokazat' vidiet aj ofami inych a ich konanie
predpokladat’ ako quasi vlastné. Tento bezprostredne z interakcie vziSly
vnutropsychicky vzorec '"preberania rol" je pre MEADA déleZitym
predpokladom tspesnosti vychovy.
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Zasluhou Meadovej teorie interakcie a tedrie konania jestvuje
koncepcia, ktora umoznuje bohatt analyzu vzniku a vyvinu osobnosti ¢loveka
uprostred socialnych interakénych struktir. To umoziuje aj analyzu socialnych
vztahov medzi jednotlivcom a jeho okolim. Z tychto zékladov vychadza
mnoho su¢asnych rozpracovanych teorii v socioldgii vychovy. Cast’ uvedenych
nazorov bola publikovana v asopise Pedagogika (ro¢. 1991 &.4) a v Studiach
70 sociologie vychovy (1994), ako i v monografii Uvod do socioldgie vychovy
- Teoretické zaklady socioldgie vychovy a mladeze ONDREJKOVICA.™

PredbeZny zaver

Globalizacné procesy neumozituji  skumat izolovane kultarny
a hospodarsky vyvin, vratane vychovy a vzdelavania na Gzemi jedného Statu,
ani jednej vednej discipliny. Sucasne sprostredkivaji pozitivne ale i
negativne kultirne vzory, vratane importu socialnopatologickych javov.
Na tomto stave sa okrem inych prednostne podielajii procesy socializacie,
problémy vychovy. Na objasniovani tychto javov sa vedné a vyskumné odbory
nepodielaju v dostato¢nej miere. Prave im prislucha vyznamnou mierou
aktivne vstupovat do socidlnych procesov priamo, rovnako ako i do
intencialneho vychovného posobenia. Akademické a v podstate bezobsazné
diskusie okolo konstrukcii utopickych modelov byvaju empiricky nepodlozené
a porovnavanie vychovy ako socidlneho javu (historicky i S Ostatnymi
krajinami) odsudzuji niektoré pedagogické smery i vo vzt'ahu k sociologii k
pretrvavajucej sterilite.

Socializacia prebieha ako osvojovanie si hodnét a noriem, i ako
interpenetracia a interpretdcia biologickeho, socidlneho a psychického
systemu. Socializacia je vSak aj procesom vzniku a vyvinu osobnosti vo
vzdjomnej zavislosti od spolocensky sprostredkovaného socidlneho a
materialneho okolia. A napokon socializacia je i procesom, prostrednictvom
ktorého sa subjekt stava schopnym socidlneho (mordlneho) konania.

Na jednej strane sa zda, Ze sme v sociologii vychovy prili§ pozabudli na
biologickli determinovanost’ ¢loveka, na druhej strane je nevyhnutné riesit’ i
otazku integracie prirodnych a spoloc¢enskych vied s dopadom na metodologiu
vyskumu. Nové prudy V sociologii, psycholdgii, socialnej antropologii a
filozofii vytvaraju coraz silnej$i tlak, ktory vyustuje do snahy skimat
spolocnost’ i ¢loveka v jeho skutocnom, socidlnom a kulturnom prostredi. Tu
nemozno vychadzat' z mylnej predstavy, podla ktorej jedinym, ¢o moze byt
podrobené empirickému vyskumu st hromadné javy, to, ¢o je opakovatelné,

8/ Ondrejkovi¢, P. 1991, Pedagogickd revue, 108.1991, &.4, str. 297 - 316, a
Ondrejkovié, P. 1994, ako i Ondrejkovi¢, P. 1995, 1998).
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meratelné, medzi ¢im jestvuju viac ¢i menej kauzalne vztahy, udalosti, ktoré
su spajané mnozstvom zakonov a zakonitosti.

V doésledku vyvoja socidlnych vied sa pontka dnes mozZnost’ vytvorenia
novych tedrii v sociologii vychovy, ktoré by sa opierali o empirické poznatky o
mladezi na naSom tUzemi a ktoré by suCasne nadvédzovali na vyvojové
kontinuum sociolégie vychovy a sociolégie mladeze, a to tak v slovenskom
ako aj eurdpskom kontexte. Nie je =zanedbateny ani svetovy trend
fenomenologického mapovania Coraz intenzivnejSieho vzajomného prieniku
prace, skoly, volného Casu a zazitkov a to vo svojej mnohostrannosti,
diferencovanosti a mnohovrstvennosti, teda javy, nie si uchopitelné
tradiénymi, vyluéne kvantitativnymi alebo vylu¢ne kvalitativnymi metédami
vyskumu. Priznacnym sa stava interdisciplinarny diskurz ako pluralitna
perspektivna mnohost’, ktora sa dostava k slovu namiesto vSeobecnych tedrii
vychovy a vzdeldvania. Kym budi dominovat partikularne koncepty
Vv teoretickych diskusidch, bude jestvovat’ aj nebezpecie, Ze kritika a pohl'ad na
chyby sa zameraju na predstavitelov ,tych druhych® teérii. Diskurz zacina
V tom momente, ked’ zastancovia réznych teorii zatnu povazovat pluralitu za
nevyhnutni podmienku analyz a budu akceptovat’ komplexni stthru medzi
psychickymi, socialnymi, kultirnymi a biologickymi procesmi. Iba na tejto
baze diskurzu mézu vznikat’ integralne tedrie vo vzt'ahovom ramci sociologie
vychovy.
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