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Anotacia: Prispevok je venovany problematike autority ucitela, v sucasnej
demokratickej spolocnosti opdt aktudinej. Tento pedagogicko-psychologicky konStrukt
povazujeme za dolezity aj vo vztahu k roli lidra, ktord neodmyslitelne k tejto profesii
patri, minimalne vo vztahu k Ziakom, Studentom. Cielom tejto Studie je preskumat
vnimanie pojmu autorita ucitela u pedagogov na nizSom stupni sekunddrneho
vzdelavania. Ako vyskumny ndastroj pouzivame metodu semantického diferencialu, ktory
Jje schopny naznacit umiestnenie pojmu v jeho sémantickom priestore. Nas vyskumny
subor tvori 607 respondentov (86% zien a 14% muzov), ucitelov posobiacich na
druhom stupni zakladnych skol. Vysledky vo vseobecnosti naznacuju skor kladné
vnimanie pojmu autorita (pozitivita a dynamika). Ako premennd, ktora ma vplyv na
vnimanie tohto pojmu, sa ukazuje kvalifikacia samotna (ukoncené uplné ucitel'ské
vysokoSkolské vzdelanie) a sposob jej ziskania.

Krucové slova: autorita ucitela, ucitel - lider, sémanticky diferencidl.

Perception of authority by teacher - leader of education. The paper focuses on
teacher’s authority in our democratic society. This pedagogical and psychological
construct is considered to be important in the relation to the role of a leader that is an
inseparable part of teacher’s profession. The aim of our study is to find out how
authority is perceived by teachers at lower secondary education. The research method
of the semantic differential has been used. The research sample consists of 607
respondents (86 % female and 14 % male).The analyses of results proved more positive
than negative perceiving of the term “authority”. The variable that has a considerable
impact on perceiving this term is teacher’s qualification.

Key words: teacher’s authority, teacher-leader, semantic differential.

Uvod

Inovacie vedukacénej praxi a tiez snahy po modernizacii v
pedagogickych pristupoch na prelome 20. storo¢ia odstivali mnoho edukaénych
problémov do uzadia. Medzi ne patri aj problematika autority ucitel’a, ktoru
povazujeme za jednu z kliCovych, aby pedagdg zvladol narocny edukacny
proces. Mozno tvrdit, Ze niektoré teoretické koncepcie sa pokusali koncom 20.
storo¢ia oslovovat’ ulitelov, aby sa svojej autority vzdali, pretoZze jej
uplatiiovanie v eduka¢nom procese povazovali za prejav natlaku, prehnanej
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direktivnosti, zbyto¢nej kontroly a nepochopenia skutoénych potrieb Ziakov
(Postpedagogika H. V. Shoenebecka). Negativne nazory na autoritu ucitel'a boli
prezentované uz vsamotnom nazve niektorych  koncepcii  napr.
antiautoritativna pedagogika.

Nadmerné presadzovanie a nespravne pochopenie slobody v edukacii
spdsobilo, ze autorita zacala byt povaZzovana za nieco nepristupné, archaické a
nemoderné nielen v Skoldch, ale aj vcelej spolocnosti. To sa prejavilo v
arogancii, v neucte, nereSpektovani a l'ahostajnosti k ucitel'skému povolaniu a
k ¢loveku vobec. Nedodrziavanie pravidiel a noriem, svojvolné vysvetlovanie
si demokracie priviedlo skolstvo a pracu ucitel'a do krizy, kde je vel'mi tazko
udrzat’ v triede poriadok, motivovat’ ziakov a vzbudit’ zdujem o vzdelavanie.
Medzi priekopnikov vyskumov o autorite ucitela mdézeme zaradit' Jacksona
(1990), ktory sa snazil na zaklade vysledkov svojho etnografického vyskumu
upozornit’ na vztah medzi autoritou a dodrziavanim pravidiel v Skolskej triede.
Autor vyskumu uvadza tzv. skryté kurikulum (hidden curriculum) a definuje ho
v ramci troch R, ktoré mézu byt napomocné pri budovani autority ucitel'a —
riadenie (regulations), pravidelnost’ (routines) a pravidla (rules). Adaptovany
model troch P uvddza aj stcasna ceska odbornicka zaoberajuca sa
problematikou autority ValiSova (podla Kolaf - Valisova, 2009). Za ddlezité z
hl'adiska autority ucitel'a v Skolskej triede povazuje dodrziavanie troch P, a to
poriadok, prava, povinnosti. Na to, aby sa zlozity prechod z detstva do
dospelosti mohol bezproblémovo uskutocnit, je dolezité, aby dospievajuci
jednotlivec zacal prirodzene a dobrovolne zdielat' vSeobecne platny systém
noriem, pravidiel a poziadaviek. Ak chce ucitel' viest svojich Zziakov k
samostatnosti, je dolezité, aby u nich postupne rozvijal reSpektovanie
zodpovednosti, prav a povinnosti, pravidiel vzajomného spoluzitia, teda
spominany model troch P. Bez toho, aby ucitel’ uplatiioval svoju autoritu, je
spominany proces, podl’a naSho nazoru, tazko realizovatel'ny.

Vo vsetkych oblastiach naSej spolo¢nosti, ¢i uz ide o rodinu, Skolu alebo
politicky systém, dochadza k oslabovaniu autority. Aké su pri¢iny tejto zmeny
a akymi mechanizmami dochadza k jej oslabovaniu? Masmédia neraz prinasaji
informacie o nebezpeéenstve autority v Skolskom prostredi, rodinnej vychove,
spolocnosti a proklamuju, Ze uitelia, resp. rodi¢ia svojou autoritou obmedzuju
slobodu svojich ziakov a deti. Stalo sa pre nas samozrejmost'ou, Ze nam online
prostredie povie takmer vSetko, nedozvieme sa ale, ktoré informacie mame
selektovat’, prijat’ alebo odmietnut’. V désledku toho sa v spolo¢nosti moze
utvarat’ negativne vnimanie pojmu autorita uclitela, ktory je automaticky
spajany s uplatiiovanim rozkazov, trestov, potla¢anim iniciativy a slobody
ziakov, s nezaujmom o ich potreby zo strany ucitel'a. V' spolocnosti sa otvorene
hovori a diskutuje o krize autority, ktora nespociva v tom, ze by autorita zmizla
z nasho kazdodenného Zivota, skor prameni z toho, Ze sa jej nevenuje patricna
pozornost’, alebo je vnimana v inych kontextoch a mnohostrannych premenach.
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Do istej miery je to sposobené aj tym, Ze vdéSina z nas mozno ani nepozna
vyznam samotného pojmu autorita (z lat. auctoritas — zaruka, istota, platnost’
podla Valisovej, 1998), alebo ju spaja s bezpodmienecnou poslusnostou,
prehnanou disciplinovanostou, utlacanim, mocou, nasilim a trestami.
Nezriedka dochadza k zamienaniu pojmov autorita ucitela a autoritativny
ucitel’ a k ich nespravnemu pouzivaniu.

Ucitela je mozné vnimat’ ako lidra, minimalne vo vztahu k Ziakovi plni aj
tato rolu. Yukl (2009, s. 13) definuje vedenie ako ,,proces ovplyviiovania
druhych, aby pochopili a dohodli sa na tom, co je potrebné urobit’ a ako to
urobit, a na procese ulahcovania individudlneho a kolektivneho usilia o
dosiahnutie spolo¢nych cielov*. Zjednodusene, vedenie je schopnost
ovplyvnit’ skupinu smerom k dosiahnutiu ciel'ov. Podobnym spésobom chape
vedenie aj Chemers (podla Pashiardis, 2014, s. 14), ktory tvrdi, Ze ,,vedenie je
proces socialnych vplyvov, pocas ktorého si jednotlivec dokaze zabezpeclit
pomoc druhych s cielom dosiahnut’ spolo¢ny ciel. Veduci je osoba, ktora
svojim spravanim ovplyviiuje spravanie l'udi vo svojej skupine. Tymto
spdsobom aktivizuje ¢lenov organizacie k dosiahnutiu spolocnej vizie®. Viziu
Vv procese vedenia zdoraziujt aj Collins (2001) a Ahn, Adamson a Dornbusch
(2004). Za uvedenia hodnt povazujeme definiciu Cashmana (2000, s.20), ktory
konstatuje, Ze ,,vedenie je autentické sebavyjadrenie, ktoré vytvara hodnotu, nie
je povazované za hierarchické - existuje vSade v organizaciach.” Dne$né
chépanie vedenia, ani toho v edukacii, sa uz nesustreduje na osobnostné
predpoklady uspesného lidra, ale skor na jeho kompetencie a zru¢nosti. Z toho
dovodu uvadzame eSte jednu, celkom optimistickil definiciu od Kouzesa a
Posnera (2002, s. 20): ,,Vedenie je vztah. Vedenie je identifikovatel'ny subor
zruénosti a postupov, ktoré st dostupné vsetkym..., nielen niekolkym
charizmatickym muzom a zenam. “

V odbornej literatare k liderstvu v edukacii (Spillane — Halverson -
Diamond, 2001; Ackerman — Mackenzie, 2006; Leithwood — Beatty, 2008;
Danielson, 2007) sa stretavame s pojmami ,,school leaders” alebo ,teacher
leaders®. K radovému ucitel'ovi v praxi je podl'a nasho nazoru blizsi ten druhy
termin. English (2006) povazuje ,teacher leadership za schopnost’ a energiu
prispiet’ k plneniu uloh skoly nad ramec definovanych povinnosti. U¢itelia-lidri
su ti, ktori pracuju s kolegami, aby ovplyvnili Skolské a instruktdzne praktiky.
Ucitel' lider vo svojej pdsobnosti prekraCuje hranice triedy, mentoruje,
spolupracuje, modeluje praktiky alebo pomaha rozsirovat' chapanie inych
(Ackerman — Mackenzie, 2006). Zakladom tejto praxe je filozoficka
perspektiva, Ze pracou navySe je mozné vytvorit’ lepsi svet. Podla Paskovej
(2019) efektivni riaditelia $kol, ktori buduju kapacitu spolocného vedenia a
spoluprace na svojich §kolach, vyuZivaja tspesnych uéitel'ov — lidrov a d’alsich
podpornych pracovnikov na budovanie klimy a kultiry neustaleho zlepSovania
Skoly, zameranej na hlavny ciel’ zvySovania vykonnosti Studentov.
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V poslednom obdobi do povedomia ucitel'ov, ale najmé vedenia §kol u nas,
vstupil vzdelavaci program ,,Liderstvo v Skole“ ako sucast’ narodného projektu
Profesijny a kariérovy rast pedagogickych zamestnancov. Tento bol
realizovany rokoch 2013 az 2015. Jeho poslanim bolo rozvijat kompetencie
lidrov na vsetkych tirovniach riadenia skoly az po ucitel'ov. Program realizovali
metodické centra a zameriavali sa najmd na riadiacich pracovnikov.
Vzdelavanie malo medzi riadiacimi pracovnikmi pozitivny ohlas, avSak
nesplnilo potreby edukacnej praxe uplne, pretoze sa nedostalo ku vSetkym
pedagogickym pracovnikom. Praca kazdého pedagogického pracovnika, a tiez
odborn¢ho pracovnika v Skole, zamerand na vedenie ziakov, je svojim
spdsobom praca lidra. Aktivni ucitelia - lidri, poukazuju na nedostatky nasho
Skolstva asnazia sa to zmenit. Chci zmenit' nevhodnu Skolsku kultaru,
hodnoty niektorych $kol, formy a metdédy ucenia a vychovy. Vyzyvaju kolegov
ku zmene foriem a metod ucenia a vychovy, riadiacich a interakénych $tylov
ucitel'ov, upozoriiuju na nutnost’ pruznejSej instituciondlnej reakcie na potreby
spolocnosti a pripravu mladej generacie, aby bola schopna uplatnit’ sa na
pracovnom trhu. Presadit’ zmeny do edukacie si vyZaduje vzajomnt interakciu
vSetkych pracovnikov, no doélezitd je podpora riadiacich pracovnikov, ktori
Sami musia byt’ vodcami nielen veducimi.

Jednou z délezitych dimenzii osobnosti ucitel’a-lidra je podl'a nasho nazoru
aj jeho autorita. S ohladom na sémanticky posun tohto pojmu v SirSom
povedomi verejnosti sme sa rozhodli skumat tento fenomén priamo
u samotnych ucitel’ov.

Vyskum

Cielom vyskumu bolo zistit, ako vnimaji ucitelia na nizSom stupni
vzdeldvania pojem autorita, tj. jeho sémanticky rozmer. Zaujimalo nas, ¢i
chéapanie tohto pojmu v jednotlivych dimenzidch nejako stvisi s vybranymi
kontextovymi premennymi, napr. rodova prislusnost’, stupeni dosiahnutého
ucitel'ského vzdelania a spdsob jeho ziskania. V stvislosti s nimi sme si
polozili nasledovné vyskumné otazky:
VOI1 Existuji Statisticky vyznamné rozdiely vo vnimani pojmu autorita
z hladiska rodovej prislusnosti ucitel’a?
VO2 Existujii Statisticky vyznamné rozdiely vo vnimani pojmu autorita
z hl'adiska stupnia dosiahnutého vzdelania ucitel’a?
VO3 Existuju Statisticky vyznamné rozdiely vo vnimani pojmu autorita
z hladiska sposobu ziskania uéitel'skej kvalifikacie?

Metéda vyskumu

Na zistovanie vnimania pojmu autorita u¢itel'a sme pouzili metodu séman-
tického diferencialu, ktord umoznuje preskimat’ konotativny vyznam pojmu, tj.
jeho skryty, subjektivny vyznam. Pomocou sémantického diferencialu je
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mozné umiestnit’ pojem do sémantického priestoru podl'a troch dimenzii
(Gavora a kol., 2010):

o Dimenzia pozitivity dojmu (dimenzia spontanneho hodnotenia), ktora
predstavuje hodnotenie pojmu z hl'adiska toho, aky dojem vyvolava
pojem: dobry, prijemny alebo zly, neprijemny, odpudzujuci.

o Dimenzia sily ¢o znamena energeticky naboj pojmu. Pojem sa
posudzuje z hl'adiska toho, ¢i posobi ako dominantny, silny alebo ako
slaby, nevyrazny.

e Dimenzia aktivity, ktora je zamerana na to, ¢i je pojem vyjadrenim
dynamiky, aktivity alebo pdsobi skor pokojne, pasivne.

Dimenzie sémantického diferencialu sme sytili bipolarnymi adjektivami, ktoré
navrhol Ch. E. Osgood, a ktoré uvadzaji vo svojom prispevku Kuric a Smékal
(1986, s. 12 - 13). Kazdi dimenziu sytilo 5 parov bipolarnych adjektiv.
Respondenti hodnotili pojem autorita ucitela na 7-stupniovej Skale, priCom 4.
stupen sme povazovali za neutralny (napr. dimenzia pozitivity dojmu:
pozitivny 1...2...3..4..5..6...7 negativny; dimenzia sily: dominantny
1..2..3.4.5...6..7 nevyrazny; dimenzia aktivity: dynamicky
1..2..3..4..5...6...7 strnuly).

Zakladny subor predstavovali ucitelia nizSieho sekundarneho vzdelavania
na Slovensku. Dotaznik sme administrovali v elektronickej podobe do vsetkych
zakladnych $kél na Slovensku. Vyberovy subor, ktory predstavuje 607
respondentov (N), sa nam podarilo zostavit’ na zaklade dostupného vyberu.
O prevalencii zien v tejto profesii sved¢i aj rodové zlozenie nasho stboru: 525
zien (86%) a 82 muzov (14%). Pocetnost’ respondentov z hladiska stupiia
dosiahnutého vzdelania a spdsobu ziskania kvalifikacie Citatel najde
v prislusnych tabulkach v nasledujiicej casti. KedZe nase data v ramci
sledovanych premennych nespiiajti podmienku normélnej distribucie, rozhodli
sme sa pri testovani rozdielov vyuzit’ neparametrické Statistické procedury.

Vyskumné zistenia
Vnimanie pojmu autorita ucitel’a vzhl’adom na rodovu prislusnost’
Na zaklade uvedenych empirickych zisteni (Tabulka 1) konStatujeme, ze

medzi respondentmi neexistuje Statisticky vyznamny rozdiel vo vnimani pojmu
autorita ucitel’a z hl'adiska rodu ani v jednej z troch sledovanych dimenzii.
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Tabul’ka 1 Rodové rozdiely vo vnimani pojmu autorita uc¢itel'a v sémantickom
priestore (N=607)

Mann-
Dimenzia aktivity Whitneyho U p-hodnota

Rod test

N | AM | SD | Me | Min | Max

Zena | 525 | 3,18 | 1,26 | 3,00 | 1,00 | 7,00 19567,000 0,184

Muz | 82 | 2,96 |1,02|3,00] 1,00 | 6,40

Mann-
Dimenzia pozitivity dojmu Whitneyho U p-hodnota
test

N | AM | SD | Me | Min | Max

Zena | 525 | 2,85 | 1,36 | 2,60 | 1,00 | 7,00 21388,000 0,096

Muz | 82 | 3,01|1,08 | 3,00 1,00 | 6,00

Mann-
Dimenzia sily Whitneyho U p-hodnota

Rod test

N | AM | SD | Me | Min | Max

Zena | 525 | 3,07 | 1,15 [ 3,00 | 1,00 | 7,00 21387,000 0,925

Muz | 82 | 3,00)091 3,00 1,00 540

Legenda: AM — aritmeticky priemer, SD — smerodajna odchylka, Me —
medidn, Min — najnizsia hodnota, Max — najvyssia hodnota

Vnimanie pojmu autorita ucitel’a vchl’adom na dosiahnuty stupeii videlania

Vzhladom ktomu, Ze rozdelenie v jednotlivych kategoriach respondentov
z hladiska ich najvysSieho dosiahnutého vzdelania bolo nerovnomerné,
narabali sme s vysledkami respondentov, ktori dosiahli Gplné vysokoskolské
vzdelanie.  Respondentov s bakalarskym  vzdelanim a doktorandskym
vzdelanim v ucitel'skom odbore z hl'adiska induktivnej Statistiky nie je mozné
porovnavat’ (v Tabulke 2 ich uvddzame v ramci deskriptivnej Statistiky).

Z uvedenych vysledkov teda len vyplyva, ze existuje Statisticky vyznamny
rozdiel vdvoch ztroch sledovanych dimenzii pojmu autorita medzi
absolventami tplného vysokoskolského vzdelania ucitel'ského a neucitel'ského.
Ide o dimenziu aktivita, kde hodnota medianu napoveda, ze hodnoteny pojem
autorita sa viac spaja s dynamickostou urespondentov s uéitel'skym
vzdelanim. Druhou dimenziou, je dimenzia pozitivity dojmu, kde mézeme tiez
skons$tatovat’ Statisticky vyznamny rozdiel v prospech absolventov uplného
vysokoskolského ucitel'ského vzdelania. U nich pojem autorita evokuje
pozitivitu silnejSie v porovnani s absolventami neucitel’skych odborov.
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Tabul’ka 2 Rozdiely vo vnimani pojmu autorita ucitel’a z hl'adiska stupiia dosia-
hnutého vzdelania

Dosiahnuté Dimenzia akthlty lelli:'jssoljlalést p—hOanta
vzdelanie :
N |AM |SD | Me Min | Max

BAK 5 13,76 |1,26 |3,60 | 2,40 | 5,80

VvUC 489 3,09 |1,24 |3,00 | 1,00 | 7,00 12,691 0,005*
VNEUC 109 |3,43 |1,16 |3,40 | 1,00 | 6,40

DUC 4 12,10 (0,20 [2,20 | 1,80 | 2,20
Dosiahnuté Dimenzia pozitivity dojmu lelﬁjssoi?/a;st p-hodnota
vzdelanie

N [AM | SD | Me | Min | Max

BAK 5 13,36 |2,35 |3,60 | 1,00 | 7,00

vuC 489 (2,80 1,33 |2,60 | 1,00 | 7,00 10,622 0,014*
VNEUC 109 (3,17 |1,22 |3,20 | 1,00 | 7,00

DUC 4 (2,35 [0,55 (2,30 | 1,80 | 3,00

. . Kruskal-

Dosiahnuté Dimenzia sily Wallisov test p-hodnota
vzdelanie | AT SD | Me | Min | Max

BAK 5 356 | 1,51| 3,60| 2,20 | 6,00

vuC 489 (3,01 | 1,15] 3,00 1,00 | 7,00 7,693 0,077
VNEUC 109 (3,26 | 0,93| 3,20 1,00 | 5,80

DUC 4 (290 | 0,42| 2,90| 2,40 | 3,40

Legenda: AM — aritmeticky priemer, SD — smerodajna odchylka, Me —
vzdelanie, VUC - vysokoskolské
vysokoskolské neucitel'ské vzdelanie,
Vv ucitel'skom odbore.

vzdelanie, VNEUC -
doktorandské vzdelanie

uéitel’ské
DUC -

Vnimanie pojmu autorita ucitel’a vzhl’adom na spésob ziskania kvalifikdcie

Vysledky analyzy (Tabulka 3) naznacuju, Ze existuje Statisticky vyznamny
rozdiel vdvoch ztroch sledovanych dimenzii pojmu autorita medzi
absolventami  vysokoskolského  ucitel'ského  odboru  a absolventami
doplnkového pedagogického Studia. Opidt’ ide o dimenziu aktivity a dimenziu
pozitivity dojmu, pricom podl'a medianov pozitivitu a dynamiku pojmu autorita
intenzivnejsie deklaruji absolventi vysokoskolskych ucitel'skych odborov.
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Tabul’ka 3 Rozdiely vo vnimani pojmu autorita ucitel'a z hl'adiska spdsobu
ziskania ucitel'skej kvalifikacie

Mann-
UcitePska Dimenzia aktivity Whitneyho U -hodnota
kvalifikacia - test P
N |AM | SD | Me | Min | Max
VUO 483 3,09 |1,25 (3,00 | 1,00 | 7,00 *
DPS | 124 337 [1.13 [3.20 | 1,00 | 6,40 | 22787500 0,017
Ucitel’ska Dimenzia pozitivity dojmu Wlt\1/i|?r?er;/-h o p-hodnota
kvalifikicia =7 V5D TMe | Min | Max U test
VUO 483 2,81 |1,34 (2,60 | 1,00 | 7,00 *
DPS 124 (3,12 (1,24 |3,00 | 1,00 | 7,00 25157,000 0,006
et vy . L Mann-
kU:llitfeilkszikczila Dimenzia sily Whitneyho U | p-hodnota
v N |AM | SD | Me | Min | Max test
VUO 483 (3,03 |1,15 (3,00 | 1,00 | 7,00
DPS 124 (3,17 [0,97 |3,20 | 1,00 | 6,00 27301,500 0,128

Legenda: AM — aritmeticky priemer, SD — smerodajna odchylka, Me —

cvve

vysokogkolsky uéitel’'sky odbor, DPS — dopliiujuce pedagogické stadium

Zaver

Cielom nasho vyskumu bolo zistit, ako wucitelia nizSiecho stupna
sekundarneho vzdeldvania vnimaju pojem autorita ucitela. Kladnym zistenim
pre nas bolo, Ze respondenti vo v§eobecnosti v ramci dimenzie pozitivity dojmu
umiestfiuju tento pojem v sémantickom priestore viac nal’avo, tj. evokuje v nich
skor dobry, prijemny, pozitivny dojem. Pojem autorita teda nepredstavuje pre
naSich respondentov problém, ani nevyvolava negativne prezivanie. M6Zeme
dedukovat’, Ze boli zrejme adekvatne oboznamovani poc¢as ich pregradualnej
pripravy nielen s problematikou autority, ale aj suskaliami jej budovania
a uplatiiovania. Napriek tomu, ze autorita ucitela sa v laickej verejnosti Casto
neopodstatnene spaja s direktivnym $tylom riadenia, manipulaciou a trestami,
zvysledkov vyskumu je mozné podla nasho nazoru konstatovat, Zze
pedagdgovia samotni vnimaju pojem autorita ucitela konsStruktivne. Tento
pozitivny naboj v ucitelovom vnimani konstruktu autorita je dobry signal pre
SirSiu  verejnost’. Predstavuje totiz zaklady pre adekvatne budovanie
a uplatiiovanie tejto dimenzie osobnosti v priamej vychovno-vzdelavacej
¢innosti.
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Okrem toho naSi respondenti hodnotili pojem autorita v rdmci dimenzie
aktivity ako pojem viac dynamicky nez staticky, pasivny. Povazuju teda tento
konstrukt za progredujuci, vyvijajuci sa. Takéto procesualne chapanie pojmu
autorita povazujeme za nadejné v tom zmysle, Ze vytvara priestor pre d’alsi
osobnostny rozvoj ucitela. Mézeme sa domnievat’, Ze nasi respondenti si vo
vSeobecnosti zrejme uvedomuju aj aspekt relativnosti autority. UCcitel si
ziskava autoritu, ¢i uz voci ziakom, alebo socidlnemu okoliu, vzdy len na urcité
casové obdobie. Ucitel'ova ani rodicovska autorita (najma t4 neformalna) nie je
staticka, nemennd zalezitost'. Dynamickost” autority spoc¢iva v tom, Ze ma rozne
formy, neustale sa meni a prispdsobuje. Ucitelia pri utvarani svojej autority
musia prihliadat’ napr. aj na vyvinové zvlastnosti svojich ziakov, na zloZenie
triedneho kolektivu, ale ina iné zvlastnosti tej-ktorej Skolskej triedy, z ¢oho
vyplyva, ze nie v kazdej triede bude mat’ uéitel’ rovnaka ,,mieru* autority. Ich
autorita by ztoho dovodu mala byt schopna zmeny, prispdsobovat sa
dynamike socialnej skupiny, ktorou kazda skolska trieda je.

Aj vdimenzii sily nachddzame pri hodnoteni pojmu autorita u vSetkych
respondentov bez rozdielu priklon viac nalavo. Pojem im teda evokuje skor
dominanciu nez slabost’ a nevyraznost’. Ide teda o €osi jednozna¢né, viditelné,
vyrazné, zivotaschopné, ¢o sa presadi.

Nas vSak pri hodnoteni pojmu zaujimali aj stvislosti s vybranymi
kontextovymi premennymi, ku ktorym sme si polozili vyskumné otazky.
Z hladiska rodovej prislusnosti (VO1) sme v naSom vyskumnom subore
nezistili Ziadne rozdiely vo vnimani pojmu autorita ucitela. Rod sa teda
neprejavil ako premenna, ktord by mala na pedagégovo vnimanie tohto pojmu
nejaky vplyv, Zeny aj muzi ucitelia ho vnimaju rovnako vo vsetkych troch
dimenziach. Zamer porovnat’ vnimanie pojmu z hl'adiska stupna dosiahnutého
vzdelania (VO2) sme museli dodatocne skorigovat' z dévodu, Ze na niZSom
sekundarnom stupni vzdelavania nepoOsobi relevantny podiel pedagdgov
S bakalarskym a doktorandskym vzdelanim. TakZe sa analyza zredukovala na
komparaciu ulitelov s uplnym vysokoSkolskym vzdelanim ucitel'skym
aneucitel'skym. Rozdiely medzi nimi sa ukéazali vdvoch dimenziach
(pozitivity a aktivity) v prospech vyStudovanych uditelov. Pedagdgovia
s vysokoskolskym vzdelanim uditel'skym maji pojem autorita vyraznejSie
spojeny s pozitivitou a dynamickostou oproti pedagégom s neucitel'skym
vzdelanim. Zda sa, ze tento vysledok suvisi s vysledkom k tretej vyskumne;j
otazke (VO3). Aj tu sa totiz objavili rozdiely v spominanych dvoch dimenziach
pojmu autorita (pozitivity a aktivity) zhladiska spdsobu nadobudnutia
kvalifikacie, a to v prospech uplného vysokoskolského vzdelania v porovnani
s doplnkovym pedagogickym S§tidiom. Mozeme teda skonStatovat, ze Studijné
zameranie (odbor) adizka $tadia ovplyvilujGi a spresiiuju chapanie tohto
pedagogického konstruktu. Absolvent riadneho uditel'ského Studia sa s nim
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pocas Studia stretne niekolkokrat v réznych kontextoch, disciplinach a najmé
podrobnejsie a detailnej$ie, ma teda moZnost’ si poznanie dostatoéne prehibit’.
Nasou pracou sme sa pokusili opitovne upozornit’ na vyznam dimenzie autorita
ucitel’a, pretoze pracu s fiou povazujeme za nevyhnutni sucast’ kvalitného
procesu vychovy a vzdeldvania. Realne uchopenie pojmu je prvym
predpokladom jej efektivneho budovania. Nasledne pedagdégovi moze pomahat’
Vv dynamickej realizéacii vyu€ovacieho procesu, v uspesnom facilitovani procesu
ucenia u svojich ziakov, Studentov.

Prispevok je vystupom projektu APVV-17-0557 Psychologicky pristup k tvorbe,
implementdcii a overovaniu kompetencného modelu rozvoja lidrov v edukdcii.
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