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Anotacia: Predkladana studia analyzuje vztah interakcného stylu ucitela a jeho crtovej
emociondlnej inteligencie. Vyskumna verifikacia vztahu tychto dvoch premennych sa
uskutocnila prostrednictvom dat ziskanych z dotaznika Ccrtovej emociondlnej
inteligencie TEIQue-SF (Trait Emotional Intelligence Questionnaire — short form,
Petrides, 2009; v slovenskom preklade Kaliska, Nabélkovad, 2015) a sebavypovedového
dotaznika zistujiiceho interakcny $tyl ucitela ISU (Wubbels, Levy, 1993; slovensky
preklad Gavora, Mares, 2000) na vzorke 105 ucitelov (16,19% vzorky tvorili muzi)
zakladnych a strednych skol Slovenska. Vyskumné zistenia naznacuju, ze ¢im lepsie
ucitelky a ucitelia nasej vyskumnej vzorky rozumeju viastnym citom a su schopni vcitit
sa do citov inych ludi, tym viac dokazu pocas vyucovania vytvarat uvolnenu atmosféru,
su trpezlivi, priatelski a ohladuplni a akceptujii nedostatky a chyby svojich ziakov,
preukazuju nadsenie pri vyucovani a dominuje u nich snaha poskytovat ziakom pomoc.

KPucové slova: interakcny styl ucitela, crtovd emociondlna inteligencia.

The Teacher's Interaction Style In The Context Of Trait Emotional Intelligence. The
present study analyzes the relationship of the teacher’s interaction style and his/her
trait emotional intelligence level. The verification of the relationship of these two
variables was carried out using data from TEIQue-SF (Trait Emotional Intelligence
Questionnaire - short form, Petrides, 2009; slovak translation Kaliskd, Nabélkova,
2015) and self-response Questionnaire for Teacher Interaction (Wubbels, Levy, 1993;
slovak translation Gavora, Mares, 2000) on a sample of 105 teachers (16.19% men) of
elementary and secondary schools from different regions in Slovakia. Research findings
suggest that the better the teacher understands his/her own feelings and is able to
empathize with other people's feelings, the more s/he can create a relaxed atmosphere
during the lessons, is more patient, friendly and considerate and can accept failures
and mistakes of pupils and also is more enthusiastic for the classroom atmosphere.

Key words: Teacher Interaction Style, Trait Emotional Intelligence.
Uvod

Jednym z najprepracovanejSich modelov z aspektu vymedzenia socialno-
interpersonalneho spravania osobnosti patri Learyho (1957) koncept
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interakéného sprdvania sa jednotlivca. Podstatou Learyho konceptu je tzv.
cirkumplexny model osobnosti. Tento model je tvoreny kruhovito
usporiadanou taxonémiou osobnostnych vlastnosti a charakteristik spravania sa
osobnosti. Zakladom cirkumplexu su dve pomyselné osi (horizontalna
a vertikalna) predstavujice zakladné dimenzie osobnosti, pricom kazda
dimenzia je ohrani¢ena protikladnymi vlastnostami alebo charakteristikami
spravania sa osobnosti. V Learyho pripade tvoria zéaklad cirkumplexu dve
dimenzie — dimenzia Moci a dimenzia Lasky (Priatel'skosti). Dimenziu Moci
charakterizuju protikladné vlastnosti Dominancia a Submisivita, dimenziu
Lasky vlastnosti Priatel'skost’ a Hostilita. Tieto 4 vlastnosti vytvaraju zaklad
Learyho cirkumplexného modelu osobnosti, pricom sa k nim pridavaju d’alsie
Styri vlastnosti osobnosti. Jednotlivé vlastnosti osobnosti st v cirkumplexnom
modeli usporiadané do kruhu a protil'ahlost’ vlastnosti naznacuje zaroven ich
protichodnost’, t.j. vylucuje sa ich su¢asny vyskyt u jednotlivca. (Leary, 1957)
Leary (1957)pri definovani svojho konceptu vychadzal zo svojej praxe
a uréujucim bol pre neho sposob komunikacie jeho klientov s druhymi P'ud'mi.
Na zaklade analyzy komunikdcie a interpersonalnej interakcie svojich klientov
zostavil  najprv  Sestnast, neskér zredukovanych osem  dimenzii
interpersonalneho spravania sa jednotlivca, ktoré tvorili cirkumplex osobnosti:
Organizacny typ (autokraticky)

Zodpovedny typ (nadpriemerny)

Kooperativny typ (nadmerny)

Poslusny typ (zavisly)

Skromny, nenapadny typ (masochisticky)

Rebelujuci typ (zafaly)

Agresivny typ (sadisticky)

Sutazivy typ (narcisticky)

N~ E
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Obr. 1 Learyho cirkumplex osobnosti
(zdroj: vlastné spracovanie podl'a Leary, 1957)

Learyho model sa ujal v psychologickej praxi a na jeho zaklade boli vytvorené
viaceré dotazniky ¢i inventare sliziace na poznavanie osobnosti jednotlivca
podla jeho fungovania v socidlnych interakciach. V naSom prostredi patria
medzi najznamejsie dotazniky vyuzivajice Learyho koncept interpersonalneho
spravania sa napr. Interpersonal check list (ICL; Leary, 1957) a Interakény $tyl
ucitel’a (IgU; Wubbels, Levy, 1993; slovensky preklad Gavora, Mares, 2000).
Autori, ktori zacali implementovat Learyho cirkumplex v kontexte
charakterizovania ucitelovej osobnosti boli Wubbels, Créton a Hoomayers
(1987), neskor v ich praci pokracoval autorsky tandem Wubbels a Levy (1993)
a Wubbels, Levy, Brekelmans (1997) ¢i autori Den Brok, Brekelmans a
Wubbels (2004), ktori tento model dlhoro¢ne overovali na mnozstve skolskych
tried aj ucitelov. K slovenskym autorom, ktori sa venuji predmetnej
problematike, patria napr. Mare$, Gavora (2004), Gavora (2007) a Petlak,
Fenyvesiova (2009).

Pri aplikacii Learyho konceptu do pedagogickej tedrie aj praxe prisposobili
Wubbels, Créton a Hoomayers (1987) interakéné dimenzie osobnosti na tzv.
interakény $tyl ugitela (dalej ISU). ISU vytvara cirkumplex 8 dimenzii
predstavujucich vlastnosti a spravanie uéitela v interakcii so ziakmi. Specifika
6smych dimenzii ISU boli charakterizované nasledovne (podla Fenyvesiova,
2006):
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1. Organizdtor vyucovania — tato dimenzia predstavuje ucitela, ktory
vyucuje predmet so zaujmom a s nadSenim, vd’aka ¢omu sa ziaci od neho vela
naucia. Svojou putavostou a jasnostou dokdze udrzat pozornost’ vsetkych
ziakov. Vedie svojich Ziakov a vie o vSetkom, €o sa v triede deje.

2.  Napomdahajuci zZiakom — u ucitela tejto dimenzie interakéného Stylu
dominuje snaha poskytovat’ svojim ziakom pomoc. Je priatel'sky, ale aj
ohl'aduplny, preto sa na neho ziaci mézu vzdy spol'ahnut’. Svojim zmyslom pre
humor dokdze pocas vyu€ovania vytvarat’ uvol'nent atmosféru.

3. Chapajuci — trpezlivy, empaticky ucitel’, ktory akceptuje nedostatky ¢i
chyby svojich ziakov. Vela so Ziakmi komunikuje a diskutuje. Ak Ziaci s
ucitel'om nesthlasia, pontikne im priestor na vyjadrenie svojho nazoru.

4. Vedie k zodpovednosti — dava ziakom slobodu a moznost’ rozhodovania
o veciach, ktoré suvisia s triedou. Je velkorysy a ak Ziaci uvedd rozumné
argumenty, maji moznost’ ovplyvnit ucitel'ov nazor ¢i rozhodnutie.

5. Neisty — typickym znakom takéhoto ucitela je plachost’ a vdhavost’. Na
ziakov pdsobi zmétene a priptsta si svoje chyby. Ked'Ze je Casto neisty, Ziaci
ho dok4zu vel'mi I'ahko vyviest’ z miery.

6. Nespokojny — vystihujucimi charakteristikami uvedenej dimenzie
interakéného S§tylu ucitela st mrzutost a nespokojnost. UcCitel pdsobi
nestastne, kritizuje a trestd svojich zZiakov. Voc¢i ziakom je vicSinou
podozrievavy a neddveruje im. Trest pre neho sluzi ako vychovny prostriedok.

7. Karhajuci — ucitel’ nema so ziakmi trpezlivost’ a casto byva nahnevany.
Mava ironické a niekedy az povySenecké poznamky smerom k ziakom a ich
praci. LCahko sa nahneva, v désledku ¢oho sa prestane ovladat’.

8. Prisny — ziaci maju z neho strach, pretoze je to typ ucitela vyzadujici
si poslusnost. Udrziava disciplinu po¢as hodin a ma stanovené striktné
pravidla. Poziadavky, ktoré ma na ziakov st prili§ vysoké, je naro¢ny.

Ak by sme kategorizovali jednotlivé dimenzie ISU podla spomenutych
Learyho osobnostnych dimenzii, Organizator a Napomahajici spadaji do
Learyho dimenzie Dominancia a Laska; Chapajuci a Vedie k zodpovednosti do
dimenzie Submisivita a Laska; Neisty a Nespokojny do dimenzie Submisivita
a Hostilita; Karhajuci a Prisny do dimenzie Dominancia a Hostilita.

Zistovanie ISU sa vyuziva v stvislosti s reflexiou prace ucitel'a, konkrétne
reflexiou jeho vztahu, spoluprace ¢i komunikicie so ziakmi. Budovanie
pozitivneho a podporujiceho vztahu medzi ucitelom a ziakom, vztahu, ktory
je zaloZzeny na vzajomnom porozumeni a emocionalnom prijati, by malo byt
prirodzenou sucastou pedagogického procesu v Skolskom prostredi (aj mimo
neho). Preto okrem reflexie a poznania, ¢i pripadnej korekcie interakéného
Stylu je pre ucitela potrebné poznat arozvijat aj svoju emocionalnu
inteligenciu, ktord by mala byt vychodiskovou bazou pre jeho spravanie sa
a zéroven pre interakcny Styl ucitela.
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Pri charakterizovani ¢rtovej emocionalnej inteligencie (d’alej EI) sa opierame
0 model anglického psychologa Petridesa (2009), ktory ju chape ako stiibor sebe
pripisanych schopnosti a behavioralnych dispozicii suvisiacich s emocionalitou
jednotlivca. Zahfna také charakteristiky ako chapanie vlastnych citov,
schopnost’ vcitit’ sa do inych ludi a riadit’ vlastné city tak, aby sa zlepsila
kvalita zivota. Svoj koncept ¢rtovej EI zarad’'uje v oblasti osobnosti na nizsiu
hierarchicku troven ako napr. ¢rty Big Five (Petrides & Furnham, 2001). Tento
koncept ¢rtovej EI reprezentuje vnimanie subjektivnej povahy emocionalneho
prezivania a meria sa prostrednictvom sebapopisnych, sebavypovedovych
dotaznikov narozdiel od konceptu EI ako emocionalno—kognitivnej schopnosti
(Mayer & Salovey, 1997). Petridesov model obsahuje $tyri vSeobecné faktory:
wellbeing (reprezentovany optimizmom, Stastim a sebatlictou), emocionalita
(reprezentovana empatiou, vztahovou kompetenciou, emoc¢nou percepciou
a expresiou), sociabilita (reprezentovana manazmentom emocii druhych,
asertivitou asocialnou uvedomelostou) a sebakontrola (reprezentovana
emocnou regulaciou, impulzivitou a zvladanim stresu). (Petrides, 2009)
Emocionalna inteligencia je vyznamnd predovSetkym pri poméahajicich
profesiach (no nie len v nich), kam radime i ucitel'stvo, pretoZe podstatou
tychto profesii je vztah a porozumenie zverencom, klientom, pacientom c¢i
ziakom. Vzhladom na to, Ze nase emoécie sa prirodzene prejavujii v naSom
spravani sa k druhym l'ud’om a teda v nasej interakcii, povazujeme za uzito¢né
poznat' suvislosti medzi c¢rtovou  EI ako osobnostnou predispoziciou
a interakénym §tylom ucitel'a ako najcastejS$im prejavom spravania a vzt'ahu
ucitel’a k svojim ziakom.

V nami dostupnych zdrojoch sme nenasli ziadnu $tadiu, ktora by sa
$pecificky zameriavala na skimanie vztahu medzi ISU a emociondlnou
inteligenciou. Nasli sme vSak stadie, ktoré su svojim zameranim blizke nasej
problematike. ISlo najmé o $tadiu Mousapour a Khorram (2015), ktori sledovali
suvislost’ medzi EI (meranou prostrednictvom Bar-On Emotional Intelligence
Scale) aich vyufovacim Stylom (zistovanym Grasha’s Teaching Styles
Inventory, TSI, A.F. Grasha, 1996). Vo svojej §tidii dospeli ku zisteniu, ze
ucitelia, ktori dosahuji vysoké skore v emocionalnej inteligencii, s v Skolstve
nielen uspesnejsi, ale aj interakény Styl, ktory pri svojej vyucbe vyuzivaju, je
prospesnejsi a vhodnejsi pre vietkych ziakov. Studia teda potvrdila, Ze existuje
pozitivny vzt'ah medzi EI ucitelov a ich vyucovacimi $tylmi (r (88) = 0,159, p
< 0,05). Druha stadia bola od Sahina-Baltaciho a Demira (2012), ktorych
vyskum bol zamerany na overovanie vztahu medzi EI uditelov (taktiez
zistovanou pomocou Bar-On Emotional Intelligence Scale) a ich sposobmi
vyjadrovania hnevu (zistovany pomocou State-Trait Anger EXpression
Inventory-2, STAXI-2; Spielberger, 1999).). Stadia potvrdila, Ze uéitelia, ktori
dosahovali vyssie skore v El, pocas interakcii na vyuCovani dokazali lepsie
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ovladat' svoj hnev, dbésledkom ¢oho nemuseli svoj hnev ani potlacat’, ani
prejavovat.

Vyskumny problém

Ciel'om nasho vyskumu bolo zistit' stvislosti medzi interakénym S$tylom
ucitel’a a jeho ¢rtovou emocionalnou inteligenciou. Polozili sme si nasledovné
vyskumné otazky:
VOI: Existuju rozdielne kvality suvislosti medzi dimenziami ISU z oblasti
dimenzie Lasky a ¢rtovou EI ucitel'ov a uciteliek nasho vyskumného suboru?
VO2: Existuju rozdielne kvality suvislosti medzi dimenziami ISU z oblasti
Moci a ¢rtovou EI uéitel’ov a uciteliek nasho vyskumného stiboru?

Vyskumné metodiky

Déata pre nase vyskumné zistovanie sme ziskali prostrednictvom testovej
batérie pozostavajucej z dvoch sebavypovedovych dotaznikov. ISlo o dva
Standardizované dotazniky, pricom v uvode nasej vyskumnej batérie sme
zistovali demografické tidaje nasho vyskumného suboru - pohlavie, stupen
vzdelania a tie dizku pedagogickej praxe (suvislosti s demografickymi Gidajmi
nasho vyskumného stboru a IS a EI nasho vyskumného suboru prezentujeme
V inej §tadii).

Na zistenie interakéného stylu ucitel'a sme pouzili dotaznik Interaktivneho
$tylu ucitel'a (ISU), ktorého autormi st Wubbels a Levy (1993), v slovenskom
preklade Gavora, a Mare§ (2000). Dotaznik ISU sme upravili na
sebavypovedovy dotaznik podla odporacani jeho prekladatelov do
slovenského jazyka. Dotaznik pozostdva zo 64 poloziek, pricom kazda
dimenzia ISU obsahuje osem poloZiek. Polozky dotaznika posudzuju
respondenti na 5 bodovej Likertovej Skale (0 = nikdy po 4 = vzdy).
Administracia dotaznika trva priblizne 15 minat. Dotaznik ISU vykazoval
dostato¢nu reliabilitu v zmysle vnitornej konzistencie, namerany koeficient
Cronbachovej alfy bol 0,743.

Crtovii emociondlnu inteligenciu sme zistovali prostrednictvom slovenskej
formy Trait Emotional Intelligence Questionnaire — short form (TEIQue — SF,
Petrides, 2009; slovensky preklad Kaliska, Nabélkova, 2015), ktory meria
globalnu uroven EI a jej 4 faktory (pre kratku formu dotaznika mézu byt ich
vysledky pouzité iba pre vyskumné ucely). Dotaznik pozostava z 30 poloziek,
na ktoré respondenti odpovedaji prostrednictvom 7 bodovej Likertovej skaly
(1 — Gplne nesuhlasim az 7- Gplne sthlasim). Administracia dotaznika trva
priblizne 7 minat. Data ziskané dotaznikom TEIQue — SF vykazovali
dostato¢nu reliabilitu v zmysle vnitornej konzistencie, namerany koeficient
Cronbachovej alfy bol 0,652.

Oba dotazniky boli administrované online, priCom pri administracii bola
zabezpecena anonymita zberu dat.
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Vyskumny stbor

Vyskumny stbor respondentov sme ziskali na zaklade kombinovaného
zberu dat, konkrétne sme pouzili dostupny, zdmerny a nasledne lavinovy (snow
ball) vyber respondentov, t.j. oslovili sme a zaslali odkaz na web stranku
s dotaznikovou batériou nam dostupnych ucitelov a ucitel’ky zékladnych sa
strednych $kol, pricom sme oslovili u¢itelov a ugitelky oboch stupiiov ZS
aroznych typov SS. Oslovenych respondentov a respondentky sme zaroven
poprosili o Sirenie elektronického odkazu na nasu vyskumna batériu medzi
svojimi  kolegami a kolegynami. Vyskumny subor tvorilo 105 ucitelov
a uciteliek zakladnych a strednych §kél zo Slovenska, pricom muzi boli vo
vzorke pomerne nizko zastipeni (16,19%). Vek respondentov a respondentiek
sme nezistovali, zaujimala nas iba dizka ich pedagogickej praxe (zistenia
ohladne suvislosti dizky pedagogickej praxe a premennych ISU aEI si
sucast'ou inej nasej Studie).

Vysledky vyskumu

Deskriptivne ukazovatele jednotlivych dimenzii interakéného Stylu ucitela
ajednotlivych faktorov ako aj globalnej ¢rtovej emocionalnej inteligencie
prezentuje tabul’ka 1.

Tabul’ka 1. Deskriptivne ukazovatele sledovanych premennych (N=105)

AM  SD  Sikmost Spicatost Min Max «
Organizator | 3,26 039  -0,392 0299 0 4
Napomahajici | 3,52 039 -0568 -0274 2 4
Chapajuci | 3,37 038 -0471 -0216 0 4
Vedie| 509 036  -0083 -0404 0 4
k zodpovednosti ' ' ' ' 0,74
Neisty | 0,96 0,54 0,545 0184 0 4
Nespokojny | 1,07 0,50 0591 -0097 0 4
Karhajuci | 0,83 0,44 0,650 0585 0 4
Prisny | 2,31 0,51 0,214 0139 0 4
Well-being | 6,02 074  -049  -0689 1 7
Sebakontrola | 5,25 0,76 0111  -0,043 1 7
Emocionalita | 5,70 0,74 -0,597 0,136 1 7 065
Sociabilita | 4,90 0,93 0,01 -0,406 1 7 ’
Globilna | "5 07 061 0212 0034 1 7
¢rtova El

Legenda: AM — aritmeticky priemer,; SD — smerodajna odchylka, o. — Cronbachova alfa

Na zéklade analyzy Sikmosti a Spicatosti dat mdzeme konstatovat, ze data
nasho vyskumného stboru maji normalne rozdelenie ateda vyuzijeme
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parametrické postupy testovania premennych. Prostrednictvom Pearsonovho
korela¢ného testu sme zistili silu a smerovanie (kvalitu) vzajomnych vztahov
premennych &rtovej globalnej inteligencie s ISU ugiteliek a ucitelov nasho
vyskumného suboru. Vysledky prezentujeme v tabul’ke €. 2.

Tabulka 2 Pearsonove korelacné koeficienty sledovanych premennych
(N=105)

Well-
being

Sebakont. Emoc. Sociab.  Global EI

Organizator | 0,440 0,390 0,361 0,369° 0501
Napomahajici | 0,485~ 0,409”° 05307 0,325 0554
Chapajaci | 0,367 0,387 0484 0,257 0473
Vediel 376 0300" 04227 0253”7 0429
k zodpovednosti
Neisty | -0,405 -0,518 -0,364 -0,465 -0,568
Nespokojny | -0,490""  -0,462""  -0586"  -0,355"  -0,601"
Karhajuci | -0,372""  -0,405"  -0,4207"  -0,296"  -0,476"
Prisny | -0,077 -0,058 -0,102 0,090 -0,038
“p<0,01 ""p<0,001
Legenda:Sebakont.- sebakontrola; Emoc. — emocionalita; Sociab.- sociabilita; Global CEI —
globdlna crtova EI

= *

*

Po Statistickom testovani vzajomnych vztahov medzi sledovanymi
premennymi konStatujeme, ze existuju Statisticky vyznamné vztahy medzi
vietkymi sledovanymi premennymi ISU a értovej EI okrem dimenzie ISU
Prisny. Pozitivne korelacie s faktormi Crtovej EI, ako aj globalnej urovne
¢rtovej EI sa preukazali v dimenziach ISU predstavujticich celkové pozitivne
vztahy (dimenzia Lasky - Priatel'skost) ucitelov auciteliek ku ziakom
a naopak v dimenziach, ktoré predstavuju negativne naladenie (dimenzia Lasky
- Hostilita) ucitel'ov a uditeliek ku Ziakom, sa preukazali negativne korelacie,
pricom islo o stredne silné az silné vztahy.

V dimenzii Moci Learyho cirkumplexu predstavovanej charakteristikami
Dominancia a Submisivita sa $pecificky nepreukazala odli$na kvalita vztahov
medzi Dominanciou a ¢rtovou EI a medzi Submisivitou a értovou EI tak, ako to
bolo pri dimenzii Léaska. Jedinym Specifikom zostala absencia Statistickej
vyznamnosti suvislosti medzi globalnou ¢rtovou EI a jej faktormi a dimenziou
ISU Prisny.

Co sa tyka sily vztahov medzi sledovanymi premennymi, najtesnejsie
vztahy sa preukdzali medzi globalnou &rtovou EI a dimenziami ISU
Organizator a Napoméhajici, kde i3lo o pozitivne vztahy a dimenziami ISU
Neisty a Nespokojny, pri¢om islo vecne o negativne vztahy. Dalsi silny vztah
sa preukazal medzi faktorom &rtovej EI Sebakontrola a dimenziou ISU Neisty
(negativny vztah) avo faktore &rtovej EI Emocionalita a dimenziami ISU
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Napomahajuci (iSlo o pozitivny vztah) a Nespokojny (iSlo o negativny vzt'ah).
Najslabsi z preukazanych Statisticky vyznamnych vzt'ahov bol medzi faktorom
¢rtovej EI Sociabilita a dimenziou ISU Vedie k zodpovednosti.

Pre jednoduchsiu ilustraciu naSich vysledkov vyskumu prindSame aj grafické
znazornenie vztahov medzi EI ucitel'ov a ich vnimanym vlastnym interakénym
Stylom v Obr. 1. Pozitivne korelacie su znazornené zelenym podciarknutim
jednotlivych dimenzii interakénych Stylov a Cervené podciarknutie je pri tych
dimenziach interakéného stylu ucitelov a uciteliek, kde sa preukazali negativne
korelacie.

Organizator
Prisny Napomahajuci
h._\
e G|obal E|

= Sociabilita

Karhajuci Chapajuci — N ell-being

Y/
Nespokojny Vedie k
—esporony zodpovednosti

Neisty

Sebakontrola

= Ernocionalita

Obr. 2 Grafické znazornenie cirkumplexu dimenzii interakéného $tylu ucitel'ov
a uciteliek a jeho stvislosti s ¢rtovou emocionalnou inteligenciou

Diskusia a zaver

Nas vyskum zamerany na overovanie existencie vztahu medzi ¢rtovou EI
aISU ucitelov aucitelick potvrdil existenciu vztahu medzi vsetkymi
dimenziami ISU (okrem dimenzie Prisny) a globalnou &rtovou EI, ako aj jej
faktormi.

Pri hl'adani odpovede na VOI1 sme zistili, Ze v ramci kvality (pozitivity
a negativity) vztahu medzi ¢értovou EI a ISU existuje v naom vyskumnom
subore stvislost medzi dimenziou Laska reprezentovanou bipolarnymi
charakteristikami Priatel'skost — Hostilita a ISU uéitelov a uditelick nasej
vyskumnej vzorky, pri¢om pozitivita vzajomného vztahu értovej EI a ISU sa
viaze k polu Priatel'skost’ a negativita vztahu k polu Hostilita. Zistili sme teda,
ze ¢im lepsie ucitelky a ucitelia nasho vyskumného stiboru rozumeju vlastnym
citom, su schopni lepsie sa vcitit’ do citov inych l'udi a riadit’ svoje city tak, aby
zlepsili kvalitu svojho zivota, tym s viac priatel'ski a ohl'aduplni, dokazu
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pocas vyucovania vytvarat uvolnenu atmosféru, su trpezlivi, empaticki,
akceptuju nedostatky a chyby svojich ziakov, preukazuji nadSenie pri
vyucovani a dominuje u nich snaha byt’ ziakom napomocni.

Pri hl'adani odpovede na VO2 sme dospeli k zaveru, Ze suvislosti medzi
crtovou EI adimenziou Moci cirkumplexu reprezentovanou bipolarnymi
charakteristikami Dominancia — Submisivita nepreukazuju kvalitativne
rozdiely.

V ramci sledovania vztahov medzi jednotlivymi faktormi crtovej EI
a dimenziami ISU spomenieme tie vzt'ahy, ktoré sa preukazali ako najtesnejsie.
Najtesnejs$i pozitivny vzajomny vztah sa preukdzal medzi premennymi
Emocionalita a Napomaéhajuci (r = 0,530 ). Toto zistenie naznaduje, e ¢im
viac ucitelia a ucitel’ky nasho vyskumného suboru nactvaju vlastnym emociam
i emdciam inych l'udi a zaroven disponuju vy$Sou mierou empatie, tym u nich
viac dominuje snaha poskytovat svojim ziakom pomoc, byt priatel'ski
a ohl'aduplni a dokdzu v triede vytvarat’ uvolnent atmosféru poc¢as vyucovania.
Negativita vzajomného vztahu sa najsilnejSie prejavila medzi polozkami
Sebakontrola a Neisty (-0,518 ), &o znadi, e &m viac sa u uditelov
a uciteliek nasho vyskumného suboru preukazuje zdravy stupenn sebakontroly,
dobra schopnost’ regulacie vonkajsich tlakov a stresu, lepSia zmena neprijemne;j
¢i udrzanie prijemnej nalady prostrednictvom vlastného Usilia, ¢im lepSie
dokazu zvazit' svoje rozhodnutia a az nasledne po tom konat, tym menej sa
U nich prejavuje plachost’ a vahavost’, tym menej pdsobia na ziakov zmétene
atym je u nich nizsi predpoklad, Ze ich Ziaci dokazu l'ahko vyviest z miery.
Rovnako negativny vzajomny vztah sa prejavil medzi premennymi
Emocionalita a Nespokojny (-0,586 ), ¢o naznaGuje, 7e &im lepsie dokazu
ucitelia a ucitel’ky nasho vyskumného stboru nac¢ivat’ vlastnym emociam a
emociam inych a disponuji vysSou mierou empatie, tym menej kritizuju
a trestaju, tym su menej voCi ziakom podozrievavi a menej im neddveruji
a zaroven menej pouzivaju trest ako vychovny prostriedok.

Statistickym testovanim sa nepotvrdil vztah medzi dimenziou ISU Prisny
a vSetkymi faktormi aj globalnou ¢rtovou EI. Na zdklade obsahovej analyzy
poloziek, ktoré sytia dimenziu Prisnost’ (reprezentovani predovsetkym
polozkami 3, 23, 30, 38 a 60, konkrétne polozka 3: Od ziakov vyZadujem
poslusnost’; polozka 23: Byvam prisny/a; polozka 30: Moje poziadavky su
vel'mi vysoké a i.), vyplyva, Ze podl'a autorov dotaznika ISU sa prisnost’ tyka
najmi dodrziavania pravidiel pri praci a komunikacii na vyucovani. Podl'a nas
nemusia byt tieto charakteristiky viazané na charakteristiky ¢rtovej EI, pretoze
polozky dimenzie Prisnost’ nepopisuju blizsie, akym spdsobom ucitel’ vyzaduje
poslusnost’ od ziakov, ako prejavuje svoju naro¢nost’ voc¢i Ziakom alebo ako
prejavuje svoju prisnost pri znamkovani. Predpokladame, ze prave tieto
skuto€nosti sa podiel’ali na tom, Ze sa nepreukazal Statisticky vyznamny vztah
medzi premennou Prisny a ¢rtovou EL
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Limity nasho vyskumu vidime najmi vo velkosti vyskumného suboru.

Nase vyskumné zistenia poukazuju na existenciu vyznamnej suvislosti medzi
interakénym S$tylom ucitelov a uciteliek a troviiou ich ¢rtovej emocionalnej
inteligencie. Crtova EI sa ukazuje ako skuto¢ny ukazovatel’ interakéného $tylu
ucitelov a uciteliek. Je teda faktorom, ktory ovplyviiuje kvalitu interakéného
§tylu ucitelov a ugiteliek. Crtova EI je tak kombinaciou charakteristik, ktoré
mdzeme rozvijat a zaroven ich rozvojom moézeme vylepsit ISU ugitelov
a uciteliek smerom ku kvalitnejSej spolupraci a lepSiemu vztahu ucitelov
a uciteliek so ziakmi.

Clanok vznikol s finanénym prispenim grantu VEGA 1/0654/17.
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