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Anotdacia: Hodnotenie kvality ucebnic ucitelmi nadvizuje na prieskum spokojnosti
ucitelov s ucebnicami so schvalovacou dolozkou MSVVaS SR organizovanym
sporadicky Statnym pedagogickym vistavom. Za ciel si kladie zistit mieru spokojnosti
ucitelov s aktudlne pouzivanymi ucebnicami, priniest spdtnu vizbu autorom
a vydavatel'stvam, vtiahnut ucitelov do zamyslenia sa nad kvalitou ucebnic a upozornit
ministerstvo Skolstva na potrebu kvalitnych didaktickych pomécok zdola, hlasom
ucitelov. Do vyskumnej sondy kvality slabikarov sa zapojilo 343 $kol vybranych
reprezentativne podla aktudlne pouzivanych Slabikarov v skolskom roku 2018/2019,
regionov a zriadovatelov. Nastrojom zistovania bol elektronicky hodnotiaci formular.
Ukdzalo sa, zZe so vsetkymi troma hodnotenymi Slabikarmi su ucitelia prevazne
spokojni, avsak s roznou mierou spokojnosti. Ziskané informdcie tak moézu otvorit
dialog medzi jednotlivymi aktérmi ucebnicovej politiky.

Krucové slova: didaktické pomocky, kvalita ucebnic, funkcie ucebnice, kvantitativny
vyskum.

The evaluation of textbook quality by teachers. The evaluation of textbook quality by
teachers is a follow-up to a survey of teachers' satisfaction with textbooks with a
certification of the Ministry of Education of the Slovak Republic organized sporadically
by the State Pedagogical Institute. Its aim is to find out the level of satisfaction of
teachers with current textbooks, to bring feedback to authors and publishers, to draw
teachers to reflect on the quality of textbooks and to draw the attention of the Ministry
of Education about the quality didactic tools. The survey of the quality of the text books
involved 343 schools selected by the currently used text books in the school year
2018/2019, by regions and founders. The survey tool was an electronic evaluation
form. It has been shown that teachers are mostly satisfied with all three evaluated
textbooks, but with varying degrees of satisfaction. The information gathered can thus
open a dialogue between the various actors in the textbook policy.

Key words: didactic tools, quality of textbook, function of textbook, quantitative
research.

Tvorbu novych udebnic vyvolava predovSetkym  pokrok vo
vedeckom poznani, spolo¢ensko-politicka zmena, reforma obsahu vzdelavania
a nové didaktické naroky.

Od novembra 1989 sme svedkami viac alebo menej uspe$ného zavadzania
novych ucebnic pre zakladné a stredné skoly. So Skolskou reformou kurikula
vroku 2008 vystal problém nedostatku uéebnic vyhovujucich Statnemu
vzdelavaciemu programu, nasledne problém ich kvality. Ani v stcasnosti
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nemozeme konstatovat’ spokojnost’ s dostatkom kvalitnych ucebnic, i ked’ trend
V dostupnosti od roku 2008 sa zatial javi priaznivy. Podla skriningu
vydavatel'stva Didaktis vroku 2011 az 76,6 % ucitelov zakladnych skol a
84,2 % ucitelov strednych $kol bolo nespokojnych so sti€asnymi ucebnicami.
Nedostatok alebo nevhodnost” didaktickych pomocok v §tadii TALIS 2018
kritizovali ucitelia zastupujuci 44,6 % ziakov oproti 82 % z TALIS 2013, resp.
9,3 % riaditelov z TALIS 2018 oproti 26,2 % riaditelov z TALIS 2013.
Porovnanie tychto vysledkov s prieskumom Statnej Skolskej ingpekcie 2014-
2015 a prieskumom SPU 2015 je problematické pre nejasné vymedzenie
konstruktu prieskumov a reprezentativnost’ Statistickych vyberov, ale ak by
sme mali k dispozicii exaktnejSie hodnotenia ucebnic ucitelmi, nepriaznivé
vysledky m6zeme povazovat’ za d’als$i dovod tvorby novych uéebnic.

Vzhl'adom k postaveniu ucebnice v naSej edukacnej praxi prekvapuje
sucasny nizky zaujem slovenskej pedagogickej vedy o teoériu tvorby ucebnice
atedriu hodnotenia kvality ucebnic. Neexistuje pracovisko, ktoré by sa
zaoberalo vyskumom uéebnic porovnatelne so zahrani¢im®. Désledkom toho je
skuto¢nost,, ze exaktne vykonavand evaluacia ucebnic neméd na Slovensku
systematicky charakter. To ma dopad na recenzné konanie pri schvalovani
ucebnice, na absenciu bezpecného ukazovatela pre ucitelov pri vybere
ucebnice a nedostatocny odborny ramec obsahu a formy ucebnice pre autorov.

Statny pedagogicky ustav (SPU) zalozil v roku 2001 projekt ‘U&ebnicova
politika’ detailnou analyzou vSetkych aspektov tvorby a uplatnenia
didaktickych prostriedkov. Projekt sa zameral najmd na pripravu nového
systému vydavania ucebnic, aktualizaciou sady kritérii a spdsobu hodnotenia
vo vSetkych fazach jej tvorby:

- pri posudzovani ukazok rukopisov v konkurze,

- prischvalovani a vydavani hotovych rukopisov,

- pri hodnoteni pouzivanych ucebnic v skolach.
Projekt Hodnotenie kvality ucebnic ucitel'mi (HKUU) nadvézuje nan

= prebratim teoretickych vychodisk pouzitia funkcii ucebnice ako kritérii

hodnotenia,

= yyuzitim participativnosti ucitel'ov pri hodnoteni pouzivanych ucebnic.
Nasa vyskumna sonda sa zameria na psychodidakticky pristup, ktory kladie
doraz na transformadciu, artikuldciu, reprezentaciu obsahu uciva, zaobera sa
Stylmi prace sucebnicami na vyuCovani, domacej priprave a porozumeniu
uciva. Vyznam hodnotenia ucebnic vnaSom pripade je redakéno -

! Slovensko nie je ¢lenom IARTEM — International Association for Research on Textbooks and
Educational Media; nema akademické pracovisko ekvivalentné s napr. Institut vyzkumu $kolniho
vzdélavani/Centrum pedagogického vyzkumu Pedagogické fakulty MU (Brno), kde vznikla
Skupina pre vyskum uc¢ebnic (Manak, J., Knecht, P., Janik, T., Klapko,D., a d’alsi).
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administrativny’. Predpokladdme, e kurikularny pristup vyuzilo recenzné
konanie vydavatel'ov.

Cielom projektu HKUU je nastavit pomocné procesy zlepSovania kvality
ucebnic a efektivnejSieho pouzivania ucebnic v edukacnej realite. Vychddzame
pri tom z myslienky (Klapko, D., s.45), ze vzajomna spolupraca vyskumnikov,
autorov a pouzivatel'ov ucebnic méze byt platformou konstruktivnej evaluacie
didaktickych prostriedkov.

Funkcie ucebnice

Za kvalitni ucebnicu v zhode s projektom ‘Ucebnicova politika’ budeme
povazovat’ ucelené knizné (tlaCené a zviazané) dielo, v ktorom explana¢na ¢ast’
je vrovnovahe s dopliiujucim obsahom aktivizujucim uéiacecho sa a
prehlbujucim pochopenie novych informacii a vztahov. Kvalitnd ucebnica ma
vSetkymi komponentmi vytvarat optimalny priestor v zakladani a rozvijani
vedomosti, zru¢nosti a postojov uciaceho sa v sulade s individudlnym
rozvojom osobnosti ziaka a aktudlnymi poziadavkami spolo¢nosti vtelenymi
do Statneho vzdelavacieho programu (SVP). Udebnice majii obsahovat
najnovsie poznatky vednej discipliny, ktord dany vyucovaci predmet
reprezentuje a najnovsie poznatky pedagogiky, psychologie a didaktiky daného
vyucovacieho predmetu.

Kvalita ucebnice je vtomto zmysle viacrozmerny konstrukt, ked za aspekty
kvality budeme brat’ do uvahy
- obsah uCebnice ako nositel’a pokrokov vedy,
- ucel v osobe pouzivatel'a ucebnice a zameranost’ obsahu a formy na
pouzivatela,
- pohlad standardizacie, ked’Ze ucebnicaje VnaSich podmienkach
nastrojom ur¢ovania Standardu vzdelavacej praxe.

Vyskumy a spoloCenské poznanie ukazali, ze ucebnice si pre ulitelov
hlavnym zdrojom planovania vyucovania (Pricha, 1998, s. 111; Turek, 2014,
§.323; studia TIMSS). Ocakavaju, ze ucebnica bude pre nich orientacnym
zdrojom a spolahlivou oporou v napliiiani SVP. U¢itelia st spravidla ti, ktori
vyberaju vhodnu ucebnicu pre seba a svojich ziakov, preto by sa mali dobre
orientovat’ v existujucej ponuke didaktickych prostriedkov a dobre poznat’
nielen vSetky ich prednosti, ale aj obmedzenia.

Ucebnica, historicky, je primarne tvorena pre uciacich sa. V suvislosti
S kritikou, Ze ucebnica nemd nahradzat ucitelovu pripravu na vyucovanie
a formou metodickej prirucky vnucovat formy a metody prezentacie uciva
(Staudkova, J., 2007, s.50-51) konStatujeme, ze wucebnica ma sluzit
predovsetkym ziakovi ateda vyhovovat mu ako zdroj poznatkov a ako

’To znamena, ze hodnotenia majii mat’ charakter expertnych posudkov a ich vysledky sa
vyuzivaju pre zlepSenie kvality rukopisov alebo pre modifikaciu existujucich ucebnic pred ich
novym vydanim.
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sprievodca jeho ucenim sa. Napriek tomu dolezitost ucebnice najmi pre
zacinajucich alebo neodborne vyucéujicich ucitelov v priprave na vyucovanie
a riadenie vyuCovania budeme v nasej vyskumnej sonde akceptovat’.

Nie menej vyznamnym z menovanych aspektov je sulad uéebnice so SVP,
ktory by mal obsahovat’ aktualne ciele a normy vzdelavania v duchu ucebnych
osnov a Standardov Europskej tnie (Manak, 2007, s. 24; Prucha, 1998, s.14).
Takze kvalitna ucebnica svojim obsahom a rozsahom pre konkrétny predmet,
stupefi a ro¢nik respektuje SVP. V pedagogickej praxi je prvkom garancie
jednotnosti vo vychovno-vzdelavacom systéme Statu.

Teoéria tvorby a evaludcie ucebnic interpretuje vymenované poziadavky

definovanim funkcii ucebnic aich operacionalizdciou. Existuje niekolko
roznych klasifikacii funkcii ucebnice. Vetvia sa do niekolkych skupin
v zavislosti od vychodiskovej filozofie a pouZivatel'ov ucebnice. Jednou z
podrobne rozpracovanych je klasifikacia vychadzajica zo D. D. Zujeva (1986),
podla ktorého ma udebnica spifiat informaénii, transformadnu, systémovii
sebavzdelavaciu, integrujucu, koordinujucu, rozvijajicu a vychovnu funkciu,
tiez funkciu upevnenia uciva a sebakontroly. K vymenovanym pripajaju Turek
(2014, s. 324), Mikk (2000, s. 17) a d’alsi motiva¢nu funkciu ucebnice.
V zhode s tedriou hodnotenia kvality u¢ebnic (Hrehov¢ik,T., 1989) tvrdime, Zze
,ucebnica per se neexistuje, existuje len konkrétna ucebnica s konkrétnym
cielovym programom v $pecifickych podmienkach®. Je zrejmé, Ze jednotlivé
funkcie ucebnice sa budi v réznych typoch konkrétnych ucebnic realizovat
réznym sposobom a roznej intenzite, napriklad informa¢na funkcia Slabikara
ma inu napln a vahu ako informacna funkcia ucebnice dejepisu pre 9. rocnik
zakladnej skoly.

Koncept funkcii ucebnice ma prakticky dosah na hodnotenie kvality
ucebnice. V naSej vyskumnej sonde sme funkcie ucebnice transformovali do
hodnotiacich kritérii.

Na zistovanie kvality ucebnice ucitelmi preto nemdzeme pouzit' napr.
vSeobecny dotaznik, ktorym by sme sa dopytovali na uéebnice rdznych
vyucovacich predmetov, niekedy aj rocnikov. Avsak sustava funkcii ucebnice
v HKUU bude stalym vychodiskom pre rézne uéebnice. Struktaru funkcii
ucebnic (Obr. 1) a ich $pecifikaciu sme preto mierne modifikovali.
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Funkcie uéebnice

Organizacna Didakticka

Informativna Metodicka Formativna

Obr. 1 Funkcie uéebnice

Prvky organizacnej funkcie ucebnice orientuju uZzivatela v spdsoboch
vyuzivania ucebnice. Pre prvaka ma Slabikdr vyznamné propedeutické
postavenie Vvtom, ze uéi Zziaka narabat’ samostatne s ucebnicou. Preto
organizacna funkcia S§labikara spociva v ustalenosti poradia textov, uloh
a cviteni, ktoré st prehladne rozélenené. Slabikir ma mat’ systém, ktory
pomaha orientovat’ sa v motivacnej, expozicnej, fixacnej a diagnostickej faze
vyuCovania. Stcasne s splnené ergonomické predpoklady primeranosti
formatu textu a formatu ucebnice tak, aby zvolena velkost’ pisma, typ a druh
pisma boli primerané vyznamu textov a sposobilostiam ziakov. Format
uc¢ebnice ma byt pohodlny pre umiestnenie v taske, aj na pracovnom stole
ziaka po roztvoreni. Dvojstrany maju vyhovovat organizacii vyucovania.
Obsah dvojstran ma byt optimalny pre dobru orientaciu Ziaka v ponuknutych
¢innostiach a riadeni vyucovania ucitel'om.

,»Pod didaktickou funkciou $kolskej ucebnice rozumieme tie jej vlastnosti,
ktoré¢ sa sformovali vzhladom na ciel, ktory ucebnica plni ako nositel'ka
obsahu vzdelavania a zakladny Skolsky knizny ucebny prostriedok, a ktoré
najplnsie zodpovedajii funkénému urCeniu ucebnice pri realizacii obsahu
vzdelavania v podmienkach rozvijajiceho a vychovného vyucovania” (Zujev,
1986, s. 66). Didakticka funkcia ucebnice tkvie v takom spracovani uc¢ebného
materialu, aby uc¢iaci mali u¢ivo prezentované obsahovo primerane, ked’ze ho
maju zvladnut' za presne vymedzeny ¢as. Tlmocenie obsahu vzdelavania ma
byt zrozumitel'né, putavé a veku primerané, kedze je ucebnica urCena pre
presni vekovii kategériu. Dalsimi poziadavkami plnenia didaktickej funkcie
uCebnice, zvlast’ Slabikara, su prehladnost’ a logické naslednosti, pritomnost’
aktivizujicich prvkov, harmonizéacia rozne disponovanych ziakov s réznym
rodinnym a socialnym pozadim na priblizne rovnaku troven pripravenosti na
dalsie kolektivne formy vzdelavania.

Informacna funkcia v pripade Slabikara je zamerand na osvojenie si Citania
ako prenosu vyznamu napisanej hlasky, slova a vety do hovorenej podoby
a spajanie napisaného pismena slova a vety s predstavou tvaru, veci, udalosti
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apojmu, ako aj rozSirovanie si obzoru poznania o nové vyrazy, udalosti
a pojmy.

Metodicku funkciu Slabikar plni dostato¢ne dobre, ak vsetci ziaci pocas
prvého ro¢nika zvladnu napisat’ a precitat jednoduché slova, Cize vzdelava
ziakov optimalnou metdédou ucenia sa Citat’ a pisat. Od Slabikara ocakavame,
Ze si ziaci osvoja Citanie a pisanie tak, Ze bude pre nich prirodzenou
myslienkovou &innostou, resp. bude mozné v d’alsich roénikoch ZS rozvijat
Citatel'ski zrucnost’ efektivne, bez bariér, a stane sa prostriedkom dalSieho
intelektového rozvoja ziaka. K tomu je potrebné, aby ziak pisomné informacie
0 pismenach, slabikach, slovach a vetach dostal v metodicky spravnom poradi
a mnozstve, aby suviseli s troviiou jeho momentéalneho poznania, aby §labikar
upriamoval svojim systémom Cinnost Ziakov ustalenym spdsobom
a nerozptyloval ho postrannymi vplyvmi.

Naplnena formativna funkcia §labikara ma podstatu v poznani prvéka, ze sa
vie naudit aj nie¢o sam, v rozvijani trpezlivosti a sebahodnotenia. Dal§im
aspektom formativnej funkcie $labikara je vyber textov s vychovnym obsahom,
aby popri prebratiu a utvrdeniu uéiva bol ziak vedeny k pozitivnym
spolo¢enskym hodnotdm ako dobry vztah k rodine, prirode, najblizSiemu aj
SirSiemu okoliu, pestovanim lasky, slusnosti, zodpovednosti, tolerancii
a podobne.

Metodologia sondy

Operacionalizacia funkcii pre konkrétnu uéebnicu v nasej vyskumnej sonde
generovala znenie poloziek hodnotiaceho formuldra — indikatorov kvality
ucebnice. Projekt HKUU si predsavzal prihovarat’ sa ucitelom zrozumitel'ne,
neodradit’ ich abstraktnymi teoretickymi formulaciami, naopak, vzbudit' ich
zaujem o hodnotenie. Sucasne sme chceli maximalizovat porozumenie
vyznamu poloziek, aby sme ziskali ¢o mozno najviac validné data. Preto
polozky hodnotiaceho formulara mali byt jednoznacné, vre¢i ucitelov
konkrétne.

Hromadny zber postojov je pre odberatelov projektu HKUU tym
najziadanej§im, preto sme nazory ucitelov zistovali elektronickou
administraciou hodnotiaceho formulara. O spolupracu sme poziadali 467
zakladnych §kol. Vyber bol kombindciou ndhodného aj selektivneho vyberu
z 1563 zakladnych $kol s vyucovacim jazykom slovenskym, ktoré vyucovali
v danom obdobi podla hodnotenych S$labikarov (Obr. 2). Do S§tatistického
vyberu sa dostalo 652 uditelick aucitelov z343 §kol sledujuc
reprezentativnost’ vyberu §kol podl'a kraja, zriad’'ovatel'a a autorského kolektivu
Slabikara.
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Slabikar 1.ro€.ZS - pouzivanie v $kolskom roku 2018/2019
Wy 8k r. 2018119 nemaji prvdkov
B | Virgovigovd, Z Wirgovicova
WK, Stefekova, R. Culkova
Z Hirschnerova a kol
J. StrieZovska a kol.
ML N. Anhova
Inj $labikar
L \Virgovigova, ZVirgoviEovallik. Stefekova,
R.Culkova

L. Virgovicova, ZVirgoviCovallZ.
u H\rsc%meruvé a kol

u L.T{lrlgowﬁové LZMirgovigovall). StrisZovskd
a kol.

LVirgovicova, ZVirgovicova//l. N. Anhova

kK ‘étefekuvéR.Culkuvé.’fZ.leschnemvé a
0

u kK ‘gtefekovéR.CulkovéHJ.Strieiovské a
0

M K Stefekova R.Culkoval/t.N_Anhovi
ZHirschnerova a kol #/J. StrieZovska a kol.
M Z Hirschnerova a kol /L. N.Anhova

Obr. 2 Vsetky zakladné skoly s VIS v rozdeleni podl'a pouzivaného §labikara
v skolskom roku 2018/2019

Hodnoteny Slabikar
W virgovicové

O Stefekova - Culkova
D Hirschnerova a kel

Obr. 3 Skladba hodnotitel'ov §labikarov v HKUU podl'a autorskych kolektivov
hodnotené¢ho Slabikéara

PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 11, 2020, ¢. 3 157



16%]| L11%)

3%

Hea
9% mTT
23% B Ot
Onr
Elza
L [EE]
Ero
Oxe

B cirkevna
O sikromna
[ &tatna

Obr. 4 Skladba hodnotitel'ov §labikarov v HKUU podrla kraja a zriad’'ovatel’a

V zaujme vylucenia filtra dobrovolnosti sme k spolupraci vyzvali vSetky
ucitel’ky a ucitelov oslovenej Skoly, ktori v skolskom roku 2018/2019
vyucovali podla hodnotenej uéebnice. Taziskom vyberu boli plne organizované
mestské Skoly s poctom ziakov vac§im ako 200. Podiel zien bol 98 %.
NajzastapenejSou bola vekova kategoria 41 az 45 rokov (22 %), najmenej
poetnda 60 rokov aviac (6%). Bez pozadovanej aprobacie boli 2 %
hodnotitel'ov. Zacinajtci ucitelia tvorili 2 % vyberu, najviac — 41 % ucitelov -
je po 1. atestacii. Prvy rok podla hodnoteného $labikara ucilo 35 %
hodnotitel'ov, druhy rok 16 %, tri a viac rokov ué¢i podl'a hodnoteného Slabikara
49 % hodnotitelov. Az 62 % hodnotitelov pracuje podla hodnoteného
Slabikdra viac rokov ako v minulosti podla inych Slabikarov. Neanonymne
hodnotit’ sa rozhodlo 43 % hodnotitel'ov, ktori uviedli meno alebo aj e-mail.
V konecnom vyhodnoteni mozno konStatovat’ 73 % tucast $kol voci poctu
oslovenych Skol.

Hlavnym vyskumnym nastrojom bol dotaznik — elektronicky
hodnotiaci formular® - obsahujiici 35 meritornych uzavretych poloZiek
S 24 moZznost’ami komentarov a poznamok a 4 d’alSie meritorne otvorené
polozky. Administracia elektronického hodnotiaceho formulara
prebiehala od méaja do jula 2019.

Ucitelia sa v roli hodnotitel'ov vyjadrovali k pozitivne formulovanym vyrokom.
Urcovali mieru sthlasu s danym vyrokom vol'bou na Stvorstupiiovej likertovej
Skale od ,rozhodne sthlasim™ po ,rozhodne nesthlasim“. Pre pripad, Ze
hodnotitel’ nevedel posudit’ pravdivost’ predlozeného vyroku, ponuknuta bola
piata moznost’ ,,neviem®. Dosiahli sme 91 az 100 % zodpovedanost’ poloziek.

O vysokej validite dat sved¢ia priaznivé vysledky konzistentnosti dotaznika,
priaznivé medzipolozkové korelacie (od 0,336 po 0,674), vel'mi priaznivé

3 https://forms.gle/736JAMP4dfV6MUck8
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vysledky reliability (Cra = 0,937), priaznivé hodnotenie obsahovej validity
metodou hlavnych komponentov a faktorovych analyz (Tab. 1 a 2).

Tabul’ka 1 Vysledky analyzy hlavnych komponentov v rotacii Oblimin

vyberom Listwise, KMO = 0,941, TVE = 53,3%

Znenie polozky hodnotiaceho formulara F1 F2 F3 F4
Slabikar vhodne prezentuje vietky tvary nového pismena. ,708 -,159 ,002 ,164
quocou povr.luknutych orbra'lzlfov sa Ziaci ucia vyvodzovat’ nova 701 102 -008 -,005
hlasku na zaciatku, vo vnitri aj na konci slova.

Pojem slabika je v Slabikari vhodne zavedeny. ,671 -008 -,018 -,078
Pojem pismeno je v Slabikari vhodne zavedeny. ,584 -,185 -,018 -,109
Slabllfar poskytl’lje v pripravnom obdobi dostatok podnetov na 549 039 071 -213
rozpravanie podl'a obrazka.
Ijojem veta je v §labikari vhodne zavedeny. 546 -,084 ,019 -,091
Slabikar pontika Glohy réznorodej naro¢nosti. 512 -250 ,043 -,067
Obrazky a slova v §labikari rozsiruju zaklad poznania ziaka. 504 ,184 124 -,196
Slabikar dostatoéne overuje schopnost’ Ziakov rozli§ovat’ tvary. 483 -251 077 -113
Ijrikladov na spajanie slabik do slov je dostato¢né mnozstvo. 457 -377 ,110 -,002
Ziadne zobrazenia pismen nepovazujem za samoucelné. 429 125 175 -,182
§.lab1ka’rv yytvara prilezitosti, ktoré st vhodné aj na samostatnu 399 -217 -040 -243
¢innost’ Ziaka.
Slabikar pripravuje Ziaka na chapanie gramatickych javov. 374 -111 174 - 171
Slabikar plne pokryva vykonovy standard SJL podl’a SVP. ,340 -,095 ,189 -215
Slabikér obsahuje spdtnovizbové prvky. -077 -710 -,057 -,294
Slabikar je dostato¢nym prostriedkom na upevnenie poznatkov a 185 -651 055 -015
schopnosti.
Po prebrat_l nového uciva je v S$labikari dostatok cvieni na 315 -593 095 017
zopakovanie.
Témy a Glohy v Slabikari nadvézuju na ucivo inych predmetov. ,049  -517 397 011
Slabikér vhodne prezentuje zéklady spolocenského spravania. ,009 -342 325 -,032
‘C_hlavpcensky svet’” ma v Slabikari rovnaké zastipenie ako 088 026 861 -013
dievcensky’.
N_Ie_stske prostredie je prezentované v rovnakom rozsahu ako 029 -096 835 150
vidiecke.
jI;I(\)/r)l/uknute texty alebo ilustracie v §labikari nepropaguju neziaduce 185 252 347 -309
Pontikané informéacie su obsahovo a formalne veku primerané. -,104 -,029 ,104 -,795
Pribeh, dej, oznam v texte ziaci chapu. -,005 ,048 ,095 -,730
I;Z?nk komunikécie v pripravnom obdobi méze zvladnut' kazdy 093 022 -096 -671
Vsetci ziaci sa v §labikari pohotovo orientuji. ,130 -,046 -,086 -,615
Texty v §labikari pritahuju pozornost’ Ziakov svojim pribehom. ,025 -286 ,061 -579
Ijrlestor na ZvVl.JIV(O.VG rozliSovanie hlasok v slove je pre vsetkych 117 -195 -074 -550
ziakov postacujuci.
[lustracie pomahaju ziakovi v uceni sa. ,253 -,001 ,137 -,399
Vysledky analyzy hlavnych komponentov, kde
F1: Informac¢na funkcia,
F2 a F3: Formativna funkcia sebavzdelavania a spolocenskej korektnosti,
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F4: Metodicka funkcia,

zaroven overili kvalitu dotaznika v prijatel'nom sulade s teoretickymi
vychodiskami ¢lenenia funkcii uc¢ebnice pri konstrukcii hodnotiaceho
formulara ako kritériami hodnotenia kvality uéebnic (Obr. 1).

Uvedena analyza hlavnych komponentov (PCA) neextrahovala polozky
tykajice sa organiza¢nej funkcie do jedného komponentu, polozky 31 a 33
neboli do PCA Oblimin zahrnuté. Ind faktorovd analyza (MLA, Varimax)
organizacnu funkciu extrahovala (Tab. 2).

Tabulka 2 Polozky zamerané na organiza¢ntl funkciu slabikarov

Znenie polozky hodnotiaceho formuldra

Vsetci ziaci sa v §labikari pohotovo orientujii. Jednotlivé tlohy a texty na strane su I'ahko
odlisitel'né, strana je prehl'adna. V orientacii pomahaju deliace Ciary, podfarbenia, zalozky,
piktogramy uloh (¢itaj, pis, prirad...) Ucitelovi pomahaji riadit’ ¢innost’ triedy a ziakovi
rychlo sa zorientovat.

Ilustracie pomahaju ziakovi v uceni sa. Ilustracia ziakov neodvadza od zamyslanej tlohy,
ako napriklad fonetickej Glohy, alebo doplnenie slova v obrazkovom texte a podobne,
naopak — vhodne motivuje a usmerfiuje.

Slabikar vytvara prilezitosti, ktoré si vhodné aj na samostatnii Cinnost’ Ziaka, ¢im
podporuje organizaciu vyucovania, ktora umoznuje ulitelovi venovat' sa kratkodobo
ziakom s inym ucebnym tempom.

Je podla Vas zvoleny druh pisma (normal, bold, kurziva) v stlade s vyznamom textu
a primerany spdsobilostiam ziaka?

Je podl'a Vas zvoleny typ pisma (Times New Roman, Arial, a pod.) v sulade s vyznamom
textu a primerany sposobilostiam ziaka?

Je podla Vés zvoleny velkost pisma v stlade svyznamom textu a primerana
sposobilostiam ziaka?

Formét ucebnice je pre ziaka dostato¢ne komfortny.

Velkost” ucebnice je pohodlna pre umiestnenie v taSke, aj na pracovnom stole ziaka po
roztvoreni. Dvojstrany vyhovuji organizécii vyuCovania. Obsah dvojstran nie je
prehusteny, Ziak sa v nich dobre orientuje.

Vzhl'adom na nizke percento celkovej objasnenosti variability dat faktorovymi
analyzami a PCA (53 az 65 %) a postavenie poloziek zistujucich organiza¢né
funkcie Slabikarov boli analyzy latentnych premennych doplnené d’alsimi
analyzami hrubého skore.

Vysledky
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V statistickom spracovani dat bolo pouzité skorovanie volieb od ,,uplne
sthlasim* = 2, , skor suhlasim, ako nestuhlasim®™ = 1, ,skor nesthlasim, ako
suhlasim™ = - 1 po ,,uplne nesuhlasim® = -2.

Tabulka 3 Meritérne polozky hodnotiaceho formulara zostupne podl'a
priemerného hrubého skore a smerodajna odchylka pre vsetky tri posudzované
Slabikére

Znenie polozky hodnotiaceho formulara Priemer  St.dev.

Je podla Vas velkost’ pisma primerana spdsobilostiam ziaka? 1,77 511
Je podla Vas typ pisma primerany sposobilostiam ziaka? 1,74 ,509
Je podla Vas druh pisma primerany spdsobilostiam Ziaka? 1,68 ,606
Pontknuté texty alebo ilustracie v $labikari nepropagujt neziaduce javy. 1,65 ,598
Ziadne zobrazenia pismen nepovazujem za samotdelné. 1,64 ,638
Ilustracie pomahaju ziakovi v uceni sa. 1,54 ,630
Slabikar plne pokryva vykonovy standard SJIL podl'a aktualneho SVP. 1,52 ,645
Pomocou pontknutych obrazkov sa ziaci uéia vyvodzovat’ nova hlasku ... 1,50 ,782
Slabikar poskytuje v pripravnom obdobi dostatok podnetov ... 1,46 ,706
‘Chlapcensky svet’ ma v §labikari rovnaké zastipenie ako ‘dievcensky’. 1,42 ,698
Nacvik komunikacie v pripravnom obdobi méze zvladnut’ kazdy ziak. 1,39 ,838
Slabikar vhodne prezentuje zaklady spolo¢enského sprévania. 1,38 ,821
Pontkané informacie st obsahovo a formalne veku primerané. 1,38 ,862
Obrazky a slova v §labikari rozsiruji zaklad poznania Ziaka. 1,36 ,719
Vsetci ziaci sa v §labikari pohotovo orientuji. 1,35 ,889
Format uéebnice je pre Ziaka dostatoéne komfortny. 1,33 ,876
Pojem pismeno je v $labikari vhodne zavedeny. 1,32 ,890
Slabikar dostatoéne overuje schopnost’ Ziakov rozligovat’ tvary. 1,29 ,856
Maskot §labikéra (Mimo,Kuko, Sagko, Hups) je pre Ziakov prospesny. 1,28 1,034
Slabikar vhodne prezentuje vietky tvary nového pismena. 1,27 1,089
Slabikar veku primerane pripravuje Ziaka na chapanie gramatickych javov. 1,27 ,832
Mestské prostredie je prezentované v rovnakom rozsahu ako vidiecke. 1,25 ,802
Pribeh, dej, oznam v texte ziaci chapu. 1,23 ,857
Priestor na zvukové rozliSovanie hlasok v slove je postacujici. 1,12 ,907
Pojem slabika je v §labikari vhodne zavedeny. 1,11 1,068
Texty v Slabikari pritahuji pozornost’ ziakov svojim pribehom. 1,09 ,936
Slabikar vytvara prileZitosti aj na samostatni &innost’ Ziaka. 1,02 1,029
Slabikar pontka tlohy roznorodej naroénosti. ,99 1,052
Pojem veta je v $labikari vhodne zavedeny. ,94 1,154
Témy a ulohy v $labikari nadvézuju na u¢ivo inych predmetov. 87 1,035
Prikladov na spajanie slabik do slov je dostatoéné mnozstvo. 76 1,187
Slabikar obsahuje spitnovizbové prvky. ,70 1,180
Po prebrati nového uciva je v Slabikari dostatok cvi¢eni na zopakovanie. ,68 1,173
Slabikar je prostriedkom na upevnenie nadobudnutych poznatkov .... 49 1,246

Najmenej pozitivne postoje zaznamenali polozky 27 a 25 poslednych riadkov
Tab. 3. Na obrazku (Obr. 5) uvadzame priklad dvoch poloziek hodnotiaceho
formuléra (HF) s najnizSou mierou stthlasu v ¢leneni podl'a typu Slabikara.
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Obr. 5 Frekvencia postojov v polozkach 27 a 25 v percentach

Podrobnejsie analyzy vsetkych poloziek sa zakladali na Kruskal-Wallis teste
Statistickej ~ vyznamnosti  rozdielov v priemernej  spokojnosti  medzi
hodnotitel'mi podl'a typu Slabikdra. Uvadzame (Tab. 4) len tie polozky, ktoré
zaznamenali obojstranni asymptoticku signifikanciu p = 0,000.

Tabul’ka 4 Polozky HF so Statisticky vyznamnymi rozdielmi spokojnosti
hodnotitel'ov podl'a autorskych kolektivov

Znenie polozky Funkcia ucebnice
VSetci ziaci sa v Slabikari pohotovo orientuji. Organiza¢na
Slabikar vytvara prilezitosti aj na samostatnu ¢innost’ ziaka funkcia

Slabikar prezentuje vietky tvary nového pismena.

Pomocou pontiknutych obrazkov sa zZiaci ucia vyvodzovat’ novu hlasku Informacna
Pojem slabika je v slabikari zavedeny. funkcia

Pojem veta je v $labikari zavedeny.
Obrazky a slova v slabikari rozsiruju zaklad poznania ziaka.
Slabikar veku primerane pripravuje ziaka na chapanie gramatickych javov.

Prikladov na spéjanie slabik do slov je dostato¢né mnozstvo. Metodicka
Pribeh, dej, oznam v texte zZiaci chapu. funkcia

Pontikané informacie su obsahovo a formalne veku primerané.

Slabikar obsahuje spitnovizbové prvky.

Pontiknuté texty alebo ilustracie v Slabikari nepropaguju neziaduce javy.
Slabikar vhodne prezentuje zaklady spolotenského spravania.

Formativna
funkcia
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Obr. 6 Rozdiely podl'a typu, konfiden¢né intervaly priemernej spokojnosti

s funkciami Slabikara

Neparametrickym testom (Multiple Comparisons Bonferroni) boli analyzované
aj rozdiely v priemernej spokojnosti medzi skupinami podla anonymity
hodnotitel'ov a podl'a typu Slabikara (Tab. 5).

Tabulka 5 Statistickd vyznamnost' rozdielov celkového priemerného
hrubého skore podl'a anonymity
Hodnoteny - i
Slabikar Hodnotitelia Sig.
Vireovidove anonym meno, priezvisko 0,027
rgovicov meno, priezvisko, e-mail 1,000
Stefekova - [anonym meno, priezvisko 0,001
Culkova meno, priezvisko, e-mail 0,009
Hirschnerova a |anonym meno, priezvisko 0,154
kol. meno, priezvisko, e-mail 0,853

Charakter vyberového suboru priblizuje rozdielnost’ v postojoch podla réznych
identifikacnych, resp. triediacich znakov (Tab. 6).
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Tabulka 6 Statisticka vyznamnost rozdielov priemernej spokojnosti
S funkciami S$labikarov (latentné premenné) podla triediacich znakov
Statistického vyberu, (len pre Asymp. Sig. (2-tailed) mensiu ako 0,05)

Organiza¢na Informacna Primeranost ~ Metodicka Formativna
funkcia funkcia veku funkcia funkcia
Pohl - - - - -
Vek 0,000 0,015 0,036 0,000 0,002
Aprobovanost’ | - - - 0,008 -
Skusenosti 0,043 0,004 0,029 0,001 -
Kraj - - - - -
Zriad’ovatel’ - - - - -
Typ sidla - - 0,002 - -

Hadnoteny abikir: Virgoviéowé Hodnoteny sabikar: Stefekova - Culkova Hodneteny Slabikar: Hirschnerova a kol.

T T T
do30 31-35 38-40 41-45 48-50 5155 5 -

Vek hodnotitelov Vek hodnotitelov Vek hodnotitelov

Obr. 7 Priemerné hrubé skore meritdérnych poloziek podl'a
veku a autorskych kolektivov

Diskusia
Z toho, aké mame zloZenie hodnotitelov, moézeme predpokladat, Zze sme
ziskali hodnotenie expertné a dostato¢ne reprezentativne.

V celkovom hodnoteni vo vSetkych troch Slabikdroch vysoké priemerné

hodnoty stihlasu a zhody nazorov zaznamenali polozky 31c, 31b, 31a, 13, 7,

17, 30, podla c¢oho mozno usudit, ze vo vSetkych troch Slabikaroch si

hodnotitelia myslia, Ze:

- Ergonomické vlastnosti textov s primerané spdsobilostiam Ziakov (94-
100%).

- Pontknuté texty alebo ilustracie v Slabikaroch (celkovo) nepropaguju
neziaduce javy. Ak st v Slabikaroch uvedené, tak len v zmysle kontrastu
so ziaducim stavom (napr. neporiadok v triede) a ucitelovi tak davaju
priestor na vychovné pdsobenie (81 — 99 %).
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- Ziadne zobrazenia pismen uéitelia nepovazuju za samotéelné a vyuZivaji
so ziakmi vSetky ponuknuté napovedné cviCenia na vyvodenie nového
pismena (96 — 98 %).

- llustracie pomahaji ziakovi v uceni sa. Ilustracia ziakov neodvadza od
zamysl'anej ulohy, ako napriklad fonetickej ulohy, alebo doplnenie slova
v obrazkovom texte a podobne, naopak — vhodne motivuje a usmeriuje
(94 — 98 %).

- Slabikare plne pokryvaju vykonovy §tandard SIL podl'a SVP, spolahlivo
vedd ugitela knaplhaniu obsahovych a vykonovych §tandardov
vzdelavania podl'a SVP (96 — 99 %).

Priemerne najmensiu mieru suhlasu prejavili hodnotitelia v polozkach 27, 25,
22 a 19, kde zaroven vyjadrili aj najmensiu zhodu nézorov:

- 7% respondentov rozhodne nesuhlasi, Ze Slabikdre su dostatoCnym
prostriedkom na upevnenie nadobudnutych poznatkov a schopnosti,
naopak, 19 % rozhodne stihlasi, ze $labikare s dostatoénym prostriedkom
na upevnenie nadobudnutych poznatkov a schopnosti, a nevyzaduji okrem
pracovnych zositov d’alSie didaktické pomocky.

- 4% rozhodne nesuhlasia, Ze po prebrati nového uciva je v Slabikaroch
dostatok cviCeni na zopakovanie, avSak 24 % ma opacny nazor.

- 4% rozhodne nesuhlasia, ze Slabikare obsahuju spéatnoviazbové prvky a
ziak ma prilezitost’ vyhodnotit’ sa, kolko toho uz zvladol. Opak si mysli
25 % hodnotitel'ov.

- 3% rozhodne nesuhlasia, ze prikladov na spajanie slabik do slov je
dostato¢né mnozstvo. Naopak, rozhodne stihlasi 29 %.

Vo vsetkych hodnoteniach sa vyskytlo podstatne menej rozhodnych a
Ciastocnych nesuhlasov ako rozhodnych a ¢iastocnych suhlasov. To plati aj pre
vyroky 27, 25, 22, 19 s najmenSou mierou sthlasu. Z uvedeného vyplyva, Ze
vsetky tri Slabikare ucitel’ky a ucitelia hodnotia prevazne pozitivne.

Spokojnost  hodnotitelov ~ so Slabikarom  autorskych  kolektivov
Virgovi¢ovych (VV) verzus Stefekovej, Culkovej (SC) je porovnatelna.
Hodnotenie $labikara autorského kolektivu Hirschnerova akol. (Hi) je
signifikantne menej pozitivne ako predchadzajuce dva Slabikare. Hodnotitelia
Hi ¢astejsie ako VV a SC kritizuji nedostato&ny priestor na zvukové rozlisenie
hlasok v pripravnom obdobi, zavedenie a precviCenie slabiky a vety,
nedostato¢nt  diferencovanost’ tuloh podl'a narocnosti a nedostatocni
primeranost’ veku v niektorych textoch. Cast’ hodnotitefov Hi (9 — 18 %) je
nespokojna so spolo¢enskou korektnostou $labikara. V porovnani s VV a SC
hodnotitelia Hi su Statisticky vyznamne menej spokojni s prezentdciou zasad
spoloCenského spravania, resp. vyskytom, ¢i propagaciou neziaducich javov.
Signifikantne pozitivnejsie ako VV a SC hodnotitelia Hi ocefiuju ilustracie na
vyvodenie novej hlasky.
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Ucitel'ky a ucitelia v roli hodnotitelov mali moznost’ dobrovol'ne uviest’
svoje meno. Najviac to vyuzili hodnotitelia Slabikara VV (46 %) a najmenej
hodnotitelia SC (17 %), kde pozorujeme aj najvia¢si rozdiel v anonymnom
a neanonymnom hodnoteni, ked az vSiestich polozkdch neanonymni
hodnotitelia §labikara SC hodnotili 3tatisticky vyznamne pozitivnejsie. Medzi
hodnotiteI'mi §labikara Hi niet z tohto pohl'adu rozdiel (Tab. 5).

Statisticky boli analyzované rozdiely v postojoch medzi skupinami
hodnotitel'ov (Tab. 6) podla pohlavia, veku, odbornosti (aprobacie ucitel'a),
podl'a toho, ako dlho pracuje ucitel' s hodnotenou ucebnicou a kolkoroc¢né
skisenosti ma s inymi ucebnicami, d’alej podla kraja, zriadovatela Skoly,
a podra typu sidla skoly (mesto / vidiek).

Rozdiely v hodnoteni §labikara a ¢itanky medzi vekovymi kategdériami su
Statisticky vyznamné. Mo6zZeme predpokladat’, Ze star$i ucitelia st vo svojich
hodnoteniach mierne pozitivnejsi ako mladsi.

Taktiez zaznamenavame Statisticky vyznamné rozdiely v spokojnosti medzi
skupinami hodnotitel'ov podla skusenosti so §labikarmi. Da sa predpokladat’,
ze ucitelia, ktori pracuju so Slabikdrom tri a viac rokov su spokojnejsi, ako
ucitelia, ktori s nim pracuju prvy rok.

Oslovila som vsetky tri autorské kolektivy a predstavila im vysledky
vyskumnej sondy. Pripomienky a navrhy hodnotitel'ov v otvorenych polozkach
vidia autori ako velmi inSpirujuce. Na poziadavku posilnit formativnu
(sebavzdelavaciu a fixa¢nu) funkciu Slabikarov reflektovali upozornenim na
doplnkové didaktické pomocky ana prestudovanie metodickej prirucky, aby
ucitelia vedeli efektivnejSie vyuzivat' obsah $labikara. Nazory autorov budu
ucitelom odovzdané v podrobnej Sprave HKUU pre ugitelov. Dalsie spravy
z vyskumnej sondy smeruju vydavatel'stvam a ministerstvu Skolstva.

Zaver

Z naSej vyskumnej sondy vyplyva, Ze vSetky tri Slabikare maju svojich
privrzencov. Slabikar autorieck L. a Z. Virgovi¢ovych sa zakladd sa na
analyticko-syntetickej metoéde. Ma ambiciu viest' Ziakov pozvolna a znizit
stres zneuspechu na minimum. Podla wucitelov prihliada k tradiciam
a vSeobecnym, dlhodobo uznavanym postupom a hodnotam. Princip
primeranosti a postupnosti Komenského sa usiluje naplnit’ aj tym, ze najskor
preberie vSetky samohlasky, aZ potom sa venuje d’al$im, kognitivne zloZitej$im
etapam nacviku ¢itania a pisania. V naSich Skolach sa ¢asto pouzivaji aj starsie
vydania, preto mnohé pripomienky hodnotitel'ov uz neboli aktualne.

V stizvuku s Kollarovou mozno konstatovat: ,,Slabikar K. Stefekovej a R.
Culkovej prinasa principidlnu zmenu postupu pri vyucCovani pociato¢ného
Citania a pisania“ (Kollarova, D., 2012, s. 2). Cielom autoriek je dosiahnut’
skoré osvojenie si Citania. Ich koncept sa zakladd na dobrom zvladnuti
slabikovania, ktoré¢ pozvolna prechadza do plynulého Citania. Pisanie nie je
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s ¢itanim nutne synchronizované. Ucitelia, ktori si metodicki prirucku
neprestuduju, maju v désledku nepochopenia koncepcie $labikara problém vo
vyucovani. Ako uvadza K. Stefekova: ,.Je velmi naroéné uéit’ z nasho $labikara
a zaroven pouzivat’ klasické metddy. To je najcastejsi zdroj nespokojnosti.*
Hupsov Slabikar Lipka autorského kolektivu Z. Hirschnerovej usiluje
0 modernost’, ktora je vSak ulitelmi hodnotena protikladne. Hodnotenie
spokojnosti uéitelov s kvalitou tohto §labikara moze preto lahko skiznut do
zvazovania charakteru hodnotitel'ov a ich priorit. Vyskumna sonda ale ukézala,
Ze svoje miesto medzi ucitelmi Slabikar Hi ma, rovnako aj rezervy na
zlepSovanie.

Zvlast hortice vymeny ndzorov ohladne vyberovych konani na ucebnice
Vv gescii ministerstva Skolstva sa v sucCasnosti zacCali objavovat opét.
V suvislosti s tym registrujeme zvySent poziadavku $kol na kvalitné, dostupné
ucebnice, na zvySenie transparentnosti posudzovania ich kvality a uvolnenia
trhu s didaktickymi pomdckami.

Dopyt po moznosti vyberu z viacerych titulov sucasni ucitelia vnimaju
ambivalentne. Niektori sa prihovaraji za uvolnenie trhu s didaktickymi
pomdckami, ale niektori varuju pred bezbrehym uvolnenim trhu, ¢o moze
priniest’ uplatiiovanie komerénych zaujmov namiesto zaujmu o kvalitné
vzdelavanie. Dal§i uvadzajt, e vyber z troch titulov s pochybnou kvalitou je
pre nich to isté ako terajSia situacia bez vyberu, ked’ im niektora ponikana
ucebnica nevyhovuje. Dozaduju sa dokladnejsej pripravy ucebnice zalozenej na
analyzach aktualnych potrieb edukacnej praxe a nedostatkov prave pouZzivanej
ucebnice.

Ambiciou projektu HKUU je zaloZenie tradicie hodnotenia kvality uc¢ebnice
ucitel'mi podl'a predstavenej metodoldgie, prinasajucej porovnanie troch titulov
ucebnice pre dany predmet a ro¢nik, ktoré schvalovacie konanie MSVVa$
uviedlo skolam do pouzivania.
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