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Predhovor

VazZeni Citatelia,

Slovenska pedagogicka spolo¢nost’ v minulosti aj v sucasnosti vyberala do Casopisu Pedagogika
prispevky autorov, ktori boli aktivnymi clenmi. Aktivita ¢lenov sa odrazila snahou vystupit' na
konferencii SPdS SAV a Katedry pedagogiky FiF UK v Bratislave v novembri 2021.

Ked'ze spolocenska situacia a existencia korony nielen vo svete, ale aj v Slovenskej republike priniesla
socialnu izolaciu, rozhodli sme sa vSetky prihlasené prispevky uverejnit’ v recenzovanom zborniku.

Na konci roka 2021 sa Vam do rik dostava nové ¢islo, ktoré je vyberom aktivnych ¢lenov, autorov a ich
prispevkov z konferencie. Chceme ich sprostredkovat’ aj ostatnym ¢lenom SPdS SAV, c¢lenom
pedagogickej obce, ulitelom vSetkych stupnov 8§kol, vedeckym pracovnikom a predovsetkym
vysokoskolskym pedagdégom, ktori Siria dobré meno pedagogiky, andragogiky, socialnej pedagogiky
a sprostredkovavaju teoretické poznanie, vyskum a praktické skusenosti. V tomto ¢isle Vam ponukame
vyber prispevkov z oblasti ucitel'stva, zo socialnej pedagogiky a z andragogiky.

Iste mi date za pravdu, Ze aj obdobie socialnej izolacie deti, mladeze od Skoly, ucenie a prednasanie
pedagdgov online nas opat’ presviedca, Ze poznatky pedagogiky sa stavaju nasou kazdodennou potrebou.
Rodigia sa ocitajii v zatazi zosuladit rodi¢ovsku a pracovni rolu. Ziakom a §tudentom chybaju
kamaratske vzt'ahy, u€enie a plnenie uloh je narocné na porozumenie a poskytovanie spitnej vazby. Nuz
a my, vysokoskolski pedagogovia sme v situacii, kedy sice prednaSame online, ale miesto Studentov
vidime na obrazovkach skratky ich mien a priezvisk. Spitni vdzbu od Studentov ziskavame len
minimalne, a to od tych, ktori st motivovani a ochotni spolupracovat’. O vyskume mozno hovorit’ iba
v stazenych podmienkach. Zariadenia a institacie pre vyskum vysokoskolskych pedagdégov — cvicné
Skoly, zariadenia pre socialnu oblast’ a vzdelavacie zariadenia pre dospelych a seniorov pracuji na
zachrane svojich klientov, a preto ich nemozeme vyuzit.

Nuz aked ndm do toho vsetkého decizne organy nereaguju na poziadavku financnej dotacie na
existenciu ¢asopisu, tak mozno hovorit’ o celkovom znizeni zdujmu robit na jeho priprave. Chcem vsak
verit s novym timom redaktorov, Ze situacia je len doCasna apochopenie, Ze veda o vychove
a vzdelavani, ktoru tak Casto sklofiuju vSetci zainteresovani v podobe ucitel’, vysokoskolsky pedagog ¢i
podl'a zakona aj socialny pedagog, andragdg, ¢i socialny andragog, je hodna povsimnutia.

Vazeni clenovia SPdS SAV, vazeni kolegovia, prajem Vam v novom roku 2022 vela zdravia, osobnych
a pracovnych uspechov.

Bratislava december 2021 doc. PhDr. Zlatica BakoSové, CSc.
predsedni¢ka SPdS SAV
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REFORMY A SMEROVANIE SKOLSTVA...
Reforms and Direction of Education...

Miron Zelina, VS DTI Dubnica nad Vihom, Slovensko

Anotacia: Vyznamné reformné koncepcie na Slovensku za ostatnych 30 rokov a ich mySlienkové
odkazy. Styri fazy reforiem: Duch $koly, Konstantin, Milénium, Ugiace sa Slovensko. Od tradi¢ného
Skolstva hl'adanie ciest k modernému skolstvu: ¢o sa deklarovalo a ¢o sa zmenilo. Hlavné problémové
oblasti — ich diagnoza a moznosti zmien.

Krucové slova: reforma, vychova a vzdelavanie, riadenie $kolstva, ucitel’, ministri Skolstva

Abstract: Significant reform concepts in Slovakia over the last 30 years and their ideas. Four phases of
reforms: The spirit schol, Constantine, the Milenium, Learning Slovakia.. From traditional education
the search for ways to modern education: what has been declared and what has changed. The main
problem areas — ther diagnosis and the possinility of change.

Key words: reform, education, school management, teacher, ministers of education

Uplynulo okolo 30 rokov od cias, kedy sa mohli zapocat’ demokratické zmeny v $kolskom systéme
Slovenskej republiky. Je ¢as bilancovania, ¢i sa to, ¢o sa v Skolstve oCakavalo, aj naplnilo, ako sa
pokrocilo ¢i nepokrocilo vo vychove a vzdelavani.

Prvé reformné kroky — prva faza: Po revolucii 12. 12. 1989 do funkcie ministra Skolstva nastapil prof.
Ladislav Kovac, DrSc., 6. 9. 1990 ho na pozicii ministra $kolstva vystriedal prof. Jan Pisut, DrSc. a po
nom ministrami Skolstva boli PhDr. DuSan Slobodnik (1992), prof. Matas Kucera (1993), MUDr.
Roman Kovac (1993), akad. arch. Ing. Jaroslav Paska (1993 — 1994). Tieto roky by sa dali oznacit’
pionierskymi rokmi budovania nového demokratického systému Skolstva na Slovensku. V tychto rokoch
platil eSte stary Skolsky zakon z roku 1984, ktory sa masivne inovoval a menil. Uz za ¢ias ministra
Kovaca, a najma prof. J. Pisita sa zacala praca na prvom reformnom dokumente, ktory sa prezentoval
pod nazvom Duch $koly. Na projekte pracovali, napr. M. Hejny, L. Duri¢, I. Turek, M. Zelina, V. Burjan,
M. Krankus a ini. Ako hovori samotny nazov dokumentu, jeho cielom bolo dat’ skolam, $kolstvu nového
ducha. Hlavnymi cielmi boli po novom definovat ciele vychovy a vzdelavania. ISlo najma
0 odideologizovanie Skolstva, vytvorenie podmienok pre vznik sukromného Skolstva, cirkevného
Skolstva, hladanie novych spdsobov financovania Skolstva ajeho hodnotenia. Bolo to obdobie
dekonstrukcie starych ideologii a Struktur. Polozili sa zaklady definovania rozvojovych cielov, ktoré
vSak boli vac¢Sinou zalozené na idealistickych pohl'adoch na moznosti dalSieho politického
a ekonomického rozvoja spolo¢nosti. V tejto kratkej faze (1989 — 1994) bola vzdelavacia politika Statu,
proreformné postoje ucitel'ov a verejna mienka v sulade.

Druha faza sa za¢ina nastupom doc. Cubomira Haracha na post ministra (marec 1994 — december 1994).
Minister Harach spolu so $tatnym tajomnikom E. Komarikom zvolavaja tim T'udi, aby vypracovali
Narodny program vychovy a vzdelavania pod ndzvom Konstantin. Na tomto projekte pracovalo 30
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odbornikov, napr. V. Rosa, S. Christenko, P. Ondrejkovi¢, M. Zelina, E. Kratochvilova, 1. Turek, L.
Macura, I. Kovalcikova, S. MataSova a d’alsi. Této etapa sa vyznacuje aj politickymi tlakmi, superenim
politickych ideoldgii o budicnost’ spolocnosti, napr. europeizacia vs. zatvorenost’ (nacionalizacia),
sloboda, volnost’ (liberalizmus) vs. centralizicia riadenia, kontrola. V auguste roku 1994 sa znovu
novelizoval Skolsky zakon z roku 1984. Novela definovala prava narodnostnych mensin na vzdelavanie
Vv ich jazyku, vytvoril sa priestor pre podnikatel'ské aktivity $kol a v zakone (¢. 230/1994 Z. z.) sa
prvykrat zakotvuje moznost' zriadovat’ sukromné a cirkevné stredné odborné ucilistia, zakladné
umelecké Skoly a strediska praktického vyufovania. V decembri roku 1994 sa zastavuju prace na
projekte Konstantin. Ministerkou Skolstva sa stdva PhDr. Eva Slavkovska, CSc., ktora mala zaujem
0 vypracovanie daliej koncepcie $kolstva pod ndzvom Skola roku 2000, ale tento projekt sa
nerealizoval. Eva Slavkovska bola ministerkou Skolstva od decembra 1994 do oktobra 1998. 30. 10.
1998 sa stava ministrom Skolstva doc. RNDr. Milan Fta¢nik, CSc. a je v tejto funkcii do 17. 4. 2002. Uz
v decembri 1997 dochadza k vyznamnej novelizacii $kolského zakona z roku 1984, a to v tom, Ze sa
povinna 8kolska dochadzka prediZila z9 na 10 rokov (zakon &. 6/1998). V novembri 1998 minister
Skolstva Milan Fta¢nik znova deklaruje potrebu reformy Skolstva a prijaté programové vyhlasenie vlady
SR z tohto roku je bezprostrednym podnetom pre vypracovanie d’alSieho projektu reformy Skolstva.
Projekt Konstantin sa pozitivne hodnotil a hodnoti, lebo ¢ast’ navrhov tohto projektu sa postupne
realizovala v novelach zakonov, anajmi sa pozitivne hodnoti inovovany systém riadenia $kol
a Skolskych zariadeni cez Skolské spravy. Ako uceleny program sa nedockal realizacie.

Tretia faza za¢ina nastupom doc. M. Fta¢nika, CSc. za ministra $kolstva (30. 10. 1998 — 17. 4. 2002),
ktory zvolava uz v roku 1999 tim odbornikov, aby pripravovali novy reformny projekt. V decembri 1999
autori V. Rosa, I. Turek, M. Zelina predkladaju projekt Milénium na Siroka verejnu diskusiu. Okrem
troch hlavnych autorov na projekte pracovalo 12 expertnych skupin. Veducimi tychto skupin boli E.
Pajdlhauserova, D. Jancova, 1. Gallus, M. Prikopska, M. Tekelova, J. Hero, L. Szabo, P. Blahovec, E.
Tomkova, J. Hudec, J. Sipos, H. Hushegyiova a d’alsi. Do diskusie k projektu Milénium v priebehu roka
prislo viac ako tisic pripomienok, ndmetov, na ktoré autori reagovali aj prostrednictvom prispevkov
v UciteI'skych novinach. Po niekol’kych novelach skolského zakona este z roku 1984, kone¢ne 19. 12.
2001 vlada SR schvalila Ndarodny program vychovy a vzdeldvania v SR na najblizsich 15 — 20 rokov —
projekt MILENIUM. Bolo to eite za i¢asti ministra $kolstva M. Fta¢nika, ale od aprila 2002 do oktébra
2002 bol ministrom $kolstva doc. Ing. Peter Ponicky, CSc. (Sest’ mesiacov) a po nom doc. Martin Fronc,
PhD. (oktober 2002 — februar 2006). Za ministra M. Fronca prebehla reforma financovania skolstva. Vo
februari 2006 vystriedal M. Fronca v kresle ministra PhDr. Laszl6 Szigeti, ale znova po Siestich
mesiacoch ho vymenil na poste ministra Skolstva prof. Jan Mikolaj, CSc. Bol ministrom $kolstva od 4.
7.2006 do 8. 7. 2010. Narodny program vychovy a vzdeldavania na najblizsich 15 — 20 rokov (Milénium)
sa snazil vytyCit’ novy smer rozvoja vzdelavacej sustavy a v mnohom bol inspirovany idealmi, ktoré
reprezentovali inovativni ucitelia a moderné pedagogické smery, ako aj myslienkami, ktoré boli
prezentované v projektoch Duch §koly a Konstantin. Vstup Slovenska do OECD (2000) a EU (2004)
priniesol nové impulzy do procesov transformacie §kolstva na makrourovni. V decembri 2004 Statny
pedagogicky ustav zverejnuje vysledky PISA 2003, v ktorej sa ukazalo, Ze slovenski ziaci nedosahuju
o¢akavané vysledky. Stadia rozpradila intenzivnu verejna diskusiu o nevyhnutnosti reformy obsahu
vzdelavania. Projekt Milénium prezentuje novu kurikuldrnu politiku smerujicu k dvojiroviiovému
a participativnemu modelu kurikula a orientaciou na cielové, klucové kompetencie, obsahové
a vykonové Standardy. V roku 2005 v septembri MS SR prezentuje ¢ast reformy v podobe linie:
Naucme sa ucit' — ucime sa pre Zivot, ktorou avizuje pripravované zmeny v obsahu vzdelavania,
orientované na viac slobody pre ugitelov, rodi¢ov aj samotnych ziakov. V decembri 2005 Statny
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pedagogicky ustav prezentuje projekt kurikularnej transformacie pre stredné Skoly. Vlada schvaluje
koncepciu vyuCovania cudzich jazykov a v decembri schvaluje Koncepciu vychovy a vzdelavania
narodnostnych mensin atd’., a to v intenciach navrhov, ktoré su obsahom projektu Milénium. Projekt
Milénium bol publikovany v roku 2002 v slovenskom a anglickom jazyku (ISBN 80-89018-36-X) a bol
prezentovany aj v zahranici. Dna 22. 5. 2008 schvalili poslanci NR SR novy skolsky zakon (€. 245/2008
Z. z.) na zaklade projektu Milénium. Tento zdkon o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon) bol
koncipovany na 15 — 20 rokov, t. j. jeho platnost’ by mala pomaly koncit,, ale neustalymi novelizaciami
zékon plati dodnes. Zagal platit’ 1. 9. 2008. Vlada schvilila tiez zédkon, ktorym sa dopiia zakon &.
597/2003 o financovani $kol a Skolskych zariadeni. Zakon o odbornom vzdelavani a priprave bol
schvaleny NR SR dna 23. 4. 2009 s platnostou od 1. 9. 2009. Vo februari 2009 vlada schvalila zakon
0 pedagogickych zamestnancoch a odbornych zamestnancoch a nasledne NR SR schvalila tento zakon
dna 24. 6. 2009. V priebehu ¢asu dochadza k novelam tychto zakonov, ale v podstate sa naplnili
zakladné legislativne vychodiska a podmienky reformy skolstva na Slovensku.

Projekt Milénium bol postaveny na zaklade dvanastich pilierov:

1) Byt vo svete, Eurdpe, na pulze moderného ¢asu, vedy, vyskumov, poznatkov, a pritom ostat’
sebou.

2) Zaviest do praxe tvorivo-humanistickii vychovu. Tvorivost’ ako najvys$Siu urovenn poznania,
vedomosti, midrosti a humanizmus ako zaklad pre socialne vzt'ahy, dobro, etiku.

3) Zmenit obsah uéiva, redukovat’ ho, urobit’ ho funkénej§im, kontrolovatel'nej$im a zivotnejs$im.

4) Diverzifikacia ciest, spodsobov, metod a foriem vzdelavania a vychovy.

5) Profesionalizicia a decentralizacia riadenia.

6) Ugitel’ — rozhodujuci ¢initel’ v edukacii.

7) Finanéné zabezpecenie modernej vychovy a vzdelavania.

8) Podporné sluzby skole — inkluzivne timy, CPPPaP, materialno-technicka podpora.

9) Informacné technologie — digitalizacia.

10) Ovladanie cudzich jazykov.

11) Odborné a celozivotné vzdelavanie.

12) Zabezpecenie transformacie skolstva.
Tieto piliere modernizacie systému edukacie boli napisané v roku 2002. O rok bude tomu dvadsat’ rokov
a kazda oblast’ — pilier by sa dal analyzovat’, ¢i sa naplnili o¢akavania vyjadrené v tomto dokumente. B.
Kosova a kol., V. Burjan a ini odbornici analyzovali, preco sa zamery nedostali do praxe §kol, preco sa
reforma vlastne podla mnohych vobec neuskutocnila... Prehliada sa, Zze napr. vznik stikromného
a cirkevného, alternativneho Skolstva sa stalo skuto¢nost’'ou, rovnako déraz na vyucbu cudzich jazykov,
informatiky, otvorili sa cesty Studia v zahrani€i, realizuje sa dvojuroviiovy model kurikula atd.
Konstatuje sa, Ze pomaly vyprchava iniciativa a chut’ reformovat’ §kolstvo. Prizivuja sa pritom rozli¢ni
kritici vSetkého a vSetkych, paraprofesionali do Skolstva, ktori vobec nepoznali a nepoznajl, o bolo
napisané v tychto reformnych projektoch a ¢o je znanym negativom, Ze aj ti, ktori chceli nieco

produktivne pre §kolstvo urobit’, uz rezignuju alebo vyhoreli. Niektori pochybuju ¢i sa da reformovat,
alebo ¢i skor netreba transformovat’, ¢i revolucionalizovat’ nase $kolstvo...
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Stvrta etapa zadina tak povediac chaosom v slovenskom $kolstve. | ked’ plati $kolsky zékon, stale sa
vymyslaji novsie koncepcie, reformy, porusuje sa zakon... (napr. tvorba segregovanych skol). Rastie
nespokojnost’ v Skolstve a prichddza v sucasnosti do toho aj pandémia, ¢o podstatne meni pohl'ad na
fungovanie §kol a na vychovu a vzdelavanie. Stvrti etapu reforiem v §kolstve mozno zacat’ projektom:
Uciace sa Slovensko. Tuto koncepciu tvorili renomovani odbornici (V. Burjan, J. Vantuch, E. Visnovsky
a ini), ich snahu podporovali mnohi ucitelia z praxe. Koncepcia Uciace sa Slovensko predstavovala
ucelenu, realizovatel'nu koncepciu Skolstva. V mnohom je zdoéraziujuca a nadvézujiuca na myslienky
projektov Duch skoly, Konstantin, Milénium. Zial, ako iné koncepcie, nedodkala sa realizacie.
Dekonstrukcia pozitivnych myslienok projektov zacala tym, ze sa rychle menili ministri Skolstva,
menila sa politickd orientacia a jej predstavitelia, vlady nedokazali financne zabezpecit’ bezproblémovy
chod ko, ani vedy a vyskumu. Adresne to vyzeralo takto: V juli 2010 nastupil za ministra Skolstva Ing.
Eugen Jurzyca, ale bol tam len do aprila 2012. Zaviedol povinni angliétinu do 3. ro¢nika ZS. V aprili
2012 nastiipil za ministra 8kolstva doc. PhDr. Dugan Caplovi¢, DrSc. a bol v tejto funkcii do jula 2014.
Vypracoval Spravu 0 stave skolstva pod tlakom ucitel'ov, ale ni¢ viac sa neudialo. Obidvaja zretelne
nepokracovali v navrhovanych zmenach z projektu Milénium a v tilohach, ktoré bolo treba realizovat’.
Ing. Peter Pelegriny sa stal ministrom $kolstva v jali 2014 ako ,,nahradnik* a zotrval na tomto poste do
novembra 2014 (Styri mesiace). Dal§im ministrom §kolstva bol Juraj Draxler (november 2014 — marec
2016), bol svedkom masivnych protestov ucitel'ov za vyssie platy, v januari 2016 boli niektoré skoly po
celom Slovensku zatvorené... Po Draxlerovi nastupuje na post ministra Skolstva prof. Peter Plavéan
(marec 2016 —august 2017), predstavuje koncepciu Uciace sa Slovensko a zacala sa diskusia. 1. 9. 2017
sa stava ministerkou Skolstva Ing. Gabriela Mate¢na ako ,,ndhradnicka®, teda bola len poverena vedenim
Ministerstva Skolstva a kon¢i v tejto funkceii 13. 9. 2017, teda po trinastich dnoch. Po nej dia 13. 9. 2017
sa stava novou ministerkou skolstva JUDr. Mgr. Martina Lubyova, PhD., ktora tvrdila, ze projekt Uciace
sa Slovensko je nerealizovatel'ny a predstavuje v roku 2018 vlastnti koncepciu Narodného programu.
20. 3. 2020 kon¢i vo funkcii a nahradzuje ju Mgr. Branislav Grohling, a stretava sa s pandémiou...
Uskuto¢nuje sa reforma, ktora nie je premyslenda, ale vynutena situaciou pandémie, je to prechod na
domace vzdelavanie, na vzdelavanie online, diStan¢né... V Programovom vyhlaseni vlady I. Matovica
sa V oblasti skolstva neobjavuju vyrazné nové obsahy, opakuju sa niektoré poziadavky, ktoré boli uz
definované v predchadzajucich reformnych projektoch.

Zaver

Mali sme doteraz 21 ministrov $kolstva, ¢o je 1,4 roka pre ministra, presnejSie 524 dni je Zivotnost’
jedného ministra Skolstva. Maloktory nasledujlici minister sa snaZzil o kontinualnu snahu realizovat’
V praxi zamery projektov vychovy a vzdelavania.

Mali sme najmenej styri ucelené projekty reformy skolstva: Duch skoly, Konstantin, Milénium a Uciace
sa Slovensko, ale ani jeden projekt sa dosledne nerealizoval. Mozno by bolo presné prirovnanie, Ze
reformné projekty diagnostikovali stav, objavili ,,choroby* systému, nedostatky, bol'avé miesta a navrhli
viziu, opatrenia. Je to, akoby sa diagnostikovalo, Ze niekto ma zlomenu nohu, vieme, ¢o to je, Co s tym
robit, ale nikto ni¢ nerobi. nanajvys povie, ze treba lieCit’ chripku... alebo ¢i v triednom vykaze Skrtat’
nepotrebny text sprava zhora do 'avého dolného rohu alebo naopak.

Urobilo sa niekol’ko vyznamnych analyz na stovkach ucitel'ov, odbornikov, kde bola zakladna otazka,
preco je to tak. NajCastejsie pri¢iny zlyhania eduka¢ného systému na Slovensku podl'a respondentov su:

PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 12, 2021, €. 3 118



Z1¢ riadenie Skolstva, od vlady, ministerstva, cez samospravy, zriad'ovatel'ov az po riaditel'ov
§kol a ucitelov. Viackolajnost’ riadenia Skolstva. Absencia vizie Skolstva. Podskupina tejto
priciny je: odborna vybavenost’, profesionalita ministrov $kolstva (za povSimnutie stoji pokles
akademickych a pedagogickych hodnosti ministrov od roku 1989 doteraz), absencia
prepojenosti, nadviznosti, kontinuity reforiem. Casto sa objavuje konstatovanie, Ze $kolstvo je
priorita $tatu, ale v praxi sa to neprejavuje — dokumentom mézu byt platy ucitelov, vybavenie
§kol a pod. Konstatuje sa diskvalifikacia vychovy v porovnani so vzdelavanim.

Z1¢ financovanie skolstva — ¢asto spajané s motivaciou ucitel'ov, rodicov, zriad’ovatel'ov, ale ide
aj o platy, materidlne vybavenie §k6l, dochadzka autobusmi do $kol, reorganizacia siete $kol
a pod., vratane vedy a vyskumu. Slovensko je jedina krajina v EU, ktora neméa vyskumny ustav
pedagogicky, pritom ide o vychovu a vzdelavanie okolo 700 tisic ziakov, 90 tisic ucitel'ov, 3500
kol a nasledne aj rodiov tychto deti.

Mlcanie vacsiny (ucitelia, Studenti, rodiCia, obcCania...) tiez niektori analytici zarad’'uji medzi
pri¢iny neuspokojivého stavu $kolstva na Slovensku.

Identifikdtor stavu zlyhania systému: Vyznamné ukazovatele chyb systému edukacie bez naroku na

zoradenie podl'a zavaznosti su, napr. tieto:

V meraniach PISA a inych sme nepokrocili — nasi deviataci st podpriemerom v prirodovednej,
matematickej a Citatel'skej gramotnosti v porovnani s meranymi krajinami, a to uz od roku 1994
opakovane!!

Osobitne podciarkujeme zlyhanie vo vnutornej motivacii ucit’ sa — ¢i ma ziak rad skolu, ¢i rad
do nej chodi. Merania v tomto smere su nepriaznivé pre nase $kolstvo v porovnani s inymi
krajinami EU.

Kurikularna reforma sa neuskutoc¢nila. Rozliéné navrhy na redukciu u¢iva, navrhy na rozdelenie
uciva na stupne, na moznost’ redukcie uciva 0 30 % , 20 % ainé su vysoko subjektivne,
nekontrolovatelné, nerealizovatel'né alebo subjektivne realizovatelné. Je to jedna z pricin
zlyhania myslenia a poznavania nasich ziakov v medzinarodnych testoch.

Dodnes sa neuskutocnila zasadna reforma metdd, sposobov vzdelavania na zéklade rozvijania
vSetkych poznavacich funkcii a na zaklade rozvijania najmai ,,makkych* zru¢nosti.

Financovanie $kolstva je od roku 1989 doteraz na hranici 3,2 % — 3,6 % z HDP oproti 6 %
priemeru §tatov EU, podobne je to s nizkym financovanim vedy a vyskumu.

Kriza ucitel’a je alarmujica. Ucitelia v celom Skolskom systéme su zle plateni. Vysokoskolsky
profesor s dlhoro¢nou praxou ma plat okolo 800 eur za mesiac, ¢im d’alej je menej hlasiacich sa
maturantov na pedagogické fakulty, vela ucitelov uci nekvalifikovane, supluje odborné
predmety, napr. ugitel' telesnej vychovy supluje ugitela fyziky na 2. stupni ZS, uditel
nabozenstva supluje ucitel’a etiky, v ¢ase pandémie ucia rodicia... Nesleduje sa zdravotny stav
ucitelov, psychické zdravie, vyhorenost’, neurotizacia ucitel'ov, stresy v praci ucitel'ov a iné.

Inkluzia — segregacia — nemame dodnes ani legislativne rieSené problémy okolo inkluzie. Nasi
ziaci dvadsat’ rokov zlyhavajui v medzinarodnych meraniach prave pre zlé vysledky
znevyhodnenych ziakov. Eurdpska tnia nas kritizuje za zI inkluzivnu politiku atd’. Ked’ skon¢i
financovanie odbornych zamestnancov v $kolach z petiazi EU, ostane 365 §kol, ktoré maja
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poméhajucich odbornikov platenych z financii EU bez zamestnania, pokial’ ich platy nebude
platit’ stat.

e Psychické zdravie deti a mladeze, Case pandémie, ale aj obecnejsie, je silne narusené. Vyskumy
lokdlne aj na SirSich vzorkach u ucitelov ukazujl, ze ich zavaznym problémom je rieSenie
discipliny, spravania ziakov — nie ucenie, nie iné problémy, ale spravanie. To suvisi so
zosuladenim potrieb ziakov s potrebami skoly. Su studie, ktoré intenzivne poukazuji na to, Ze
Skoly sa viac prispdsobujui ziakom ako svojim cielom vzdeldvania a vychovy. V mene
reSpektovania potrieb deti... Tento faloSny humanizmus je podporovany kvéaziliberdlnymi
teoriami vychovy a governmentom $kdl a skolskych zariadeni.

e PredcCasné ukoncenie povinného vzdelavania v nizsich ro¢nikoch SR = 8 %, EU 6,6 %, vychod
SR = 14 %.

e Uplne faloinym extrémom liberalizacie a slobody je vyrok uéitel’ky Ziakov zékladnej $koly:
»leraz v ¢ase pandémie ziaci nemusia chodit’ do Skoly, nemo6zu prepadnut, nemusim ich
znamkovat,, nemusia sa ucit, aj tak skoncia Skolu, nech sa o nich potom postara $tat. Ako ich
mam motivovat,, aby chodili do Skoly 7

Takto by sa dalo pokrac¢ovat’ skoro v kazdom segmente Skolského systému, napr. centra vol'ného Casu,
umeleckeé skoly, alternativne skoly, sposoby hodnotenia, Specialne Skoly, poradensky systém...

Nadeje zlepSenia systému edukdcie: Napriek negativam, ktoré su znacné, su tu zdroje a pramene pre
optimizmus:

e Prvym zdrojom je viera a presvedcCenie, Ze sa zjavia novi, mudri, vzdelani a eticky sposobili
l'udia, ktori nielen diagnostikuju stav skolstva, ale budii mat’ moc, silu energiu ho aj zmenit’ —
chaos stimuluje psychoenergiu harmonie... Tu je na mieste apel na vysoké Skoly pripravujuce
ucitelov, aby prijimali najlepSich Studentov, aby im poskytli ¢o najlepSie vzdelanie, aby sa
inovativnym ucitelom nekladli polena pod nohy, ale naopak, aby sa vyhl'adavali a podporovali.

e Informacné technolédgie sii zdkladom novych modelov ucenia — ich implementacia do praxe
nebude dlho trvat’, lebo technické podmienky st uz na to zna¢ne pripravené — autoregulativne
ucenie sa stane ,.hitom* najblizsich rokov aj na zéklade poucenia z pandémie — ¢im skor to
zachytime, tym skor mézeme byt na seba hrdi.

e Pandémia otvara nové vyzvy: samostatné ucenie ziakov, domace vzdelavanie, participaciu
rodi¢ov na uceni ziakov, zvySenie spoluprace skoly a rodicov, zmeny navykov spravania, rezim
dna a sebariadenie, zvySovanie odolnosti voéi zatazi, konfliktom, stresom. Pre Ziakov zo
znevyhodneného socialneho prostredia by mohlo byt jednym z rieSeni zavedenie celodenného
vychovného systému do $kol a zapojenie do edukacie ¢o najviac odbornych zamestnancov —
inkluzivnych timov.

Takto by sa dalo pokraovat v prezentovani navrhov, ktoré boli uz vyslovené aj v uvedenych
reformnych projektoch $kol v kratkej historii samostatného Slovenska. Mali by sme sa poucit’ z toho,
kde sme urobili chyby a kde ich robime aj teraz. Reforma skolstva je vel'mi zlozita zalezitost. Tyka sa
nielen velkého poctu ucitel'ov, odbornikov, Ziakov, ale aj rodiov a celej spolocnosti. ASpiraciou
reformnych projektov bolo uskutocnit’ nie ¢iastkové zmeny (novely), ale uskutocnit’ systémové zmeny.
A takéto zmeny nie st len zlozité, ale trvaja dlhsi Cas, preto reformu mozno chapat’ ako proces a tento
proces musi byt permanentny.
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PARALELY V UPLATNOVANI TEORII VYCHOVY
(VYCHOVAVANIA) A DIDAKTICKYCH TEORIIi A PRAX
SKOLSKEHO VZDELAVANIA

Parallels in the Application of the Theory of Education (upbringing) and Didactic Theories
and the Practice of School Education

Maria Matuldikova, Slovenska pedagogicka spolo¢nost’ SAV

Anotacia: Prispevok je vysledkom Stidia otazky, aké su paralely medzi teoriami vychovy
(vychovavania) a didaktickymi tedriami, najmi vo vztahu k $kolskému vzdelavaniu. Ciastkovymi
cielmi teoretického vyskumu boli: 1/ analyza aktudlnych teérii a modelov vychovy, 2/ analyza
aktualnych didaktickych tedrii vyuc€ovania, 3/ komparacia predmetnych teorii podla tychto kritérii: a/
povaha vzt'ahu dospely —diet’a, ucitel’ — Ziak a miera autonémie, diet’at’a, ziaka vo vychove a vyucovani,
b/ zohladnenie vyvinovych potrieb v procesoch vychovy a vyuCovania, c/naroky na kompetencie
vychovavatel'ov a ucitelov v rdmci analyzovanych teorii a modelov vychovy a vyucovania.

Vysledky teoretickych analyz sluzia ako vychodisko inovacii pedagogicko-psychologickej pripravy
ucitel'ov, vzdelavajucich podla programov s ozna¢enim ISCED 2 a ISCED 3.

Kraéové slova: Modely vychovy (discipliny), didaktické modely, redlna disciplina, reSpektujuca
komunikécia, model novej autority H. Omera, teéria M. Winterhofa, SCL, konstruktivizmus,
blendelearning, flipped instruction, komparacia

Abstract: The paper aims tol/ analyze current theories and models of discipline, 2/ analyze current
educational theories nad concepts of teaching and then 3/ compary their conceptual focus based od the
following criteria: the position of students and teachers in these theories and the degree of determining
the proessses of education, taking into account the developmental needs of educators and demands on
teachers” competencies.

The theoretical results can by used as stimuli for the innovation of pedagogical-psychological training
of teachers education according to the programs marked ISCED 2 and ISCED 3.

Key words: Models of education (discipline), didactic models, real discipline, respectlull
communication, model of new autority by H. Omer, theory by M. Winerhof, SCL, constructivism,
bleded learning, flipped instruction, comparism

Uvod

Tedrie a modely vychovy vznikali zo zékladov teérii filozofickych, najmé antropologickych, etickych
a psychologickych. Podobne sa rozvijali aj teérie a modely vyucCovania (didaktické modely) s tym
rozdielom, Ze tazisko zdrojov spocivalo v kognitivnej psychologii a nasledne v neurovede. Aj ked’ sa
formalne uznavala potreba prepojenia vychovy a vzdelavania (vyucovania) v pedagogickej praxi, tedria
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a veda reflexii vztahov medzi tymito skupinami tedrii a modelov (vychovy a vyucovania) nevenovala
systematickll pozornost'.

V nasledujucom texte sa pokusime odpovedat’ na vyskumnu otazku, aké st paralely medzi teoériami
vychovy (vychovavania) a didaktickymi tedriami, najmid vo vztahu k Skolskému vzdeldvaniu.
Vseobecne sa deklaruje potreba suladu medzi vychovnym a didaktickym posobenim, zaroveii vSak plati,
7e oba typy tedrii a modelov st vel'mi uzko naviazané na problémy praxe, teda vychovy a vzdelavania.
Vo vychove je situacia este Specificka, lebo sa zretel'ne ukazuje zavislost’ vychovy (vychovavania)
v §kolskom veku s vychovou v rodine. Casto s tedrie vychovy rozvijané v kontexte rodiny a skoly.

V nasom teoretickom vyskume budeme postupovat’ v zmysle nasledovnych ciastkovych ciel'ov:
1) analyza aktualnych tedrii a modelov vychovy,
2) analyza aktualnych didaktickych teorii vyucovania,

3) komparacia predmetnych teorii podl'a tychto kritérii: a/ povaha vzt'ahu dospely — diet’a, ucitel’
— ziak a miera autondmie, dietat’a, Ziaka vo vychove a vyucovani, b/ zohl'adnenie vyvinovych
potrieb v procesoch vychovy avyuCovania, ¢/ naroky na kompetencie vychovavatelov
a uCitel'ov v ramci analyzovanych teorii a modelov vychovy a vyucovania.

Vysledky teoretickych analyz sluzia ako vychodisko inovacii pedagogicko-psychologickej pripravy
ucitel’ov, vzdelavajucich podl'a programov s oznacenim ISCED 2 a ISCED 3.

Vyber vyskumnej vzorky, konkrétnych teodrii vychovy (vychovavania) vychadzal z rozboru stcasnej
odbornej, hlavne kniZnej literatry a nasledne z analyzy odbornych portalov v anglickom a nemeckom
jazyku. Vychadzali sme aj z portalov Eurdpskej Ginie a kanadskej provincie Quebec. Nadviazali sme na
predchadzajuce prace, predovsetkym na Stadiu publikovanu v zborniku FF UK Paeadagogika 2008, a
preto nebudeme v tomto prispevku analyzovat’ programy ako Developmental Discipline, Cooperative
discipline, Responsive Classroom, The second step, Rational Approach to School-Wide discipling,
Assertive Discipline. Vyuzijeme vSak niektoré zavery z tychto analyz, najmé spolo¢né znaky programov
vychovy (discipline): 1/ humanistické ponatie vztahu medzi ucitel'om a ziakom, 2/ pozitivna edukacia
(pedagogické poOsobenie), 3/ vyznam emocii aich komunikacie, 4/ vzajomny reSpekt a praca s
pravidlami, 5/ velky vyznam vychovnej prevencie — praca na socialnych vztahoch a rozvijanie
spolocenstva.

I. Tedrie vychovy (vychovavania, angl. discipline)

Realna disciplina, neskor efektivna disciplina R. D. Morrisha

Model realnej discipliny kanadského behavioralneho poradcu, psychologa a pedagdga analyzujeme ako
prvy kvoli tomu, ze ma silné pedagogické korene. V podnadpise jeho prvej knihy sa nachadza dovetok
—,,12 kI'ai¢ov k tomu ako vychovat’ zodpovedné deti” a autor pouzil zriedkavy pedagogicky termin —
vychovavanie (,,raising®). V pripade modelu Realnej discipliny (2009) mézeme hovorit’ o modeli z toho
dovodu, ze poznatky o vychove su logicky usporiadané do systému, maji formulované principy a jasne
deklarovany zaklad v psychologickej tedrii. Model vychovy autor prepracoval aj do verzie pre ucitel’'ov
(With all Due Respect, voI'ne: So vSetkou tctou) a napokon aj do malej praktickej prirucky.
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Krucovym dielom Secrets of Discipline for Parents & Teachers, 12 Keys for raising responsible children
1997), v ¢eskom preklade ,,12 kli¢a k dusledné vychoveé (2009) autor ponikol nielen stistavu principov
(konkrétne su popisané na s. 29 — 132), ale uvadza mnozstvo tipov na zvladanie kritickych vychovnych
situdcii. Systém vychovy je Struktirovany do troch stupiiov aje prakticky zdévodneny. Autor
upozornuje, ze sucasné diet’a v spravani prejavuje tendenciu k nezavislosti, je sebavedomé a pripravené

»bojovat
napokon mozné pozorovat’ a aj overit’ v beznej vychovnej situacii.

s dospelymi, je vycvicené vo vyjednavani, avsak Casto s chybajucou sebadisciplinou. To je,

Schopnost’ zodpovedného konania sa udeti rozvija postupne, s pomocou dospelych a prebieha
V spominanych troch stupiioch vychovy:

1) wutvaranie zakladnych navykov — hygienickych, spolo¢enskych pracovnych na baze
prikladu, vysvetlenia a pripadnej korektivnej spitnej viizby,

2) upevnenie tychto navykov, rozvoj potrebnych sposobilosti a schopnosti, ktoré potrebuju
precvicovanie a laskavu, ale doslednu superviziu,

3) manaZment rozhodovania na baze zodpovednej vol’by diet’at’a (s. 22 — 25).

Prva sucast’ vychovy je vychodiskova a najviac sa v nej uplatiiuje potreba autority vychovavatela
a potreby dietata byt pedagogicky vedené. Tuto Cast’ vychovy mdze chapat’ aj ako pedagogické
vedenia diet’at’a ¢i spdsob stavania zakladnych limitov, hranic vo vychove.

Autor dovodil, ze prirodzena autorita vychovavatel'a plynie z obrovskej zodpovednosti za dieta (s. 68)
a deti potrebuju autoritativnost’ dospelych ako nevyhnutni podmienku ucéenia sa (cvi¢enia sa) v
schopnosti byt zodpovednymi a kooperativnymi. ReSpekt vSak musi byt obojstranny, autorita
dospelého ma respektovat’ potreby a zaujmy deti. Naopak, vyjednavanie, poskytovanie moznosti vol'by
s logickymi désledkami detom pontkaji moznost’ vyhrat’ nad dospelym. Ak dieta dostane moznost’:
alebo prestat’ vyrusovat alebo ist za dvere, vyberie si za dvere, lebo je spojené s pocitom vyhry nad
dospelym. Z hladiska dospelého takato prehra znamend nutnost’ akceptovat’ alebo ignorovat’
nevhodné spravanie (unik typu: nebudem sa divat’ na tvoj vykon, aby som nedostal infarkt). To
v kone¢nom désledku znamena rezignovat na potrebu dietata byt vychovavané a rezignaciu na
zodpovednost’ byt vychovavatel'om. Autor uvadza mnozstvo praktickych prikladov zo Zivota, pricom
zdoraziuje, ze dneSna vychova neuci deti rozliSovat, Co je dobré a co je zlé, uci ich vyberat’ si
prijatelnejSie logické dosledky, a preto je prva zasada konceptu vychovy formulovand ako pravidlo
a druha v podobe varovania: ,,Nikdy neposkytujte moznost vyberu, ak je potrebné obmedzenie “ (2009,
S. 29). ,, Ak dnes diskutujete o poslusnosti, zajtra o 1 budete prosit“ (tamze, s. 35).

Navrhuje, aby sa vychova oprela o utvaranie navykov samostatného a zodpovedného spravania (nacvik,
vysvetlovanie, precviCovanie) a uvadza priklad vyucCovania v autoskole: ,, Ak Sofér urobi chybu,
inStruktor ho dovedie do tej istej situacie, aby konal spravne. O zdkaze jazdy na cervenii sa nediskutuje!

Formulacia vychovnych poziadaviek patri do rak dospelého a diet’a potrebuje ubezpecenie, ze vychovné
poziadavky dospely mysli vazne. Inymi slovami — autoritu ma vychovavatel' vyjadrovat’ oénym
kontaktom, ak je to potrebné fyzickou blizkost’ou, chytenim za ruku a vo vel'mi krajnom pripade aj
trestom. Vychovnt déslednost’ vo vyZzadovani plnenia stanovenych pravidiel autor priblizuje sloganom
,hulova tolerancia“ a uvadza aj prislusny komunikaény vzorec: ,,Nech ti ani nenapadne* — ,,ist’ do
krizovatky na ¢erveni* — porusovat’ pravidla alebo postavené limity.
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Autor upozoriiuje na velky vyznam zdvorilosti, ktora je vyrazom uznania autority dospelého
dietatom. Autoritu dospelého posiliiuje pouzivanie slov ,,smiem*, ,,prosim si“, ,, dakujem® (s. 18),
pretoze mimovolne potvrdzuju toho, kto pravidla urcil.

Zodpovednosti vSak u¢i nacvik sposobov spravania a neskor sebazodpovedné rozhodovanie sa. Je
vel'mi dolezité, aby diet'a dostavalo laskavli a pevnu spatnu vazbu vo vSetkych vychovnych situdciach,
Vv ktorych sa zakladné socidlne a pracovné navyky utvaraju. Tu nachddzame apel, ktory by sme mohli
nazvat — doslednost’ vo vychove. Je dblezité citovat’ autorov nazor, Ze trest bude ucinny iba v pripade
zriedkavého pouzitia. Pre pedagogicky vedené dieta je prirodzenym trestom uz nesuhlas rodic¢a/ucitela
s konanim diet'at’a a podobné posobenie ma pochopenie vlastnej chyby. V nadvédznosti na skusenosti
svojich klientov autor upozoriuje, Ze trest nema byt ukladany v hneve, pretoze hnev dospelého otvara
dietatu cestu k pocitom, Ze je nespravodlivo trestané. Takisto je dolezité neprerusit komunikaciu
s dietatom, ktoré je takpovediac ,,vo vykone trestu, rovnako z humanistickych dévodov. S tymito
metodickymi poznamkami stvisi 9. pravidlo (s. 109), tu sa hovori o vychove, ktora ide najlepsie od
srdca, nie od ruky.

Autor tiez upozornoval na ¢astu prax pradu negativnych hodnoteni diet'at’a, ktoré dospeli vkladaji do
rozhovorov s inymi dospelymi za pritomnosti dietat’a (s. 103).

Prvy stupeit vychovy prechddza plynule do druhého stupna, ktory opat znamena laskavé a pevné
vedenie. Autor viackrat zdoraznil, Ze detom nemozno poskytovat’ moznost’ vyberu spdsobu spravania,
ak na tento akt nie je pripravené. Zrucnosti, ktoré¢ sa dosledne rozvijaji v kazdodennom zivote, su
nasledovné (R. Morrish 2009, s. 77):

e zdvorilost,
e udrzanie pozornosti,
e navrat k dokonceniu tlohy po preruseni ¢innosti,

e prevencia a rieSenie konfliktov.

V suvislosti s tymto stupfiom vychovy autor poukazuje na Casti chybu vo vychove — chybajica
eduka¢na zlozka. Co tym mysli? Deti potrebuju od dospelych — vysvetlit, precviéit, korigovat,
opakovat’ (s. 76 — 77). Prakticky to znamen4, Ze ak sa diet'at'u nepodari splnit’ pozadované limity,
dodrzat’ pravidlo, mame diet’a vratit, aby dany tikon vykonalo spravne (s. 79).

Pri rozvijani socialnych zrucnosti musime dbat na jasné a presné instrukcie a pomahat detom
premyslenym dohPadom (0 15 mintt pdjdes spat’, priprav sa). Diet’a takto vie, Ze ma dokon¢it’ pracu
a pozna ¢asovy priestor pre svoju ¢innost’. DohPad a dovera su dve nevyhnutné podmienky, ktoré
zabezpecuju rozvoj sebadiscipliny dietata. K tomu sa eSte pridavaju organizac¢né schopnosti dospelych:
zabezpecit' hladky priebeh ucebnych a hrovych aktivit dietat’a, pre narocné situacie, napr. dlha cesta
autom pripravit’ tzv. absorb¢né ¢innosti. Organiza¢né schopnosti vychovnej autority suvisia s 11.
pravidlom vychovy: najlepSim rieSenim je prevencia. Pre celu vychovu v ponati R. G. Morissha je
priznacné poziadavka priameho dohPadu (s. 130), teda rozvazna pritomnost’ dospelého, ucitel’a.

ManaZment spravania je treti stupen tohto modelu vychovy a je spajany vyhradne so zodpovednou
zrelostou (,,zodpovedné rozhodovanie patri do zodpovednych rik*, s. 96). Prenechanie zodpovednosti
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rozhodovania detom je mozné v tom pripade, ak dieta dokaze dokondit’ pracu, vykonat’ aj takd pracu,
do ktorej sa mu nechce.

Zaujimavou sucastou vychovy su tzv. ,,zdiel'ané* odmeny. Dieta je odmenené tak, aby sa mohlo podelit
s inym o benefit ¢i materidlny dar (dva oblibené zakusky v rodine so surodencom a pod.). Takéto
odmeny vedu diet’a k prosocidlnosti a obmedzuju riziko vzniku zavisti zo strany inych deti. V suvislosti
s pouzivanim logickych désledkov a slobody vol'by v rozhodovani sa dietata R. G. Morrish este
upozoriuje na potrebu dobrych zakladov vychovy: najskor musia byt deti dobre vedené a mat’ osvojené
urcité socidlne zrucnosti (s. 24), az potom im patri do rak rozhodovanie.

Model vychovy R. D. Morrisha sa nachadza v kritickej pozicii k inym modelom vychovy, ktoré stavaju
na logickych dosledkoch vo vychove, asi najzretelnejSie k metodike vychovy podla individualnej
psychologie A. Adlera a humanistického konceptu vychovy (komunikacie) Th. Gordona.

V otazkach uplatiiovania autority dospelého ide este dalej vychovny pristup, metodika vychovy
Thomasa W. Phelana (2014), ktora sa naplno opiera o prirodzent vychovnu autoritu. Vel'mi zaujimava
je metodika poéitania do troch a d’alsie triky, ktoré maji dopomdct’ k harménii v rodine. Aj v tomto
pripade je metodika doplnena prikladmi z praxe vychovy a obsahuje tiez reflexiu skusenosti rodicov
a ucitel’ov, ktori absolvovali kurzy autora knihy.

Model vychovy — Nova autorita (Neue Autoritit)

Haim Omer nazval svoj model vychovy ,,Nova autorita® a slovom ,,nova‘“ chcel zd6raznit, Ze tradi¢na
autorita, ktora bola zaloZzena na moci, vyhrazkach a trestoch, uz nema miesto v sii¢asnej vychove.
Privlastkom novy sa stavia na obranu vo¢i liberalizujucim tendenciam vo vychove, podl'a ktorych dieta
pre Gspesnu budicnost potrebuje rast’ v slobode a v empatickom vzt'ahu, bez zasahovania. Aj s ohl'adom
na okruh §kol, ktoré model izraelského psycholdga v praxi realizuju, mozno zdéraznit, Ze pevna,
dosledna, ale laskava autorita je zakladom vychovy. Velmi zretene sa to premieta do principov
vychovy, ktoré budeme nasledne analyzovat’. Aj tu hovorime o modeli vychovy, pretoze autor vytvoril
teoreticky zdévodneny systém a spracoval tiez koncept Specializovaného ucitel'ského vzdelavania, ktory
realizuje Institat pre Novu autoritu vo Viedni. V spoluautorstve vznikli a boli vysktsané specifické
programy vychovy pre Skoly snaro¢nou vychovnou situaciou (M. IEMME, R. TILLNER, A.
EBENDIN, 2009). Model vychovy ma velmi dobré prepracované teoretické zaklady, vychadza zo
systemickej tedrie a systemického poradenstva. Z tychto dévodov a vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze model
predpokladd zapojenie celej Skoly a komunity, je tento model inSpirativny pre pracu socialnych
pedagogov a socialnu pedagogiku.

Podstatu Novej autority vyjadruje Sest’ (neskor sedem) principov.

1) Vztah dieta — dospely, ucitel’ — Ziak je skuto¢ny, nie formalny. To znamena, ze dospely travi
Cas s dietatom, ucitel’ so ziakom fyzicky — stara sa onho, je si vedomy svojich povinnosti.
Spolocné chvile s diet'atom preziva vedome, nie ako kulisu k vybavovaniu mailovej posty alebo
sledovania obrazovky tabletu ¢i televizie. Princip je v originali nazvany ako Présenz (Prisenz,
pritomnost’) a tyka sa fyzickej, emocionalnej a interakénej stranky 'udského vztahu. V tomto
koncepte je pritomnost’ a starostlivost’ o druhého chapana ako nevyhnutna kvalita vztahu a
vychodiskovy princip vychovy. Tento princip znamena zaroven aj to, Ze je kazdy zacastneny
¢lovek je v kongruencii s vlastnym prezivanim (pritomné je jeho vnutorné ja). Je zrejmé, Ze ide
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0 druh pedagogickych vzt'ahov, ktorych vytvorenie a udrzanie je v dobe technoldgii vel'mi
tazké.

2) Druhy princip sa nazyva sebakontrola a znamena vedomie zodpovednosti a autority rodica,
aj ucitela. Znamena necuvnut' z naroénych situacii, povedat’ dietatu, Ze je povinnostou
dospelého starat’ sa o dieta a jeho spravanie, vyslovit podporu a trvat’ na tom, aby sa dieta
spravalo tak, aby neposkodzovalo prava inych. Haim Omer zdoraznuje, aké je vel'mi dolezité,
aby rodic alebo ucitel’ mal podporu okolia vo svojej role. Princip znamena zavazok umierneného
konania v emo¢ne vyhrotenych situaciach. Podpora roly novej autority je v tomto koncepte
vychovy velmi doblezitd arovnako ako predchadzajici princip je limitovand aktualnymi
podmienkami v skolstve. Z novodobej teodrie vychovy Haim Omer prebral humanistické
vychovné postupy, ktoré sihrnne nazval ako predchadzanie eskalacii (konfliktov).

3) Treti princip — zosiet'ovanie znamena vychovné spojenectvo ¢o mozno najvacsieho okruhu I'udi
(institacii), ktorych sa vychova deti nejakym spésobom dotyka. Vsetky zicastnené strany sa
navzajom informuju a podporuji. O potrebe timovej spoluprace sa v pomahajucich profesiach
vie a netreba vysvetl'ovat’ vyhody synergického efektu, ktory moze takato spolupraca vytvorit'.
Metaforicky je tento princip vyjadreny v prislovi: ,,Vychovava celd dedina.” V tomto principe
sa prejavuje teoreticky zdklad systemického pristupu k vychove arieseniu vychovnych
problémov.

4) Protest a nenasilny odpor — je Ziaduca vlastnost’ ucitela a vtomto pripade sa spaja
s odhodlanostou a silou postavit’ sa ¢elom k problémom, jasne vyjadrit’ neakceptovatel'nost’
spravania, ktoré poskodzuje prava in¢ho ¢loveka. Zaroven znamené ukotvenie vo vzajomnych
vztahoch: ,,My nemézeme d'alej akceptovat tvoje ndsilné sprdvanie a Sme tu teraz pri tebe preto,
Ze si pre nds dolezZity a zaujima nas riesenie tohto probléemu. Z tohto principu je zrejmé, ze
autor konceptu vychovy sa hlasi k filozofickému odkazu nenésilia M. Ghandiho.

5) Zmierenie avztah. Tento koncept vychovy vychadza z pozitivnej kultiry chyb. Kazdy
¢lovek sa mdze dopustit’ chyby, mal by vSak dospiet’ k jej reflexii a k odhodlaniu tieto chyby
neopakovat. Aj k napliianiu tohto principu napomaha nova kvalita socialnych vztahov
a spolupraca vsetkych zainteresovanych. Vo vychove, a to zvlast' v pripadoch problémového
spravania (sa), je dolezité vysielat’ k detom signaly prijatia a mozné zmierenia (Versoehnung).

6) Princip transparentnosti aotvorenosti satyka predovSetkym rieSenia najvaznejSich
vychovnych problémov. H. Omer sa prihovara za to, aby sa o problémoch hovorilo, pretoze len
vtedy deti méZu nadobudnit’ istotu, Ze nezostanu s problémami osamotené. Pre prax
vyucovania je zvlast zdoraznované, Ze vychovny problém ucitel'a so ziakom nie je zalezitostou
iba ,,jeho* ucitel’a, ale celej skupiny ucitel'ov. V praxi §kdl sa dokonca zavadza tzv. ,,systém-
alarm*, ktory ma uz na zaciatku zachytit’ varovné signaly moznych vychovnych problémov.
Transparentnost’ je princip, ktory dava Ziakom istotu, ze dospeli nebudu problémy obchéadzat’,
ignorovat’ ¢i popierat. Tym sa podporuje pocit bezpecia v socidlnych vztahoch.

7) Obnovena dovera (Wiergutmachung) je princip, ktory mozno chapat’ ako alternativu k trestom
a tiez stoji na zakladoch pozitivnej kultary chyby. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze do rieSenia
problémov jednotlivca je zapojené celé spoloCenstvo, nie je proces obnovovania dovery
jednoduchou zalezitost'ou.

V modeli vychovy H. Omera sa spajaji nové pohlady na vychovu s tradiciami klasickej vychovy
v silnom vedomi zodpovednosti za dieta a l'udskej blizkosti k dietat'u. V tomto zmysle sa model istym
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spdsobom zricka myslienky slobody vychovavaného dietata, stavia na myslienke pedagogického
vedenia na baze blizkeho l'udského vztahu. Zaroven sa opiera o celostne socialne ponatie vychovy
a systemicky nazera na kazdy problém, ktory vo vychove vznikol a na tejto baze realizuje rieSenia.

Teoreticky koncept vychovy a rieSenia problémov vychovy M. Winterhofa

Potrebu zmien vo vychove deti v pristupoch rodi¢ov a ucitelov M. Winterhof zd6évodnil spoloc¢ensky.
Zamyslal sa nad otdzkami, preCo su sucasni zamestnavatelia nespokojni s mladymi pracovnikmi, pre¢o
sa stazuju na nedostatok zodpovednosti, sebadiscipliny, Casto az pracovnej nesposobilosti.
Vyuzivajac dlhoro¢né skiisenosti z praxe detského psychiatra sa v prednaskach, ¢lankoch a knihach
podujal vysvetlit pri¢iny a okolnosti tejto znepokojujucej situacie. Osvetlil okolnosti a priciny
rodicovskej bezradnosti, ale aj rastu ziadanych psychiatrickych a psychologickych vySetreni, narastu
poctu deti s diagnézami ADHD, dyslexia... avychovnych komplikacii v 8kole. Teoretickym
fundamentom jeho nazorov a pristupov (nielen terapeutickych, ale aj pedagogickych) je psychoanalyza,
predovsetkym dielo A. Freudovej a teéria E. Ericksona.

M. Winterhof upriamil pozornost’ na dusevny vyvin dietat’a, opiera sa o tedriu Stadialneho vyvinu E.
Ericksona a upozorfiuje na to, ze ak dospely neposkytuje diet'at'u potrebné stimuly, vyvin sa zastavuje
a dochadza k vychovnym problémom. Ako lekara , psychiatra ho zaujimali aj pri¢iny tohto stavu. Preco
su to prave sucasni rodi¢ia a ucitelia, ktori nedokdzu plnohodnotne podnecovat celostny rozvoj deti? St
hor$imi rodi¢mi ako ich predkovia? Nie, do hry vstupuju nové zivotné podmienky, ktoré podl'a tohto
autora znemoznuju dospelym reagovat’ ako celistvé osobnosti, byt spol’ahlivou oporou detom a
S pokojom riesit’ vychovné situacie.

Moderny spdsob zivota s konkrétnymi vplyvmi technolégii poznacil duSevny svet dospelych a tym aj
vychovu, hlavne vychovu deti v titlom veku, v rodine. Pre prax vychovy je podla autora vyznamné to,
ako sa do domacnosti dostavali digitalne technoldgie: v 90-tych rokoch pocitace (situacia v SRN),
nasledne bol rok 2008 medznikom v raste globalnej informovanosti prostrednictvom technologii
a poslednym ,,vychovnym ¢initelom* bol podl'a autora nastup smartfénov, ktoré umoznili transformaciu
vel’kej Casti socialneho zivota do virtualneho priestoru. Tie sposobili ur¢it stratu osobnostnej integrity
tym, ze zacali zvonka urCovat’ rozhodovanie dospelého. Povodny predpoklad, Ze sa digitalizaciou
dosiahne tuspora pracovného Casu a ¢lovek bude mat’ vacsi priestor pre sebarealizaciu a rozvoj, sa
paradoxne nenaplnil. Naopak cas, ktory sa uvolnil, zacali l'udia travit v spolocnosti obrazoviek.
Postupne sa menil profil socidlneho zivota, digitalizicia vyuzivana na zabezpeCenie potrieb
kazdodenného Zivota, priniesla zoslabenie priamych socidlnych kontaktov a ochudobnenie
spolocenského Zzivota. Tieto socidlne zmeny v kombinacii so sledovanim spravodajstva, silne
poznacenym negativizmom, podl'a autora vyvolavaju vnutorné stavy diftizneho strachu a oslabuju
vnutorni silu ¢loveka. Nastupom smartfonov sa dusSevny svet 'udi naplnil mnozstvom rozmanitych
podnetov a naslednych reflexivnych reakcii. To malo vplyv nielen na kvalitu koncentracie pozornosti,
ale aj na dusevnu vyrovnanost’. Co je podl'a autora zvlast znepokojujtce, technolégie ¢loveka zotro¢uju
tym spdsobom, Ze urcuju jeho dusevné preZivanie zvonku. Posobenie obrazoviek a technologii vobec
zabrafiuje osobnostnej integracii, intuitivnemu prepojeniu vedomych a mimovedomych vrstiev
psychiky. Paradoxne, sa na vychovnych problémoch deti v Skole podielaju rodicia, pretoze nedokazu
poskytovat’ detom vzor vnutornej stability. Okrem toho sa dostavaji do symbiotického vztahu
s dietat’om (oidipovsky komplex), ktory mozno pozorovat’ vo fenoméne: o sa stalo mdjmu diet’at’u, to
je priamo spdsobené aj mne. Pocit vnitorného vyprazdnenia rodigia vyplhaji Zitim Zivota svojho
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dietat’a. Rodicia Ziju symbioticky vztah s dietatom a reflexivne reagujt na kazda jeho potrebu, a bez
odstupu dospelého. Spokojnost’ dietat’a povysili na zakladny pedagogicky zakon. Tym sa nechcene
stavaju podnecovate'mi pozicii egomana a narcisa V prezivani dietata a dieta stagnuje v Socio-
emocnom vyvine. VSetky zi€astnené strany (rodi¢, diet’a, ucitel’) sa dostavaji do zacarovaného kruhu:
diet’a nevie konat’ inak, rodi¢ reflexivne reaguje na diet’a a ucitel’ sa tiez dostava do stavu reflexivnych
reakcii na obranu svojho, aj tak znehodnoteného statusu.

V prednaske autor vysvetlil mechanizmus vzniku vychovnych problémov a zdorazioval, Ze vacsina
deti, ktoré su posielané do poradni, nie s choré. Zo sktisenosti poradenskej praxe nacrtol postupy, na
zaklade ktorych sa rodicia, ale aj ucitelia mézu oslobodit’ zo symbiotického vzt'ahu a umoznit’
diet’at’u rozvijat’ sa aj emocionalne a socialne.

M. Winterhof nie je ani zastancom hodnoty poslusnosti vo vychove, ani slobody (dieta ako partner,
smerujici k sebauréeniu), ale zdoraziiuje vyznam dudevnej stability vychovavatela a napiianie
vyvinovych potrieb deti. Upozoriiuje tiez na vzajomnu suvislost medzi vychovou (podmienky
a vysledky) a kvalitou zivota spolo¢nosti.

Rogerianske modely vychovy a pristupy k rieSeniu problémov vo vychove

Mimoriadnu odozvu, aj v podmienkach slovenskej pedagogickej teorie a skolskej praxe, zanechal starsi
americky model vychovy, ktory pozndme v podobe tréningového programu T. E. T. Techer effectivenes
Training (v ¢eskom preklade Skola bez porazenych, 2015). Aktualna pedagogicka prax ukazuje, Ze sa
ako ovela silnejsi v nasich podmienkach presadil ve'mi podobny model vychovy, ktory pontuka skupina
autorov: P. Kopfiva, J. Novackova, D. Nevolna, T. Kopiiova (2008). Samotna kniha, ktora sa stala
programom pre kurzy rodicovskej aucitel'skej vychovy, ani nehovori o modeli vychovy, viac
problematiku nového vztahu vychovy prezentuje v rovine komunikéacie. Ma vSak spracovany teoreticky
zaklad reSpektujuci vztah ako humanistickd alternativa k mocenskému pedagogickému vztahu.
Z publikacie mozno ziskat’ obraz o zakladnych pedagogickych kompetenciach, ktoré st pre vychovu na
baze reSpektu potrebné. Su to dolezité sucasti utvarania reSpektujuceho vztahu.

Spominali sme, Ze tieto modely vychovy maji vyznamna zhodu v znakoch. Mézeme o nich uvazovat’
ako o sucasnych modeloch humanistickej vychovy. Oba vychadzaju z analyzy a kritiky mocenského
§tylu vychovy — ,ucitel’ ako krotitel (Kopfiva a d’al$i). T. Gordon mocensky pristup k vychove
oznacuje ako Metodu 1. Krajne liberdlny pristup oznacuje ako Metddu I1., popisuje ju ako neprinosnii
pre dieta a Casto neprijemnu pre rodica ¢i ucitela. ReSpektujuca vychova v ponati autorského timu P.
Koptivu ma u Gordona nazov Metoda III. a jej zakladnym znakom je vzajomny respekt.

Oba modely pracuju aj s podmienkami vychovy. Velky vyznam pripisuju bezpe¢nému prostrediu
a raciondlnemu usporiadaniu $kolskej triedy. Ustredny vyznam maju v oboch pripadoch efektivna
komunikécia a komunikacné zru¢nosti ucitel’a.

Teoretické jadro modelov vychovy st zruénosti edukatora (rodic, ucitel’), ktoré s potrebné pri rieSeni
aj beznych, aj zavaznejsich vychovnych situacii a predstavuji kI'a¢ové momenty v realizacii procesu
vychovy. Najskor ide o poskytovanie spétnej vizby k emo¢nému preZivaniu, to sa v Gordonovom
modeli nazyva aktivne po¢uvanie, v ¢eskej verzii modelu vychovy sa hovori tiez o aktivnom pocuvani
a 0 empatickych reakciach. Dalsia suast’ rieSenia situacii vychovy méa nazov ,ja spravy“. Tento
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komunikaény akt moZeme povazovat’ za spOsob presadzovania opravnenych limitov vo vychove a oba
modely maju tento znak zhodne pomenovany.

V dalsich prvkoch sa modely viac odliSuju, asi najvyznamnejSie v miere samostatnosti vyberu
rieSenia problémov/konfliktov. Gordonov model stavia na kompetentnosti ziakov v postupe rieSenia
konfliktov — od vymedzenia problému az po zhodnotenie Gspesnosti rieSenia (2015, s. 231) a rieSenie
problému vklada do ruk deti, ziakov. Cesky model akoby zostal viac v realite: vyber, ktory je detom,
ziakom poskytovany, je limitovany. Deti dostavaji potrebné informacie k rozhodovaniu, doslova sa
hovori o poskytovani priestoru pre spolut¢ast a aktivitu deti: ,,Co si otom mysli§ ty?, Co stym
urobime? (P. Kopfiva et al., 2008, s. 74).

Tabul’ka ¢. 1 Porovnanie dvoch modelov humanistickej vychovy

Efektivna vychova T. Gordona Respektujiica vychova (Sesky model)

Metéda IIL Respektovat’ a byt’ respektovany

Aktivne poc¢uvanie Empaticka reakcia, odozva

Ja-spravy Ja-spravy

Postup rieSenia problému/ Vyzva— €o si myslis., ¢o s tym urobime, limitovany vyber,
konfliktu delegovany detom poskytnutie informdcii o moznych sposoboch rieSenia,
a ziakom (body 1. - 6.) dosledkoch...

Rogeriansky zamerané modely vychovy sme analyzovali iba stru¢ne kvoli tomu, ze ide o dva pristupy
k vychove, ktoré su vSeobecne zname. Z toho istého dovodu sme zvolili aj metddu porovnania
amerického a ¢eského modelu reSpektujucej vychovy. Humanisticka vychova s rogerianskym
teoretickym zakladom sa prejavuje v chapani diet’at’a, ktoré je v akomkol'vek veku a zdravotom stave
hodné re$pektu a aj v pouzivanych metédach vychovy. Oba modely ponukaji detom a Ziakom mozZnost’
vyberu spravania, Vpripade Ceského modelu ide o limitovany vyber, ktory je sprevadzany
poskytovanymi informaciami (ak st potrebné). Americky model prenechdva zodpovednost’ za rieSenie
problémov v celom rozsahu na Ziakoch (od spracovania konfliktu az po najdenie rieSenia).

Il. Tedrie vzdelavania a vyucovania

Aj ked’ mame k dispozicii komplexnt ststavu teorii vzdelavania od Y. Bertranda (1998), v sticasne;j
teorii Skolského pedagogického posobenia (pedagogy) sa vykrysStalizovali dva zakladné prudy
koncepénych nazorov na $kolské vzdeldvanie a doplia ich prad konektivizmu, ktory predstavuje
technologické obohatenie tychto pévodom psychologickych trendov vo vzdelavani.

1) didakticky konstruktivizmus a
2) humanisticky — na ziaka/Studenta zamerany pristup vo vyucovani (Student centered learning,

SCL)

Ako treti prud, ktory prenika obe didaktické tendencie, mézeme uviest’ konektivizmus s digitalnym
vzdelavanim a S koncepciami hybridného vyudovania — blended learning (zmies$ané, hybridné
vyucCovanie) vratane novsieho konceptu obrateného vyucovania (flipped instruction).

Uvazovat’ by sme mohli aj o Stvrtom prude, ktory predstavuje moderna (interdisciplinarna) neuroveda.
Neurovedecky prad v didaktike u nas reprezentuje model ITV/VEU S. Kovalikovej, ktory zaroven
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stavia na humanistickych zakladoch na Ziaka zameraného vyucovania, podobne ako medzinarodny
model vzdeldvania Krok za krokom, podporovany nadaciou Skola dokoran. Spomenit’ treba aj tzv.
zazitkova pedagogiku, ktora pochadza z reformno-pedagogického modelu Skoly Salem a zazitkovej
pedagogiky K. Hahna. V sucasnosti sa zazitkova pedagogika hlasi ku konstruktivistickej tradicii
a Vv praxi napiiia humanistické principy vyuéovania.

V tejto Casti Studie sa budeme venovat analyze koncepcie vyucovania zameraného na ziaka (SCL), ktora
je zékladom zmiesaného (hybridného vzdelavaniu, angl. blended learning). Zmiesané vzdelavanie sa
stalo aktualne kvoli prieniku technoldgii do kazdodenného Zivota a v neposlednom rade aj pre nové
podmienky krizového, tzv. kovidového vzdeldvania. Cerstvou novinkou, modifikaciou zmie$aného
vyuCovania je obratené vyucovania (flipped instrucion, flipped classroom), inymi slovami nova
modalita hybridného vyucovania, ktora na jednej strane vychadza v Ustrety potrebam Ziakov, na druhej
strane sa vracia k myslienke dobrého vykladu, prednasky ako zakladu vyucovania.

Tabul’ka €. 2 Schematické zndzornenie vyvoja rogerianskych teorii vyucovania

1. Student centered learning 2. Blended learning 3. Flipped learning
Na ziaka zamerané vyuCovanie Zmiesané vyucovanie Obratené vyucovanie

Na Ziaka zamerané vyucovanie, angl. student centered learning (SCL)

Za prapdvodcu moderného konceptu SCL povazujeme bez akychkol'vek pochybnosti Johna Deweya (S.
M. Fishman, L. Mc. Certhy, 1998). Pozadoval prirodzené ucenie sa vychadzajice zo zdujmov dietata a
zdielant skusenost’ povazoval za jadro uCenia sa a vychodisko rozvoja myslenia. Jeho prinos pre
pedagogiku je vyjadrovany krédom ,learning by doing®“, manudlne a kooperativne Cinnosti boli
zékladom konceptu vyudovania v otvorenych uéebnych priestoroch. Skolu chapal ako zarodok
spolocnosti a skusenost’ ziskana v sieti Skolskych vztahov ma vyznam pre budtci obCiansky zivot
dospelych. Je povazovany za zakladatel'a problémového vyucovania a myslienkového inicidtora vzniku
projektového vyucovania.

Samotné pomenovanie pedagogického modelu SCL vzniklo na podnet druhého z najvyznamnejsich
zakladatel'ov, ktory spracoval predovSetkym vztahovl (vychovnu) stranku vyucovania a bol nim
humanisticky psycholog C. R. Rogers.

C. R. Rogers za kli¢ové povazoval I'udsky vzt'ah a atmosféru pedagogického procesu. V suvislosti
s ucitefom vo vzdelavani (podobne ako je to sterapeutom v terapii) formuloval tri nevyhnutné
a postacujuce podmienky zabezpecenia zdravého vyvinu ziakov:

1) kongruencia (autenticita),
2) bezpodmieneéné prijatie (s nehodnotenim) a
3) empatia (C. R. Rogers, 2014).

Tieto fenomény pokladal za sucast’ profesionality pedagoga a rozpracoval ich do podoby pedagogickych
schopnosti, kompetencii.

Kongruencia znamena v prvom rade sulad citenia s myslenim a konanim (tamze, s. 29). Na oznacenie
tohto stavu bytia sa pouzivaju aj oznacenia: uprimnost’, skutocnost’, otvorenost, autenticita. Je zrejmé,
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ze ¢lovek nemoze byt vo vSetkych zivotnych situaciach kongruentny, to znamena konat’ tak, ako citi
alebo mysli. Kongruencia jedného ¢loveka pomaha druhému: ,,Ked’ sa mi podari byt kongruentnym
a skutocnym, casto tym pomézem druhému Ccloveku. Ak je tenm druhy ocividne skutocnym
a kongruentnym, casto naopak pomoéze on mne’ (tamze s. 33). V kongruencii maju vyznamné
postavenie preZivanie a postoje, tie umoziuju stavat’ sa do l'udskych vztahov celou osobnostou.
Prezivanie potom poskytuje dolezité informacie aj pre myslenie a konanie. Kongruencia umoziiuje, aby
vztahy medzi 'ud’'mi boli zalozené na dévere a vzajomnom reSpekte.

Bezpodmienecna akceptacia ako schopnost’ ucitela ¢i znak pedagogickej situacie umoznuje ziakom
slobodné prezivanie, umoznuje disponovat’ a vyjadrovat’ vlastné nazory. Bezpodmienecna akceptacia
napomaha k rozvoju sebaakceptacie a sebatcty. Akceptujice porozumenie umoziuje Ziakovi (klientovi)
porozumiet’ vlastnym pocitom bez hanby a sebaodstidenia, napomaha tomu, aby mohol byt ¢lovek
(ziak, Student) kongruentnejsi. Bezpodmi