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Anotdcia. Rodina a rodicia sa stavaju aktivnejsimi prvkami cinnosti skoly, viac sa
uvazuje o rozvijani vztahu rodiny a Skoly. Tento jav je sucastou SirsSich spolocen-
sko-politickych zmien aich doésledkov, ktoré sa udiali v nasej spolocnosti za
poslednych 20 rokov. Vyraznymi premenami presla nasa spolocnost, teda i skola
arodina ako jej subsystémy. V prispevku su charakterizované mozné podoby
sucasnej rodiny od tradicnej cez moderni az po postmodernu. V jeho taZiskovej
Casti sa autorka pokusa hladat a identifikovat pristupy k chapaniu mnohorozmer-
nosti vztahu rodiny a Skoly a na ich zaklade ho Specifikovat. Vztah rodiny a skoly
mozno vnimat a potom i hodnotit ako vztah na urovni socialnych institucii, na
urovni socialnych organizdcii a na urovni oséb. V dalSej casti je pozornost
venovand dovere ako sociologickej kategorii, ktora je u nds viac pertraktovana
v suvislosti s meniacimi sa podmienkami modernej spolocnosti, t.j. v case, ked sme
ju zacali postradat. V zaverecnej Ccasti autorka predklada tézu o tom, Ze o
dovere je potrebné premyslat aj pri rozvijani partnerského vztahu medzi rodinou
a skolou.
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Family and its Trust in School. Family and parents are becoming more active
partners nowadays. This close partnership is a part of consequences of broader
social and political changes that occurred during the last twenty years. The
society, including its subsystems, i.e., the school and the society, has undergone
substantial modifications. The paper describes the possible forms of the current
family ranging from the traditional one to the modern and the post-modern one. In
the main part, the paper focuses on identifying and describing the multidimen-
sionality of the family-school relationship. This relationship can be viewed and
evaluated at the levels of social institutions, social organisations, and individuals.
The paper then shifts the focus to the sociological category of trust. This category
is much perceived nowadays due to changing conditions of the modern society in
which individuals lack trust. In the final part, a proposition is presented that trust
must be considered in facilitating good relationships between the family and the
school.
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1. Uvod

Zakladné ocakavanie, s ktorym sa ku Skole obracaji rodicia, je vzdelavanie
a vychova svojich deti. Mali by byt’ zalozené na ich profite a rozvoji. Vyznam
skutoCnost’, ze ich absolvovanim sa zaklada moznost’ postupu dietat’a na d’alsie
stupne $kol, cez ktoré ziskaju vzdelanie neskdr dobre zamenite'né na trhu
prace. Niektori rodi¢ia si uvedomuju vyznam predovsetkym preprimarneho
a primarneho vzdelavania pre formovanie a rozvijanie vztahu dietat’a k uceniu,
Skole a predovsetkym k vzdelavaniu ako procesu, ktory by ich mal sprevadzat’
cely Zivot.

Rodicia primarne zodpovedni za svoje deti maju teda pravo vstupovat’ do
diania v $kole, maju mat’ zabezpeceny pristup ku vSetkym informaciam, ktoré
vypovedaju o posobeni, vystupovani jeho dietata v tejto institucii. Zanedba-
telné nie je ani to, Ze ak je prostredie, ktoré rodina a Skola vytvara, konzis-
tentné, zlepSuju sa i Skolské vysledky dietata — Zziaka. Nakoniec je tu fakt, ze
Skola ako subsystém obcianskej spolo¢nosti funguje z prostriedkov ziskanych
z danovych poplatkov rodicov, i tu vznikaju argumenty pre ich vstup a ovplyv-
novanie chodu skoly.

To, ze sa rodina a rodiCia stavaji aktivnejSimi prvkami cinnosti skoly, je
sucast’ou SirSich spolo¢ensko-politickych zmien a ich désledkov, ktoré spreva-
dzaju nasu spolo¢nost’ v priebehu poslednych 20 rokov. Vztah Skoly a rodiny
sa dovtedy uskutociioval vac¢Sinou na baze jednotvarnej formalnej spoluprace,
intenzivnejSie osobné kontakty ucitelov arodiCov boli spravidla désledkom
vychovno-vzdelavacich problémov dietata — ziaka. Uplatiiovanie principov
demokratickej spolocnosti umoznilo rodi¢om vstup aj do verejnej institicie
Skoly, ich zapojenost’ sa postupne zacala zvySovat. KedZe sa, ako sme uz
naznalili, zasadne zmenili politické¢, ekonomické a kultirno-spolocenské
podmienky, vyraznymi premenami presla i rodina a §kola.

2. Rodina na zaciatku 21. storoc¢ia

Rodina je od svojich pociatkov zakladnou socidlnou jednotkou spolo¢nosti.
Podl'a (v sociologii) prevazujiceho Strukturalno-funkcionalistického pristupu
k rodine je zakladnou instituciou socializacie zabezpecujicou isté funkcie.
V jej vztahu ku skole uvazujeme o spdésoboch a moznostiach jej participacie na
diani v $kole, tie s nesporne determinované i zmenami v spolo¢nosti. Poznat’
si¢asnu rodinu' pre nds znamena objasnit’ jej funkcie, $truktiru, pochopit

1 . , e . . .
Rodinu chapeme ako socialnu institiciu, ktora je definovana dvoma typmi vztahov —
partnerskym a medzigeneracnym (medzi rodi¢mi a detmi). RozliSujeme medzi rodinou
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vztahy v tejto Strukture, porozumiet’ réznym rodinnym podobam. Tie su Casto
pomenované v sulade s obdobiami spolocenského vyvoja, ku ktorym sa
vzt'ahovali. V tejto stvislosti mame na mysli rodinu tradi¢nti, modernu a post-
moderni’.

Vztah rodiny ku skole je popri osobnostnych ¢initel'och ziucastnenych stran
vyrazne ovplyviovany podmienkami a pomermi v spolo¢nosti. Aby sme nasli a
pochopili tieto paralely, aby sme boli schopni odhalit’ ich pri¢iny a vychodiska,
musime najprv poznat socialny priestor’, poodhalit spolotensku klimu,
v ktorej rodicia, ucitelia i ziaci ziju, ktorej su stcast’ou a ktora vytvaraja.

Dnes sa uz ani v naSich podmienkach neudrzi spolo¢ensky systém, ktory sa
v priebehu 17. storocia zrodil v Eurdpe a dostal meno modernita. Sucasna
postmoderna kritika zamerov projektu modernity je velmi podobna tej
modernej, ktora podnietila rozpad spolo¢nosti predmodernej, tradi¢nej. Dnes
nie je ani isté, ¢i zijeme Casy postmodernity, surmodernity, reflexivnej,
pozdnej, tekutej, neskorej modernity alebo len jednoduchej nadstavby
modernity a uz to je dokazom vsadepritomnej plurality. Z r6znych socidlnych
teorii, ktoré sa snazia deskribovat’ a hodnotit’ sicasnu premenu modernych
inStitucii, nam vychadza baumanovské ,nedat’ sa zviest' pod sI'ubom mudrosti,
ktora vyluci neurCitost, ale ucit’ sa, ako mudro zit v stave neurcCitosti
(Bauman, 2002, s. 23).

Podl’a niektorych autorov je suc¢asna spolocnost’ moderna, ini ju oznacuju za
postmodernu. Modernita zalozila svoj profil na preferovani rozumu, na fom
postavila a uniformovala pravdu, slobodu a pokrok. Snazila sa pontkat’ vse-
obecny konsenzus, vyssiu autoritu, akékol'vek ukotvenie reality, systém, poria-
dok a riesenie spolocenskych problémov neustalou modernizaciou. Ako vsak
uvadza G. Lipovetsky (2008, s. 180), originalita postmoderného okamihu
spociva v prevladani individualneho nad vSeobecnym, psychologického nad
ideologickym, komunikacie nad politizaciou, réznosti nad rovnakost'ou, permi-
sivnosti nad donucovanim. O postmodernite nemozno hovorit” ako o ucelenej
teorii, ide skor o pristup k realite (Blazek — Uhli¥, 2002, s. 37). Pre postmo-
dernu spolocnost’ je priznacny radikalny pluralizmus, heterogenita, uznanie
a tolerancia obrovskej rozmanitosti, hodnotovy relativizmus, v postmodernite

a manzelstvom. Manzelstvo je pravny zvdzok, nepodmienuje vznik rodiny, je defino-
vany len vztahom partnerskym. Rozvodom zanikd manzelstvo, nie rodina.

Treba pripomentt, Ze aj v modernej spolo¢nosti mozno najst’ rodinu tradi¢na, resp.

tradi¢na rodina v nej dlho pretrvava, podobne je to s modernou rodinou v spolo¢nosti
postmoderne;.
? Socialny priestor tu vnimame ako tu &ast’ fyzického priestoru (ktory nas obklopuje)
ktora je ¢lovekom nejakym spdsobom obyvana, poznavana, uzivana, uvazujeme o nom,
ako o ,.fyzickom ramci sociadlnej ¢innosti v jej geografickej situovanosti (Giddens,
1998, s. 24).

PEDAGOGIKA.SK, ro&. 2, 2011, & 1 11



nie je ni¢ univerzalne. Prave suCasny stav a predovSetkym dosledky moder-
nizédcie su predmetom diskusii postmodernistov. Postmodernita — oznaCovana
ako protivaha, nadstavba alebo pokracovanie modernity — uz nejde v tandeme
s vSemocnou vedou a 'udskym rozumom a ti, ktori neprijimaju vylu¢ne kogni-
tivny rozmer modernity, sa hlasia k postmodernite s jej emocnym rozmerom,
zaloZzenom na zmyslovom poznani, empatii a spochybniovani rozumového
poznania. Otazkou je, akll poziciu, resp. aki podobu ma v tychto kontextoch
rodina.

Dnes v ¢ase neskorej modernity ¢i postmodernity mozno najst’ i v nasich
podmienkach tradi¢nua rodinu. Jej zakladom je manzelsky zvédzok ako prostrie-
dok legitimizacie sexualneho vztahu partnerov a starostlivosti o deti. Rodinné
vzt'ahy v nej maju patriarchalny charakter, ten je zaloZzeny na autorite muza a
podriadenosti deti voc¢i rodicom. Rovnako patriarchalny model delby roli
medzi partnermi pomerne presne urCuje ich poziciu, ulohy a povinnosti.
Oddelené su roly muza ako zivitel'a a urCovatel'a statusu rodiny od roly Zeny
ako tvorkyne domova. To je predpokladom stability manzelstva a rodiny
s transferom do profesného systému partnerov. V nom ma muz dominantné
postavenie. Vykon povolania, zamestnanie u zien v tradi¢nej rodine nemdze
byt’ sférou, v ktorej by sa Zena realizovala, neméze byt pre iiu ,,kariérou®, na
dovazok pre muza konkuren¢nou. Urcujucim priestorom pre realizaciu zeny
v takomto type rodiny je jej praca na udrziavani chodu domacnosti a
starostlivosti o vychovu deti, takato praca v rodine vSak nie je statusotvorna a
v takejto polohe pre muza konkuren¢na. Vztah k defom je v tradi¢nej rodine
uréovany rodicovskou povinnost'ou postarat’ sa o ne dovtedy, dokedy to budu
potrebovat™.

Rodinu v takejto prevladajacej konstelacii u nas vyrazne ovplyvnila zmena
politickych pomerov na konci 80-tych rokov minulého storocia a jej dosledky
prenikli do vnutra samotnej rodiny. Vyvoj rodinnych Struktir a vztahov bol
potom sprevadzany Styrmi chronicky znamymi procesmi (Guran, et al., 1997, s.
5-6). Prvym bola demokratizacia rodinnych vztahov, ked sa patriarchalny
princip rodinnych vézieb menil na vnutrorodinné vztahy rovnopravne z
hladiska pohlavného i generatného. Nemenej vyznamny bol proces
individualizacie, vramci ktorého boli rodinné vztahy charakterizované
postupnym prechodom od vztahov danych povodom c¢loveka ku vztahom

* Takto postaveny pohlad na tradi¢ni rodinu sa méze javit' ako ziizeny. Uvedena cha-
rakteristika méa mat skor didakticky vyznam, uvedomujeme si, ze ,,dichotomia moderna
verzus tradi¢na rodina, taka milovana socioldgmi i historikmi, je uzito¢na ako priblizny
mil'nik, nie ako analyticky nastroj* (Goody, 2006, s. 194). V skratenej podobe chceme
predlozit odlisny obraz v porovnani srodinou sucasnou, teda modernou alebo
postmodernou a prispiet’ k prijatiu toho, Ze rodina opustila koncept rodiny ako
morfostatickej institicie (Mozny, 1999, s. 21*
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prameniacim z moznosti slobodnej volby jednotlivca. Dal§im procesom bola
dynamizacia, t.j. rodinny systém sa stal diftiznej$i vo¢i zmenam, ktoré boli
vysledkom spoloc¢enského vyvoja, i zmenam v individudlnom vyvine jednot-
livea. Konzekventom predchadzajucich procesov bola pluralizacia rodinnych
Struktir a foriem, viedla k zlozitejSiemu spektru vztahov a foriem zalozenych
na novych vzorcoch spravania.

Dosledky uvedenych procesov st kvoli svojej aktualnosti zname. Na zme-
nach, ktorym vo vyznamnej miere podl'ahla tradi¢na rodina, vyrastla rodina
moderna. Prejavy demografického spravania sa tykali predovSetkym znizova-
nia poctu deti v rodine, poklesu porodnosti, odkladania sobasov do neskorSieho
veku, pomalého, ale neustaleho rastu rozvodovosti, zvySovania poctu deti na-
rodenych mimo manzelstva. Zjavné bolo aj roznenie foriem rodinného Zivota,
zvySovanie poc¢tu opakovanych manzelstiev a neformalnych suziti, zvySovanie
poctu slobodnych matiek. Zasadne sa tiez zmenilo postavenie Zeny a muza
v rodine, aktualnymi sa stali posuny v del'be roli v rodine — od patriarchalneho
k partnerskému modelu. Zena si svoju Zivotnii biografiu za¢ala zakladat’ nielen
na vychove deti a starostlivosti o rodinu, pracovna kariéra sa pre fu stala
rovnako dolezitou ako pre muza.

Dnes sa aj v rodinach na Slovensku objavuju také prvky, ktoré st niekto-
rymi autormi oznaCované ako signifikantné pre postmodernt rodinu. Prvé
identifika¢né znaky postmodernej rodiny pochadzajii z pera E. Shortera uz
z roku 1975 (Mozny, 2006, s. 232). Citovany autor uvadza, Ze v postmoderne;j
rodine je hodnotova diskontinuita medzi rodicmi a detmi ddésledkom vicsej
hodnotovej zavislosti deti od masmédii ako od rodiCov, vzostup rozvodovosti a
nezosobasenych spoluziti podl'a neho symbolizuje nestabilitu parového suzitia
a na dovazok — vznika nova liberalizécia Zien, podiel’ajuca sa na systematickom
naru$ani konceptu ,,rodinného hniezda“. Koncom storocia sa k problému pre-
chodu modernej rodiny k postmodernej vyjadril aj F. De Singly (1999, s. 90),
za jeden z jej prvych znakov povazuje znacné rozsStiepenie medzi rodinnym
zivotom a manzelstvom. Tento nazor dokumentuje vyskumnymi zisteniami,
podrla ktorych vicsina vo vyskume oslovenych partnerov uvadza, ze pokial tito
nechctl mat’ deti, maju zit' spolu bez sobasa. Za d’al§iu zmenu povazuje to, ze
vztahy uz samy osebe nemaju hodnotu, hodnota vyplyva z uspokojenia, ktoré
ma poskytnit kazdému ¢lenovi rodiny. ,My“ v §tastnej rodine je dnes
potlacané ,ja“, ¢o vSak nevyzaduje zanik rodiny — prave naopak (De Singly,
1999, 5. 91).

Nas nazor na stcasnu rodinu je vel'mi podobny. Najdolezitejsi posun vidime
v postojoch dospelej populacie k institicii rodiny. Ucta k rodine konéi tam, kde
zaCina emocna frustracia niektorého jej dospelého clena. Mlady clovek,
uvazujuci nad potencialnou prokrea¢nou rodinou, sa predovSetkym nechce
zbavit’ mnohych radosti a pocitov §tastia, ktoré dieta ako rodinotvorny prvok
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prinasa. Priviest’ dieta do rodiny je optimalne, ak sa to nedari, alebo nie je vola
rodinu vytvorit’, individualistické pravo na dieta opraviiuje mat ho aj mimo
rodiny alebo manzelstva. G. Lipovetsky (1999, s. 181) v tejto suvislosti pise, ze
»typickym znakom doby nie je povinnost' splodit’ potomstvo a vstupit do
manzelstva,” ak sa tak aj stane, ,,rodina uz vobec nie je cielom osebe, stala sa
individualistickou protézou, inStitaciou, v ktorej subjektivne prava a tuzby
prevazuju nad kategorickymi zavdzkami, hodnoty individualnej autondémie uz
nie s podriadené poriadku rodinnej institacie®. Ked’ze rozvod dnes partnerov
nijako nestigmatizuje, do manZzelstva a rodi¢ovstva vstupuju s vedomim, ze ich
mozno kedykol'vek rekonstruovat podla indivualistickych tizob, osobnych
pocitov $tastia ¢i nepohody menit. Manzelstvo alebo plna rodina, v ktorych
sa partneri necitia $tastni, hl'adaji a nenachadzaju pozitivne city, sa dnes roz-
pada. Rodina a manzelstvo bez emocného uspokojenia prestava byt prostried-
kom osobnej realizacie, straca pre jednotlivca opodstatnenie. Povinnost,
zodpovednost’, ucta v rodine sa vytracaji, jej ¢lenov nijako nezavizuju.

Vo vztahu k dietatu rodi¢ sice uzndva svoje zavdzky voci nemu, nezna-
mena to, Ze je zaroven povinny zotrvat’ s nim cely zivot, uz vobec nie obetovat’
sa mu. V pripade odchodu z rodiny voli rodi¢ vo vac¢Sine pripadov nahradnu
formu podpory dietata. Pre dieta to vSak znamena btranie opornych bodov,
zmazavanie kritérii, podla ktorych je mama mamou a otec otcom. Prijat’ a
pochopit’ novi rodinni schému je pre neho narocné a nezriedka sprevadzané
problémami.

Dolezitym znakom sucasnej rodiny je to, Ze i matka je schopna intenzivne
sa profesne angazovat, orientovat’ sa na osobné uplatnenie a sebarealizaciu.
Toto je jednym z prejavov individualizacie ako procesu, ktory vyrazne charak-
terizuje sucasnu spolocnost’, a teda aj rodinu. Individualizacia, ktora prameni z
uvedomenia si svojej vlastnej jedine¢nosti, je zaloZzena na myslienke, Ze status,
uspechy ¢ineuspechy cloveka su dosledkom osobnych snah jednotlivca
nezavisle od jeho vrodenych dispozicii, je oslobodenim sa od zavislosti od
druhych, od skupinovej podpory. D. Lyon (2002, s. 57) hovori o dvoch
aspektoch dnesného individualizmu: na jednej strane je to expresivny indivi-
dualizmus, v ktorom je centrdlnym bodom ,ja* a jeho potreby uspokojované
pomocou zazitkov a sktisenosti, druhym je majetnicky individualizmus, tazis-
kom ktorého je spotreba, spotrebny pristup k Zivotu. Individualisti maju i svoju
socialnu moralku, podl'a E. Sullerotovej (1998, s. 39) zalozenll na tolerancii
voc¢i druhym a hl'adani vlastnej nezdvislosti, mylne niekedy oznacovanu za
egoizmus.

Tu sa vynara otazka, ¢i je hl'adanie a dosiahnutie takejto nezévislosti mozné
vtedy, ak mé Clovek na seba prijat’ vSetky zavézky plynuce z trvalého zvizku
manzelstva a ireverzibilného vztahu rodicovstva. Deje sa to, i ked” v modi-
fikovanej podobe, prave ako jeden z prejavov individualizacie. Vysledkom
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tychto procesov je potom clovek, tolerantna individualita, prahnuci po citovej
sebarealizacii, ktort méze poskytnut’ prave blizky partnersky alebo rodicovsky
vzt'ah. Ako sme uz uviedli, prave trvalost’ tohto vztahu je disproporciou, ktora
charakterizuje postmodernt rodinu. Blizky partnersky alebo rodi¢ovsky vzt'ah
sa stava, hoci len na chvil'u, zarukou bezpec¢nosti, stability, emocCnej saturacie
a spolahlivosti ako protivdha ostatnych, casto i vel'mi bohatych socialnych
vizieb. Ako vystizne uvadza 1. Chorvat (2006, s. 9), ,,potreba st¢asného ¢lo-
veka delit’ sa o svoje pocity s niekym blizkym rastie tym viac, ¢im sa stava viac
individualisticky auvedomuje si straty, ktoré ida ruka vruke so ziskami
vyplyvajlicimi z procesu individualizacie®.

Rodina zostava ustrednym bodom Zivota i sti¢asného Cloveka. Na zaklade
naSich skusenosti, postrehov a reflexie spracovanej literatiry si dovol'ujeme
vyslovit’ hypotézu a otvorit’ tak zasadny vyskumny problém. Predpokladame,
Ze vacSina partnerov zijucich v parovom vztahu tazi po diet’ati, ma ambiciu
vytvorit’ rodinu, menia sa vSak spdsoby, akymi by malo byt zabezpecené
plnenie funkcii, ktoré zivot uplnej rodiny vyzaduje. Ak hovorime o funkciach
rodiny, mame na mysli spolo¢ny jednotny zaklad podmienujuci zZivot kazdej
rodiny v nasej spolo¢nosti a na druhej strane rovnaké ocakavania spoloc¢nosti
od vsetkych rodin. Znamena to zabezpecCenie socializacie v zmysle prijatych
spolocenskych hodnot, zabezpecenie reprodukcie obyvatel'stva, materidlneho
zdzemia Clenov rodiny atd. Ako sa teda meni napiianie funkcii rodiny?
Priviest’ dieta do rodiny je dnes vecou osobnej vol'by, reprodukénd funkcia
rodiny pomaly straca svoje opodstatnenie, nie je vel'kou zriedkavostou, ze deti
sa rodia slobodnym matkam alebo partnerom, ktori nebyvaju v spoloc¢nej
domacnosti. Plnenie ekonomickej funkcie je podporované Statom prostrednic-
tvom systému socialneho zabezpecenia pri narodeni a starostlivosti o deti, ale
aj o starych, chorych a postihnutych. Sukromna sféra rodiny je tak regulovana,
znamena to akési zmenSovanie autondmie rodiny voci reprezentantom Statu,
sudcom, lekarom, psycholégom i ucitel'om (de Singly, 1999, s. 37). Sociali-
zacna funkcia je trvalo atakovana vyraznymi socializatnymi vplyvmi masmé-
dii, vychovu avzdeldvanie rodina presunula na Skolu. Funkcia, ktoru
v priestore rodiny nie je mozné nahradit’, je funkcia emocionalna. Na jej plneni
(podla nas) vo vacsine pripadov ,,stoji a pada“ sic¢asna rodina.

To, ako sa rodina vysporiada s funkciami, zabezpeCovanie ktorych podmie-
fiuje jej fungovanie, sa odrazi aj v miere a kvalite, v akych sa bude rozvijat’ jej
spolupraca so Skolou, aki podobu bude mat vzajomny vztah rodiny a skoly
dietat’a.

Postmoderna situdcia sa prirodzene premieta aj do rodiny a Skoly. Rodina i
Skola prijimaji pozitivny postoj voci réoznym formam poznania, zvazuji
rozmanité sposoby, ktorymi dieta vnima a reflektuje dianie okolo seba,
pluralizuju cela socialnu realitu, a teda i vlastné vychovné postupy. Na druhej
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strane nam postmodernita v institiciach rodiny i Skoly ,berie z rak* dva vyz-
namné nastroje socializacie dietat’a, tymi su disciplina a autorita. Pedagdgovia
a rodi¢ia by podla toho mali byt facilitditormi, ktori vytvaraji podmienky,
sleduju, podnecujt, podporuji, pripadne vyjednavaju. Problémom ostava, ¢i st
natol’ko zdatni a odborne pripraveni, aby vychovu pri abstrahovani autoritativ-
neho a disciplinujuceho vztahu k ziakom zvladli, ¢i je to vobec vzhl'adom na
vyvinové moznosti dietata mozné. Nezodpovedanou sa nadm javi iotazka
Skolou irodinou sprostredkovavaného obsahu kultury, ktord v postmodernite
nema tendenciu, spritomiiuje protiklady. Skola a rodina stoja pred dilemou — ¢o
a ako maju detom odovzdat, ked” postmoderna kultira je zaroven ,,decen-
tralizovana a réznoroda, materialistickd i psychologicka, pornograficka i dis-
krétna, novatorska i retro, konzumna i ekologicka, vyumelkovana i spontanna,
spektakularna i kreativna“ (Lipovetsky, 2008, s. 17).

3. Vztah rodiny a Skoly

Taziskom vietkého, ¢o podmiefiuje i sprevadza fungovanie $koly, teda ijej
vztah srodinou, je dieta — ziak. Ak budeme vnimat’ ostatné zdravotnicke,
ekonomické, politické, vojenské, nabozenské, spolocenské institucie ako
podporné oblasti jeho zivota, predovsetkym na pode rodiny a Skoly sa zaobe-
rame prosperitou dietata — ziaka, cestami ako mu ulahcit’ socializaciu, teda
,VvStepovanie tizby spravat’ sa tak, ako sa ma“ (Bauman, 2002, s. 72). Vo
vzt'ahu rodiny a Skoly je Skola institaciou, ktord musi mat’ redlny zadujem na
tom, aby v trojuholniku Ziak — rodi¢ — uéitel’ boli vietci spokojni a napinalo sa
zakladné poslanie Skoly. Nastolena je teda jednoduchd vizia dobrého vztahu
zalozenom na ochote komunikovat a porozumiet si navzajom. S takymto
vztahom sa spaja vzajomna dovera, ktoru je potrebné aktivne a nepretrzite
vytvarat, naopak, nema v nom miesto natlak a presadzovanie sa na Ukor
druhého.

Rodina a skola su v socidlnom vztahu, ktory je urcitou formou spolocen-
ského styku s viac-menej presne uréenym obsahom. Tento vzt'ah je prirodzene
modifikovany aktivnym konanim samotnych rodi¢ov a ucitelov. Interakcia
medzi nimi je bazou, rovnako predpokladom jeho rozvoja. Je zaloZena na vza-
jomnom styku rodicov, Ziakov a ucitelov, pocas ktorého dochadza k reciproc-
nému podmienovaniu a ovplyviiovaniu ich ¢innosti a k o¢akavaniu Cinnosti
nasledujucich, priCom za socidlny vzt'ah ju mozno povazovat len v pripade, ze
nejde o ndhodni medziosobnu interakciu (Zich a kol., 1979, s. 99). Taziskom
socialneho vztahu rodiny a §koly je vSak kooperacia ako jedna z jeho foriem.
Vo vztahu kooperacie ide uz o spontanne alebo organizované nadviazanie ¢i
vymenu (najcastejSie pracovnych) cCinnosti a vzdjomnu pomoc pri plneni
spolo¢nych uloh a dosahovani spolo¢nych cielov (Zich et al., 1979, s. 99).
Kooperacia rodiny a skoly je vysledkom aktivnej dohody, prijatia spolocného
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ciel'a a vol'by stratégie na jeho dosiahnutie. Takato dohoda je vecou otvoreného
dialogu’.

Pri avahéach o vztahu rodiny a §koly sme boli in§pirovani nazorom S. Ste-
cha (2007), my vsak tento vzt'ah vnimame v troch rovinach:
e Vztah rodiny a Skoly (resp. Skolského vzdelavania a vychovy) na trovni
socialnych institacii.
e Vztah rodiny a Skoly na trovni socialnych organizacii.
e Vztah rodiny a Skoly na Grovni 0s6b — rodicov a ucitelov.

3.1 Vzt’ah rodiny a $koly na irovni socialnych inStitucii

Socialne institicie st vyznamnym znakom kazdej kultiry. Ak sme konfronto-
vani s jej inStiticiami, mdme moznost’ ju spoznat’ a pochopit’. Socidlne institl-
cie predstavuji zakladné prvky kazdej spolo¢nosti, odrazaju jej prevazujuci
sposob odovzdavaného myslenia a konania, si navodom, ako naplnit’ jej po-
treby. InStitucionalizované konanie Cloveka je nahradou pudového konania
zvierat, odliSnost’ ¢loveka a zvierata sa meria odlisnostou l'udskych institacii
od jeho pudov (Keller, 1997, s. 59). Socialna institucia je definovana spdsobom
spravania, istymi vzormi konania. Naopak, socidlna organizacia je tvorena
konkrétnymi I'ud’'mi, ktori tieto vzorce pouzivaju, ¢o ju od inStiticie zasadne
odlisuje.

Potrebu biologickej reprodukcie a kultirnej transmisie zabezpecuju aj v na-
Sej spoloc¢nosti rodina, manzelstvo a vychovno-vzdeldvacie institacie. Vztah
medzi rodinou a Skolskym vzdeldvanim a vychovou na trovni institcii pred-
poklada také spdsoby spravania, ktoré su uz istym sposobom predznacené,
ustanovené a Casto aj ritualizované. Ich komunikdcia ma isty stereotypny
ramec, spravanie predstavitelov oboch institacii je predvidateI'né a malo by byt
teda i l'ahsie kontrolovatelné. Uvedeny vztah sa zaklada na jednej z primar-
nych spolocenskych potrieb vyjadrenej povinnou skolskou dochadzkou. Tak
ako rodi¢ia akceptuju, ze ich dieta je povinné nastlpit’ Skolski dochadzku,
prijimaju fakt, Ze so Skolou musia na istej Grovni komunikovat, minimalne
prostrednictvom rodiovského zdruzenia. V edukacnej realite je inStitucio-
nalizovana forma spoluprace prenesend i do niekol’kych subjektov s legislativ-
nym ukotvenim. Samospravne organy $koly — rada Skoly, ziacka Skolska rada,
obecna skolska rada a uzemna skolska rada — su iniciativne a poradné organy,
ktoré maju zabezpecit’ podiel rodicov na samosprave skoly.

> Pri analyze vztahu rodiny a §koly sa moZno ¢asto stretnit’ s pojmami spolupraca,
kooperacia oboch subjektov. Vzhl'adom na to, Ze socialny vzt'ah je zalozeny na spolu-
praci, kooperacii, budeme aj vtomto prispevku pouzivat’ pojmy vztah, spolupraca,
kooperacia rodiny a skoly ako ekvivalenty.
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Rodina ako neformalna a skola ako formalna skupina su dve samostatné
jednotky, rodina vSak podlicha pomerne intenzivnej Skolskej kontrole (menej
uz Skola rodine) napriklad cez povinnu $kolskil dochadzku, zdravotny stav
ziaka. Ked’ze skola je sprostredkovatelom cenného kultirneho a socidlneho
kapitalu, pedagogika zaver prijima, rodina je od vysledkov tejto kontroly
zavisla. Takato zavislost’ ¢ini jej vztah ku Skole komplikovanym a nezriedka
podfarbeny eméciami. Skola teda vychovava, vzdelava, socializuje, opatruje,
dohliada, kontroluje — vyrazne ovplyviuje vykon rodi¢ovstva. Vykonavanie
niektorych rodicovskych roli sa tak stava verejnou zalezitostou, intimne
a privatizované zostava uz len partnerstvo (Chorvat, 2006, s. 12).

V tomto kontexte predkladame d’al§iu hypotézu, ktorej overenie by si
zasluzilo samostatné empirické skimanie. Vo vztahu rodiny a $koly na Grovni
socialnych institacii predpokladame pozitivnu vdzbu institiucie rodiny na insti-
tuciu vychovy avzdelavania. V polohe Skoly ako inStitucie ju rodina plne
re$pektuje. Myslime si, ze vicSina rodicov ma mimoriadny zaujem o to, aby aj
ich dieta preslo relevantnym Skolskym vzdelavanim, ktoré neskoér, ako sme uz
spomenuli, dobre zamenia na trhu prace. Tomu sa vo vyznamnej miere rodina
s dietatom prisposobuje, vyber vhodnej Skoly, pocinajic Skolou materskou,
spifiajicej predstavy rodi¢ov, je jednym z najdélezitejsich momentov ich
vychovného snaZenia. Predpoklad vysokej akceptacie Skoly rodinou zakladame
na tom, ze uvedena vac¢sina rodi¢ov uvazuje nad nasledujucimi skuto¢nostami:
e ich diet'a nebude v blizkej perspektive pracovat’ s nemennymi informaciami,
ale naopak s datami a poznanim, ktoré sa neustale vyvija;

e najvyznamnejSiu ulohu maji informdacie a zrucnosti vyuzivat' intelektualny
potencial ¢loveka;

e dusevna praca postupne nahradza pracu telesnt (Fukuyama, 2005, s. 15), ¢o
okrem in¢ho vyZzaduje schopnost’ disponovat’ primeranymi personalnymi
a socialnymi kompetenciami;

e informacie mimoriadne rychlo zastardvaju — celozivotné ucenie je nevy-
hnutnostou®;

e skola je institucia, ktora mé& naucit’ informacie ziskavat, selektovat’, ana-
lyzovat, spractvat’ a pod.

Z nasho pohladu je potom zrejmé, Ze rodiCia v tejto stvislosti obracaju
svoju pozornost’ na Skolu a vSetky ostatné vychovno-vzdeldvacie institucie.

S I. Turek (2005, s. 5) uvadza, Ze v priebehu desiatich rokov zastarava priblizne 80%
technologii, ale v priebehu desiatich rokov s nimi pracuje stale 80% pdvodnych pra-
covnikov (ktori ziskali svoju odborntl pripravu v minulosti). Tomuto sa treba prispdso-
bit' napriklad flexibilitou plnenia kvalifikacnych poziadaviek. Té4 je podmienena
schopnost'ou a ochotou celozivotne sa vzdelavat’.
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3.2Vztah rodiny a §koly na drovni socidlnych organizacii

Uviedli sme, Ze socialna organizacia je tvorena 'nd’'mi, ktori pouzivaju stano-
vené institucionalne vzorce konania. V naSom pripade ide o vztah konkrétnej
Skoly k jednotlivym rodinam svojich Ziakov. Na urovni organizicii ziskava
vztah rodiny a Skoly Specificky charakter. Predzna¢ené schémy konania oboch
inStitacii realizuju isti ¢lenovia oboch organizacii, ¢im ich vzajomnému vztahu
davaju esprit priznacny len pre ich konkrétne vézby. Vzhladom na to, ze
iniciatorom uvedenej spoluprace je spravidla Skola, vo vyznamnej miere sa
prave ona podiel’a na kreovani a kultivacii predmetného vztahu.

V tejto polohe budovania vzt'ahu rodiny a skoly ma taziskové postavenie
manazment Skoly, jeho filozofia a politika realizovand vo vztahu k rodinam
svojich ziakov. Manazment Skoly déava spolupraci viziu, vytvara pre jej
realizaciu podmienky. Pestovanie pozitivnej pracovnej atmosféry uzko suvisi
s podporou kazdého ucitel'a a nepedagogického pracovnika Skoly. Konkrétne
naplnenie stanoveného koncepéného zameru, filozofie a stratégie maju
v kontexte spoluprace $koly s rodinou svoje miesto. Ak mame pred sebou Ziaka
a jeho prosperitu, je nevyhnutné snazit’ sa spajat’ Specifické skusenosti a od-
borné zazemie Skoly na jednej strane a Specifické skusenosti a poznanie
rodi¢ov, predovsetkym emocné vizby s rodinnym prostredim na strane druhe;.
V zasade ide o presadzovanie snah o sucinnost, spolo¢né poésobenie Skoly
arodiny. Toto musia v prvom rade prijat’ riaditelia $k6l, musia byt ochotni
a schopni rodiCom predlozit vSetky moznosti, ktoré sa im pre vzijomnu
spolupracu otvaraju, presne im objasnit’ a ponukat’ konkrétne sposoby, akymi
mozu vstupovat’ do interakcie so Skolou, ato nielen vrovine poskytovania
relevantnych informacii, ale aj moznosti, ako sa zapojit’ do rozhodovania.

Manazment S$koly participuje na budovani vztahu k rodine aj pri rieSeni
problémov, konfliktov ¢i nezrovnalosti s rodi¢mi. Riaditel’ je reprezentantom
Skoly vo¢i jej makroprostrediu, disponuje historicky podmienenou, prirodzenou
autoritou. Je dobré, ak je pritomny na kazdom stretnuti s rodi¢mi problémo-
vych ziakov a vyuzije svoj delegovany status na uspesné zvladanie konfliktnej
situacie.

Spolupréaca rodiny a Skoly v rdmci samospravnych organov (rada Skoly,
ziacka Skolska rada, obecna Skolska rada a izemna Skolska rada) je uvedena do
Skolskej praxe prave na urovni socidlnych organizacii. Predovsetkym rada
Skoly je redlnym prostriedkom komunikacie rodiny a $koly, byva vsak aj
zdrojom problémov. Stava sa, Ze kompetencie, ktoré st cez Clenstvo v rade
Skoly rodi¢om delegované (rada skoly napriklad zodpoveda za vyberové
konanie na miesto riaditela Skoly), nie su vsulade stym, ako su na
uplatnovanie tychto kompetencii odborne pripraveni. Rada skoly je vSak
jednou z moznosti demokratizacie vzt'ahov rodiny a $koly.
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3.3 Vzt’ah rodiny a $koly na irovni osob — rodicov a ucitel’ov

Uz sme uviedli, Ze vztah rodiny a $koly je ur¢eny hlavnym ciel'om, spolo¢nym
zaujmom, resp. konsenzom o tom, ¢o budil obe strany za spolo¢ny zaujem
vychova a vzdelavanie dietata — Zziaka zalozené na jeho prosperite. Napriek
spolo¢nému ciel'u byva budovanie vztahu rodiny a skoly sprevadzané i nedoro-
zumeniami a bolestivym hl'adanim spolo¢ného jazyka a optimalneho pristupu
k dietatu. Skola zadala pristupovat’ blizsie k rodindm svojich Ziakov, zmeny
v samotnych rodindch st vSak vyraznejsie, Co tieZ prispieva k tomu, ze rozvijat’
a kultivovat’ vztah rodiny a $koly nie je jednoduché.

V skolskej praxi existuju Casto rozdielne predstavy rodiCov a ucitelov o
del'be pravomoci a zodpovednosti za vychovu a vzdeldvanie dietata. Rodicia
pocituju zvysenit zodpovednost’ za Skolské vysledky svojho dietata, ¢o sa
prejavuje zvySenym tlakom na ,,individualny* pristup samotného ucitela ku
kazdému ziakovi (Stech — Viktorova, 2001, s. 57). Mnohi rodi¢ia vnimajua
Skolu ako zariadenie, ktorého klientom su prostrednictvom dietata. Aj od
ucitel'a ocakavaju pristup, podla ktorého skola plne vykryje vsetky poziadavky
kladené na vychovu avzdelavanie Ziaka. Casto pracovne velmi vytaZeni
rodi¢ia s réznymi individualizovanymi Zivotnymi $tylmi nemaju Cas, nezriedka
ani zaujem vstupovat’ do hlbsieho vztahu so Skolou, s ucitelom. Ich casto
indiferentny pristup sa obmedzuje na poznanie a kontrolu vykonov a vysledkov
svojho dietat’a, na jeho hladky postup jednotlivymi ro¢nikmi a bezproblémové
prijatie na vyssi stupent Skoly. V takejto situdcii je vzbudit' zdujem rodiCov aj
o ostatné stranky zivota Skoly pre ucitel'a vyzvou.

Cesta k redlnej komplementarite Skoly a rodiny je sprevadzanad mnohymi
problémami. Skola plni isté funkcie, uéitel’ ma disponovat’ uréitymi profesnymi
kompetenciami, ma to byt prave Skola, ktord je povinna neustale hladat
sposoby, akymi nadvézovat’ s rodinami svojich ziakov podporujuci vzt'ah. Je
teda zrejmé, Ze tato povinnost’ vyplyva z jej profesionalnej zodpovednosti voci
svojim ziakom a z uloh, ktoré ma ako spolocenska institucia plnit. [ ked st
rodicia vysoko heterogénnou skupinou s rozli¢cnymi zaujmami, preferenciami,
pripravenostou ku komunikacii a spolupréci, prakticky pre vsetkych rodicov je,
ako sme uviedli, typicky zaujem o rozvoj vlastného dietata. To je potrebné
stale podciarkovat’ ana tom stavat, ztoho odvodzovat povinnost’ Skoly
neustale rodicov pozyvat k spolupraci.

Bolo by naivné a nespravodlivé usudzovat’, Ze len na strane rodi¢ov mozno
identifikovat’ prekazky relevantnej spoluprace rodiny asSkoly. 1 dnes
u niektorych ucitelov nachadzame postoje, ktoré rodicov odradzaji od hlbsej
zainteresovanosti na fungovani skoly. Z ¢oho pramenia tieto postoje, preco su
tito ucitelia l'ahostajni vo¢i rodicom svojich ziakov? Macbeth (Macbeth, 1989
in Pol — Rabusicova, 1998, s. 14) dava nasledujuce odpovede:
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¢ st zvyknuti pracovat’ bez rodicov, nevnimaju ich ako partnerov, ktori mézu
obohatit’, zjednodusit’ a nezriedka i skvalitnit’ pracu s ich dietatom;

e neuvedomuju si vSetky dovody, pre ktoré by mali venovat pozornost’ aj
spolupraci s rodi¢mi;

e vstupom rodi¢ov do diania v $kole sa citia ohrozeni;

e v ich pracovnych zmluvach nie je jasne vyjadrena povinnost’ rozvijat’ s ro-
di¢mi relevantnt spolupracu;

e vsucasnosti sa citia pod tlakom — musia inovovat vyuCovaci obsah,
pouzivat nové didaktické metoddy a pod. — ak si maji vo svojej pedagogicke;j
¢innosti stanovit’ priority, rodi¢ov medzi ne nezaradia;

¢ veduci riadiaci pracovnici v Skolstve zdéraziiuju vyznam spoluprace skoly a
rodiny len proklamativne, radovi ucitelia maju tendenciu spravat’ sa podobne.

Problémov a vyziev, ktoré sprevadzaju vztah Skoly arodiny ina Urovni
0s0b, nie je malo. Ide vlastne o neustalu snahu priblizovat’ sa idealu ich mozne;j
spoluprace. Opakované pokusy tento ideal napinat st zlozité, akdkol'vek snaha
ma vSak zasadntl hodnotu a vyznam.

Vztah rodiny a skoly sa primarne odvija od spoluprace kazdého ucitela
s konkrétnym rodi¢om. Prvym krokom ktomu, aby bola efektivnejsia, je
vzajomnd komunikacia. Komunika¢né a socidlne zrucnosti su pre ucitel’a aj na
tomto mieste nevyhnutné. Kazdy, kto absolvoval rozhovor ucitel’ — rodi¢, vie,
Ze je to istym sposobom neStandardna situdcia, ktorej bezproblémové zvladnu-
tie spociva predovsetkym v kompetencii ucitela. Ucitel' by mal volit' vhodné
vyrazové prostriedky (iné ako v komunikacii so svojimi ziakmi) nielen
v pripade, Ze sa vyjadruje k vykonom a spravaniu Ziaka, ale aj ak chce rodica
motivovat’ k nejakej aktivite ¢i pomoci smerom k Skole. V profesionalnej
vybavenosti ucitel'a by mala byt aj schopnost’ predchddzat’ situdciam, ktorych
dosledkom méze byt konflikt a nedorozumenie. To vyzaduje zvladat’ nielen
pravidla efektivnej komunikacie a spdsoby rieSenia konfliktov. UCcitel’ by tiez
mal zvazovat aj iné okolnosti, ktoré determinuju pristup kazdého rodica,
napriklad rodi¢ovské aspiracie na vykon dietata, osobnostné ladenie samot-
ného rodica, jeho rodinny a zdravotny stav, socio-ekonomicky status, pripadne
osobné skusenosti so skolou.

Vztah rodiny a Skoly na trovni 0s6b je vo vyznamnej miere dotvarany aj
neformalnymi sposobmi spoluprace. Ide o nepravidelné, ¢asto i vopred neorga-
nizované stretnutia, ktoré operativne iniciuje niektord z oboch stran, alebo
vzniknil spontdnne. Tu sa otvara priestor pre ucitela, pre uplatnenie jeho
schopnosti nadviazat' kontakt, riadit’ rozhovor alebo diskusiu, presviedcat,
citlivo pozadovat’ ¢i posudit’ vlastné spravanie a jeho vplyv na rodica v kon-
krétnej situdcii.
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4. Dovera vo vztahu rodiny a skoly

Sktimanie toho, ako sa rozvija, resp. ako mozno deskribovat vztah rodiny
a Skoly, nas priviedlo k zvySenému zadujmu o fenomén dovery, ktora ho deter-
minuje. DOvera patri medzi hlavné poziadavky, ktorych plnenie podmienuje
socialne spolunazivanie v kazdej spoloc¢nosti, ale aj v akomkol'vek spolku,
zdruzeni, spolocenstve. Dovera je v Oxfordskom slovniku anglického jazyka
definovana ,,ako dovercivost’ v alebo spoliechanie sa na urcitu vlastnost’ alebo
atribut osoby alebo veci ¢i pravdivost’ ur€itého tvrdenia“ (Giddens, 1998,
s. 34). Takéto ponimanie predikuje, Ze je zalozena na dvojstrannom vztahu,
v nasom pripade na vztahu rodiny a Skoly. Vystupuji v iom dva subjekty,
ktoré sa rozhoduji doéverovat’ si, tzn. spolichat sa na urCité vlastnosti,
schopnosti, dispozicie svojho naprotivku. Ddvera je javom, zaroven vsak i
typom medziludského vztahu. Ak je komunikicia medzi osobami alebo
inStiticiami v takomto vztahu zalozena na dovere, je predpoklad, Ze su jeho
aktéri presvedceni o tom, ze v tomto vztahu dojde k naplneniu ich vzajomnych
ocakavani. Takato dovera sa rozvinie, ak zuCastnené strany poznaju principy,
podla ktorych sa riadia. Ak by vSak rodi¢ia dokonale poznali vSetko, o sa
v Skole deje, nepotrebovali by jej doverovat, ak by ucitelia nevedeli vobec ni¢
o rodinach svojich ziakov, doverovat’ by jej nemohli. Slovami G. Simmela (in
Keller, 2009, s. 107) ,,dovera sa vzdy pohybuje niekde medzi tiplnym vedenim
a uplnou nevedomostou®. Dovera v sebe teda obsahuje prvok rizika, ktory je
dosledkom miery poznania vo vztahu k predmetu dovery.

Doveru vnimame ako sociologicku a psychologicku kategériu, ktord moze
byt pertraktovana aj v ramci pedagogiky. Uvazovat’ o nej d’alej ako o peda-
gogickom probléme vyzaduje vymedzit toto sociologické a psychologické
ponimanie.

Téma dovery bola v sociologii pertraktovana mnohymi jej vyznamnymi
predstaviteImi (napr. G. Simmel, N. Luhmann, R. Putnam, F. Fukuyama),
o mieste a ulohach dovery v si¢asnej spolo¢nosti prizna¢ne pojednava A. Gid-
dens (1998), stihrnny prehl'ad o problematike dovery podavaju P. Sztompka
(1999) a B. Misztal (1996). Niektori autori, medzi nimi napriklad F. Fukuyama
(1995), pokladaju doveru za zakladny zdroj spolocenskej prosperity a obno-
vovanie Struktir dovery za jeden z najdolezitejSich predpokladov, zaroven i
problémov uspesnej spoloCenskej transformacie postkomunistickych krajin. Je
zrejmé, ze by sa tento predpoklad (i problém) mohol tykat’ i dovery ob¢anov
k institacii Skoly.

Doévera plni funkcie, ktoré su v sucasnej (post)modernej spoloc¢nosti
dolezitejSie nez kedykol'vek v minulosti. Je mozné ju identifikovat’ na ré6znych
spoloCenskych trovniach, od ¢oho sa odvija aj moznost’ jej klasifikécie.
J. Keller (2009, s. 107), vychadzajuc z koncepcie N. Luhmanna, uvadza, ze
sociologia rozoznava dva druhy dévery: confidence ako ,,masivne spoliechanie
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sa na to, ze sa nieco s urcitostou stane, alebo nestane. Druhou jej podobou je
trust, ta je spojena s nasou osobnou volbou a prijimanim rizik, ktoré takato
volba prinasa. N. Luhmann (2000, s. 8) tiez hovori o dovere na mikro
a makrourovni, ¢o suvisi s primarnym delenim dovery podla toho, ku komu
budeme realizovanti déveru vztahovat. Mozeme tak Specifikovat’ doveru
v samého seba, déveru v druhé osoby a doveru v isté systémy, inStiticie, zjed-
nodusene ide o sebaddveru a ddveru interpersonalnu a institucionalnu. Vo
vzt'ahu rodiny a Skoly na tirovni institacii a organizacii mozno potom uvazovat
o inStitucionalnej dévere ako kategorii sociologickej, vztah na tirovni oséb —
rodi¢ov a ucitel'ov je predmetom zaujmu psychologie.

Pri tivahach o rozvijani vzt'ahu rodiny a Skoly, pri hl'adani determinant jeho
podoby a dovery, ktord by ho mala sprevadzat, sme zaznamenali vyzvy k
zastaveniu klesajucej dovery medzi oboma institiciami. F. Fukuyama (2005. s.
106) sa pyta ,,preco rastica neddvera? k institiciam, J. Keller (2009, s. 108)
tiez nastol'uje problém ,dopytu po dbovere“. Situacia sa nam javi tak, ze
vysvetlenie jednoduchého konStatovania, ze dovera medzi rodinou a Skolou
klesa, treba hladat’ v SirSich spolo¢enskych, politickych, kultirnych a ekono-
mickych stvislostiach. F. Fukuyama (2005, s. 106) piSe o niekol’kych fakto-
roch, ktoré pomerne vysoko koreluju s klesajicou doverou, resp. neddverou
v socialne inStitucie. Su to predovsetkym nizke socialno-ekonomické postave-
nie, prislu$nost’ k mensine, netcast’ na cirkevnom Zivote prevladajucej cirkvi,
prislusnost’ k istej vekovej skupine (napr. populacny boom 70-tych rokov 20.
stor., generacia X), traumatické udalosti v zivote (obet’ zloCinu, chatrné
zdravie). Medzi traumatické zivotné skuisenosti zarad’uje F. Fukuyama (2005, s.
107) aj rozvod rodicov arozpad rodiny. Deti, u ktorych sa dovera rozvija
a presli podobnymi situdciami, maju podla autora tendenciu stat’ sa cynickymi
aneddverCivymi. R. Senett (2006) pridava vo svojom rozsiahlom sociologic-
kom diele k téme d’alSiu suvislost, tou je otazka charakteru ¢loveka. Charakter-
ného Cloveka citovany autor opisuje ako bytost’, ktora by mala citit’ zdviazok
voc¢i ostatnym. Z dnesnej spoloc¢nosti sa ale zavdzok zacina vytracat’, dochadza
k destrukcii I'udskych charakterov a nasledne, celkom samozrejme, aj dovery.

Je zname, ze zaklady sebaddvery a interpersonalnej dovery sa buduju a
rozvijaju vranom detstve cez osobu, ktord zabezpeCuje plnenie bazalnych
potrieb dietata, u vac¢Siny l'udi je to matka. Podl'a E. Eriksona je to prave
zakladna dovera, ktorej pociatky vznikaju hned’ po narodeni ajej bazou je
kvalita emo¢nych vzt'ahov novorodenca a I'udi v jeho bezprostrednom okoli.
Dalej sa formuje v procese socializacie, prostrednictvom osobnych skusenosti
a stretnuti, cez spitné vdzby od inych ako rodinnych prislusnikov. V tejto st-
vislosti za zmienku stoji v psycholégii pertraktovany mechanizmus projekcie
dovery: podla neho, ak sa sama povazujem za Cestni, doveryhodni osobu,
podobné spravanie budem ocakavat’ aj u druhych.
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Otazkou je, ¢i mozno uplatnit’ podobny mechanizmus aj vo vézbe inter-
personalna a inStitucionalna dovera. Da sa ocakavat’, Zze ak jedinec prechovava
doveru kludom v priamych medziludskych kontaktoch, obdobne bude
pristupovat’ aj k socidlnym institiciam ako zékladnym prvkom spolocnosti?
V analogii na naSu tému sa pytame, ¢i sa da predpokladat’, Ze rodicia s vyso-
kym stupnom interpersondlnej dovery budu viac doverovat’ aj institucii Skoly.
Napriklad D. Inglehart (1999, s. 88) na zaklade svojich vyskumov ponuka
zaver, ze miera interpersonalnej dovery je jednym z faktorov participujucich na
utvarajucej sa stabilnej demokracii. T4 ma nesporne svoje tazisko v silnej
dovere institiciam. Na druhej strane stoja napriklad J. Delhey a K. Newton
(2004, s. 6), ked hovoria o generalizovanej socialnej dovere, ktora prilis
nesuvisi s interpersonalnou doéverou nadobudnutou pocas socializacie, ale
naopak, vychadza z osobného vnimania aktualneho vykonu tej-ktorej institucie.

Iny pohl'ad na doveru ako sociologicky fenomén ponuka A. Giddens (1998).
Zakladom kontaktov vo verejnej sfére, ktorej stcastou je aj skola, je typ
doévery, ktory A. Giddens (1998, s. 79) oznacuje ako doveru k expertnym
systémom. V dnesnej dobe je Clovek nuteny vkladat doveru do abstraktnych
(neosobnych) systémov znalosti, technologie alebo byrokracie. Zakladom jeho
argumentacie je to, ze povaha modernych inStiticii je hlboko previazana
s mechanizmami dovery k tymto expertnym systémom (Giddens, 1998, s. 79).
Znamena to, ze sa rodi¢ — laik v Skolskom vzdelavani spolicha na expertny
systém — teda Skolu. Je potom mimoriadne doélezité, ako sa rozvijaju kontakty,
stretnutia s predstavitel'mi, zastupcami expertov, v naSom pripade ucitel'ov
ariaditelov §kol. Faktom vSak ostava, ze Clovek je v sucasnosti doverovat
expertnym systémom vlastne odkazany, sim nemoéze byt expertom vsade. Ak
by sme neddverovali konStruktérom rychlodrah v zdbavnych parkoch, thto
formu zabavy by sme si odpustili, ak by sme nedoverovali konstruktérom
lietadiel, nikam by sme letecky necestovali.

Vztah rodiny a Skoly je zlozity mechanizmus, ktorého dobré fungovanie
podmienuje i dovera. Ukazuje sa, Ze principom fungovania tohto mechanizmu
je participacia rodi¢ov na zalezitostiach skoly. V ramci spoluti¢asti rodicov na
zivote Skoly je velmi casto prijimand téza, Ze by mala byt zaloZend na
partnerskej baze, teda rodicia a ucitelia, §kola a rodina by mali byt povazovani
za partnerov. Znamena to, ze by uznavali relativnu dblezitost, ktort do tohto
dvojstranného vztahu prindsa i druhd strana, boli by schopni dohodntt’ sa na
cieloch atlohéach, ktoré ich naplnenie podmiefiujui, rovnako by disponovali
ochotou integrovat’ rozdielne zadujmy aciele do rieSenia, zktorého bude
profitovat’ dieta — ziak.

Z hladiska typu dovery mozno uvazovat o klesajucej institucionalnej
dovere. Tu vSak mozno neustale kultivovat’ v polohe dovery interpersonalnej aj
v Skolskom prostredi. Doveru tu v pedagogickom kontexte vnimame ako
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predpoklad partnerského vzt'ahu medzi Skolou a rodinou. Ten podl’a J. Bastia-
niho (Bastiani, 1993 in Pol — Rabusicova, 1998, s. 16) rozhodne obsahuje:

moc a zodpovednost’;

vzajomnost’, ktora zacina na¢uvanim jeden druhému;

citlivy dialog;

davanie a prijimanie na oboch stranach;

ciele zalozené na spolo¢nych vychodiskach, uznavajucich vyznamné roz-
dielnosti partnerov;

e zavizok k spolo¢nym praktickym krokom na dosiahnutie ciela.

Z tohto pohladu sa nam partnersky vztah rodiny a skoly javi ako vyzva,
ciel’, ku ktorému sa poktisame smerovat’. Naplnenie vztahu, v ktorom by rodi-
¢ia aucitelia kooperovali v zmysle uvedenych predpokladov, sa odvinie od
toho, ¢i a ako sa rodina a $kola dohodnu na principoch partnerstva. Dolezité
tiez bude, do akej miery si budu schopni nastavit’ mieru zodpovednosti za to,
ako sa budu tieto principy dodrziavat. Preto je zrejmé, Ze k partnerstvu medzi
§kolou a rodinou sa mézeme skutoéne len pomaly posuvat’.

Cesta k partnerstvu je vystavana aj na dovere. T je potrebné skumat,
posudzovat’ a zvazovat’ jej podiel na tom, aky naozaj je vztah rodiny a skoly.
Jednou z relevantnych a nie neredlnych moznosti je rieSenie v oblasti spomina-
nych expertnych systémov. Ukazuje sa, ze by bolo dobré, aby skola a jej
ucitelia ziskali status skuto¢nych a doveryhodnych Specialistov. To je nesporne
podmienené nielen ich kvalitnou vysokoskolskou pripravou, ale aj primera-
nymi osobnostnymi predpokladmi pre vstup do ucitel'ského povolania a neskor
jeho zotrvavanie v iom. Ak je rodi¢ spokojny s ucitelom, pravdepodobnost’
pozitivneho postoja ku sSkole a ochoty viac sa angazovat’ na jej fungovani sa
zvysuje.

5. Zaver

V prispevku sme sa pokusili struéne deskribovat’ podoby sucasnej rodiny, mali
sme tiez ambiciu hl'adat’ a identifikovat’ pristupy k chapaniu mnohorozmernosti
vztahu rodiny a Skoly ana ich zaklade ho Specifikovat. Osobitne nas zaujal
fenomén dovery v tomto vztahu. Pozornost, ktoru sme dovere venovali, je len
,vykro¢enim“ k jej chapaniu ako pedagogického problému.

Boli sme tiez vedeni snahou identifikovat' otvorené problémy tykajice sa
cidlne empirické skiimanie. Na zaklade odlisnosti tychto socidlnych institacii
a Specifickych javov, ktoré ich kooperaciu sprevadzaju, mézeme konStatovat,
ze sa nam akékol'vek snahy o ich vzdjomnu integraciu javia ako nerealne. Obe
sa vSak musia navzajom akceptovat’ i s legitimnymi hranicami, ktoré ich odde-
Puji. Rodina musi prijat’ $kolu ako sprostredkovatel’a a ochrancu kultary, za-
ruku jej kontinuity, na druhej strane Skola rodinu ako zdroj porozumenia,
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intimity a ochrancu individuality dietata. So zretelom na to je ziaduce stanovit’
si realne ciele a ocakavania od interakcie oboch institucii.
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