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Anotdcia: Tento clanok vychadza z konceptu hodnotenia svojej zdatnosti clovekom
(self-efficacy), ktory tvori zdklad socio-kognitivnej teorie A. Banduru. Vnimana
zdatnost' ucitela sa definuje ako usudok ucitela o svojej potencialite dosiahnut
pozadované vysledky v uceni sa Ziakov. V ¢lanku opisujeme proces validdacie
dotaznika na zistovanie tejto osobnostnej viastnosti ucitelov. Dotaznik The Ohio
State Teacher Efficacy Scale (Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy, 2001) sme
prelozili a zadali suboru 158 ucitelov zdkladnych $kol na Slovensku. Faktorova
analyza priniesla jediny faktor s faktorovymi zatazami poloziek od 0,46 po 0,74.
Vysvetlena variancia bola 44,6 %. Reliabilita zistovana pomocou Cronbachovho
koeficientu alfa bola 0,94. Na devitbodovej Skdle dosiahli ucitelia priemerné
skore 7,15, co vysoko prevysuje stredovii polohu skaly. To naznacuje, Ze ucitelia
maju velmi dobri vaimanu zdatnost, veria v svoje schopnosti dosiahnut’ v skole
dobré vysledky so ziakmi. Je zaujimavé, ze priemerné skore bolo totozné so skore
vzorky americkych ucitelov a Studentov ucitel’stva, s ktorou sa dotaznik validoval
v USA. V nasom subore sa nezistili Statisticky vyznamné rozdiely medzi ucitelmi
s kratsou a dlhsou praxou, medzi ucitelkami a ucitelmi a medzi ucitelmi na prvom
a druhom stupni zakladnej skoly.
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Measuring Teacher Self-Efficacy with OSTES. The article rests on A. Bandura's
concept of self-efficacy which constitutes a backbone in his socio-cognitive theory.
A teacher’s efficacy is a judgment of teacher’s capabilities to bring about desired
outcomes of pupils engagement and learning. Validation process of The Ohio State
Teacher Efficacy Scale (Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy, 2001) is described with
a sample of 158 teachers from primary and lower secondary schools in Slovakia.
The factor analysis yielded one factor with factor loadings from 0.46 to 0.74 and
with explained variance of 44.6 %. The reliability (Cronbach alpha) of the Slovak
version of the measure was 0.94. The average score of teachers in the instrument
was 7.15 — much above the midpoint on the 9-point scale. This suggests that
teachers of this sample are efficacious, i.e., they believe very much in their abilities
and skills to reach positive outcomes in their teaching. Interestingly, this average
score is identical with that of the sample of American validation of the scale. No
statistical differences were found in self-efficacy scores between teachers with

' Téato §tudia bola napisana v ramci projektu VEGA ¢&. 1/0026/11 Profesijna zdatnost’
ucitel’a vo vztahu k jeho vybranym charakteristikam.

88 PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 2, 2011, €. 2



shorter and longer years of teaching. Likewise, no differences in self-efficacy
scores were obtained between female and male teachers. Teachers are same
efficacious in primary and lower secondary schools.

PEDAGOGIKA.SK, 2011, Vol. 2. (No. 2: 88-107)

Key words: teachers, primary and lower secondary school, self-efficacy, valida-
tion, factor analysis

Predstavte si, Ze stojite pred tlohou, ktord musite splnit. Uloha je nielen
dolezita, ale aj tazka. Ak silne verite, Ze ulohu dokazete splnit’, zvladnete ju.
Zvladnete ju preto, lebo dokazete zmobilizovat’ svoju vnutornt potencialitu na
jej splnenie. Plati to i naopak: ak aj mate vynikajiicu potencialitu na splnenie
ulohy, ale neverite, Ze ju splnite, je mozné, ze zlyhate, ulohu nesplnite. Je to
preto, ze ste svoju potencialitu nedokazali zmobilizovat.

Vlastnost’, ktord zasadne ovplyvituje uspech alebo netspech T'udskej
¢innosti a posobi ako mobilizator schopnosti, zruénosti a vedomosti ¢loveka, sa
nazyva vnimana zdatnost. Vyraz vnimand znamend, Ze tato zdatnost je
pocitovana, ¢lovek v nu veri, takto ju hodnoti. Nie je to skuto¢na zdatnost’, ta
moze byt silnejsia alebo slabsia, nez ju konkrétny ¢lovek ma.

Vnimana zdatnost’ je pojem, ktory rozpracoval Albert Bandura, psycholog
zo Stanfordskej univerzity v ramci svojej socio-kognitivnej tedrie (Bandura,
1997). Anglické vyrazy pre tato vlastnost’ su self-efficacy, perceived efficacy
alebo efficacy beliefs. Tieto vyrazy sa tazko prekladaju, za slovensky ekviva-
lent navrhujeme spojenie vnimana zdatnost’. Vyraz zdatnost' je primerany,
pretoze zahrnuje odbornt, psychicki i somaticku stranku osobnosti.”

Podla Banduru je osobne vnimana zdatnost' ,,presvedcenie o vlastnych
schopnostiach organizovat’ a vykonavat’ ¢innost, ktora vedie k danym vysled-
kom* (Bandura, 1997). Bandura rozliSuje dva aspekty presvedcenia Cloveka.
Jednak je to vnimanie vlastnych schopnosti (efficacy expectation), jednak
ocakavanie istého vysledku (outcome expectancy). Prvy konstrukt znamena
hodnotenie vlastnych schopnosti uskutociiovat’ ista ¢innost’. Druhy konstrukt je
presvedcenie Cloveka, Ze jeho konanie povedie k zamys$lanym vysledkom.
Dava odpoved’ na otazku: Co spdsobi moje konanie (za predpokladu, Ze ho
viem uskutociiovat’)? Aky bude mat’ vysledok? Predstava o vysledku ma teda
dve fazy: prvym je predpoklad, Ze nie¢o viem uskutoc¢novat, druhym je
predpoklad, ze ked’ to uskuto¢nim, dopracujem sa k zelanym vysledkom.
Priklad:

o Viem robit so Ziakmi efektivne cvicné diktaty (vnimanie vlastnych schop-
nosti).

* V inom vztahovom ramci rozpracuvaji podobny pojem ,,pedagogicka kondicia®
E. Vysocilova, V. Svec a d’alsi (Kolektiv autorti, 2008).
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o Verim, Ze cvicené diktdty vedu k zlepSeniu pravopisu u zZiakov (oCakavany
vysledok).

Ako vidno, prvy priklad ukazuje na presvedcenie ucitel'a o tom, Ze vie nieco
dobre organizovat, druhy priklad predstavuje vieru v to, Ze to, o vie dobre
organizovat’, povedie k Zelanému vysledku.

Vnimana zdatnost’ je délezitym faktorom pri mnohych ¢innostiach, pretoze
ich reguluje. Povazujeme ju aj za nesmierne dolezitii vlastnost’ ucitela. Tu uz
hovorime o vnimanej profesijnej zdatnosti. Usudok o sebe je velmi silnym
a hlboko leziacim regulativnym faktorom osobnosti, preto hovorime o pre-
svedceni ucitel’a, nie o jeho nazoroch.

Ucitelom vnimana profesijna zdatnost' je jedna znajddlezitejSich tém
v okruhu tykajiceho sa profesijnych vlastnosti ulitel’a. Je to preto, lebo ide
o vlastnost’ ucitela, ktora vyznamne ovplyviluje jeho uvazovanie, rozhodova-
nie, planovanie i realizaciu jeho zdmerov v triede. Je to vlastnost’ implicitna,
navonok sa prejavujica len sprostredkovane — preto pozorovanim vyucovania
konkrétneho ucitela nemozno spolahlivo urcit, ako vnima tuto profesijnu
vlastnost’. Je potrebné ju skiimat’ na zéklade jeho vypovedi.

Vnimana zdatnost’ ucitela je to, ako ucitel posudzuje svoju potencialitu
pri planovani a realizovani vyucovania, je to presvedcenie otom, aké ma
schopnosti pdsobit’ na Ziakov, o tom, aky moéze byt uspesny vo svojej praci. Je
to vnimanie svojich schopnosti riesit’ problémy v triede, prekonavat’ prekazky,
ktoré brania uspesnému uceniu sa Zziakov, schopnosti vyberat a realizovat
vhodné vyucovacie postupy a podobne.

To, ako ucitel' posudzuje svoje vlastnosti, je najdolezitejsi autoregulativny
prvok v jeho préci — ucitel'ovo hodnotenie svojej potenciality totiz do znacne;j
miery ovplyviiuje jeho pristup k rozvoju ziaka a kvalitu ¢innosti v triede. Podl'a
urovne tejto autoregulacie ucitel’ aktivuje svoje odborné kompetencie a v zavis-
losti od nich kona. Pozitivne postudenie vlastnej profesijnej zdatnosti umoziuje
obycajne ucitelovu dobru realizaciu jeho odbornych vedomosti a zruénosti
a naopak, negativne posudenie tejto zdatnosti spravidla brzdi ich uplatnenie.

Co je zname o osobnom vnimani zdatnosti u¢itefom? Doterajsie vyskumy
vel'mi dokladne zmapovali vzt'ah medzi touto vlastnost'ou ucitel’a a jeho vyu-
Covacimi postupmi a vysledkami. Vyskumy zhimaju napr. Gibson, Dembo
(1984), Henson (2001), Tschannen-Moranova, Woolfolk Hoyova (2001)
a Ross, Bruce (2007). Ucitel’ so silne vnimanou profesijnou zdatnost'ou:

e (astejSie voli narocnejSie vyucovacie postupy ako ucitel’ s vnimanou slabou
profesijnou zdatnostou,

e lepsie odolava tlakom prostredia,

e ma tendenciu davat' Ziakom viac problémovych uloh nez uloh, v ktorych
ziaci uplatnia len reprodukciu vedomosti,
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e venuje viac ¢asu na to, aby doviedol Ziaka k spravnym odpovediam na
otazky, ked Zziak nevie spociatku odpovedat a nevyvola hned’ namiesto
neho ziaka, ktory odpoved’ pozna,

e pouziva cCastejSie skupinovi pracu nez ucitelia s vnimanou slabou profesij-
nou zdatnost’ou,

e obycajne sa venuje viac slabS§im ziakom ako jeho kolegovia s vnimanou
slabou profesijnou zdatnost'ou.

Skumanie vnimanej zdatnosti u¢itel’a

Ucitelom vnimana zdatnost’ sa empiricky skima uz asi 30 rokov. Vo vicsine
pripadov sa pri skiimani vnimanej zdatnosti pouzivaji Skalované sebahodno-
tiace dotazniky, ktoré maji jeden alebo niekolko cCasti (dimenzii). V databa-
zach sme nasli vyskumy z tejto oblasti uskuto¢nené napriklad v USA, Velkej
Britanii, Franctzsku, Nemecku, Holandsku, Estonsku, Izraeli, na Cypre, v Tu-
recku, Juznej Afrike, Cine a Juznej Korei. Boli vytvorené viaceré vyskumné
nastroje (niektoré uvadzame nizsie), ktoré skiimaju jednotlivé stranky vnimane;j
zdatnosti ucitel’a.

Vyvoj tychto nastrojov nebol vzdy priamociary a hladky. Ked'Ze ide o kom-
plikovany konstrukt, pri ich validacii sa objavovali viaceré problémy s tym,
ako ho metodologicky uchopit. Malo to viak aj kladné stranky. Usilie najst’
najlepsiu koncepciu vyskumného nastroja posuvalo vyvoj skumania stale do-
predu. O niektorych metodologickych problémoch skiimania vnimanej zdat-
nosti ucitel’a piSeme v inych pracach (Gavora, 2009; 2011).

Jeden zo zdrojov sporov medzi teoretikmi je hladisko, ktoré sa ma pri
vyskume zaujat: ma sa skimat’ ucitelovo sebaposudzovanie vSeobecne, alebo
naopak Specificky, vo vel'mi konkrétnych vyucovacich situaciach. Spor sa ve-
die orovinu pohladu, jeho Sirku ajemnost. Nasledujice priklady ukazuju
rozdiely.

o Viem efektivne ucit Ziakov scitanie a odcitanie s prechodom cez desiatku.
o Viem motivovat aj slabych Ziakov, aby sa usilovne ucili.

Prvy priklad je velmi uzky, tyka sa ucitelovho pdsobenia len v jednom
vyucovacom predmete, dokonca len v jednom ucive, druha polozka je Siroka,
tyka sa ucitel'ovho posobenia SirSie, vSeobecnejsie. Doveru ucitel'a v to, ze vie
motivovat’ Ziakov, moZno zovieobecnit na rozne situacie, ktoré napliaji
ucenie sa. Rozdiel je aj v tom, ze prvy priklad sa koncentruje skor na konkrétny
didakticky postup, ktory ucitel’ vie uplatnit’ pri vyucovani scitania a odcitania,
zatial’ ¢o druhy priklad sa viac zameriava na psychologicky pristup k ziakom.

Vo vyskume vnimanej udatnosti ucitel'a zohral prelomovu ulohu dotaznik
Teacher Efficacy Scale (TES) autorov Gibsona a Dembu (1984), ktory bol
pouzity v mnozstve vyskumov v roznych krajinach. Pomocou neho sa ziskali
zékladné data o vnimanej zdatnosti u¢itel'ov s réznou dizkou praxe i o adeptoch
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ucitel'stva (idaje o slovenskych uciteloch a Studentoch ucitel'stva: Gavora,
2009, 2011). I ked’ si tento dotaznik vysluzil reputaciu Standardného vyskum-
ného nastroja, vzdy sa povazoval za nastroj zistovania ,,globalnej* vnimanej
zdatnosti.

Priklady poloziek

e Ked sa ziak zlepsil v uceni sa, je to preto, Ze som nasiel (nasla) sposob, ako

k nemu pristupovat’.

o Ucitel nemé vel'a moznosti ovplyvnit’ Ziakovo prospievanie, pretoze hlavnu
ulohu pri motivacii ucit’ sa ma jeho rodinné prostredie.

Na prikladoch vidime nielen to, Ze sa netykaju konkrétnej vyucovacej
situacie, ale aj to, ze druha polozka sa tyka dokonca mimovyucovacieho
prostredia. To je v sulade s koncepciou tohto dotaznika, ktorého jedna dimen-
zia sa zamerala na ucitelovo presvedcenie o jeho schopnostiach pocas vyu-
Covania, kym druha na to, ako uclitel’ posudzuje externé Cinitele ovplyvitujuce
vyucovanie (vzdelavacie aspiracie ziaka, rodinné prostredie ziaka, podpora
ucenia sa rodi¢mi a pod.)

Najsilnej§im kritikom skumania vnimanej zdatnosti z globalneho hladiska
je A. Bandura. Povazoval vnimanu zdatnost’ za konstrukt, ktory je situacne
zakotveny, tyka sa konkrétnej situacie (Bandura, 2006). Bandura tiez navrhol
zasady tvorby nastroja na skiimanie vnimanej zdatnosti. V koreni $§kaly musi
byt vyraz [ can... (som schopny, viem to urobit’), nie / will... (urobim to). Prvy
vyraz poukazuje na potencialitu, druhy na zamer. Vnimana zdatnost je silnym
determinantom zameru, ale obidva pojmy su koncepéne odlisné. Bandura d’alej
ziada dobre vymedzit’ oblast’, ktorej sa vnimana zdatnost’ tyka a na ,,jej mieru“
zhotovit' polozky nastroja. Ak je toto vymedzenie nedostatocné, vyskum
vyprodukuje falosné udaje. Inym pravidlom tvorby nastroja je to, ze polozka
opisuje urcitu ¢innost’, na vykonanie ktorej musi ucitel’ vyvinut’ ur¢iti namahu,
usilie. Respondent sa vyjadruje, do akej miery je schopny toto Usilie vyvinuat.
Tato miera sa vyjadruje na Skale. KonsStruktér vyskumného nastroja musi pri
nej zvazit' jemnost’ hodnotenia, ktory sa vyjadri po¢tom poloh na $kale. Dalej
Bandura odporaca pouzivat’ unipolarnu skalu od najnizsej hodnoty (Bandura
uvadza 0) po najvysSiu. To znamend, ze je potrebné sa vyhnut bipolarnym
Skalam, kde na jednej strane st negativne hodnoty, v strede je nula a na druhe;j
strane su pozitivne hodnoty.

A. Bandura svoje zasady premietol do navrhu svojho dotaznika Teacher
Self-Efficacy Scale (Bandura, 2006, s. 328), ktory obsahuje 28 $kal rozloze-
nych do Siestich dimenzii. Uvadzame nazvy dimenzii a priklad znenia polozky.
Kazda polozka ma skalu od nula po sto. Ucitel na nej hodnoti svoje
presvedcenie (confidence), ze danu Cinnost’ vie uskutocnit’.

Schopnost’ ovplyviiovat’ rozhodovacie procesy v $kole:

Vyjadrovat slobodne nazory na délezité zalezitosti skoly.
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Vyucovacia zdatnost’:
Zrozumitelne vysvetlit ucivo i slabsim Ziakom.
Schopnost’ rieSit’ disciplinarne otazky:

Poradit si s vyrusujucimi ziakmi.
AngaZovanie rodicov:

Radit rodicom pri domdacom uceni sa Ziakov.
AngaZovanie komunity:

Zaangazovanie firiem do prace skoly.
Schopnost’ vytvarat’ pozitivnu Skolsku klimu:

Vzbudzovat doveru Ziakov v ucitela.

Autor neuvadza o svojom dotazniku psychometrické idaje (validitu a relia-
bilitu), podla ktorych by sme mohli posudit' jeho metodologicku kvalitu.
Dotaznik bol pouzity v niekol’kych vyskumoch, Siroké uplatnenie vSak nemal.

Bandurovo odporucanie pracovat’ skor s nastrojom na Specifické nez glo-
balne dimenzované chapanie vnimanej zdatnosti reSpektovali viaceri autori,
ktori vypracovali dotazniky na zistovanie vnimanej zdatnosti v réznych vyu-
¢ovacich predmetoch alebo oblastiach vychovy. Napriklad:

e The Science Teaching Efficacy Belief Instrument — STEBI (Riggs, Enochs,

1990).

e The Mathematics Teaching Efficacy Belief Instrument — MTEBI (Enochs,

Smith, Huinker, 2000).

e Teacher Self-Efficacy in Behavior Management, Discipline Scale — SEBM

(Emmer, Hickman, 1991).

o Collective Efficacy Scale (Goddard, 2002).
e The Teacher Efficacy for Moral Education — TEME (Narvaez et al. 2008).
e The Character Efficacy Belief Instrument — CEEBI (Milson, 2003).

Vo vyvoji S$pecifickejSie zameranych nastrojov na meranie vnimanej
zdatnosti zohrali délezitu ulohu vyskumnici z Ohijskej Statnej univerzity. Mali
snahu vymedzit’ svoju poziciu medzi globalnym pohl'adom na vnimanu zdat-
nost’ ucitel’a, ako to bolo v spominanom dotazniku TES, a uzkym pohl'adom,
ako to odporuca Bandura, avSak zaujat’ pohl'ad dost’ vSeobecny, aby odrazal
rozne roviny vyucovania a mohol sa pouzivat’ naprie¢ réznymi predmetmi
a vyucovacimi situaciami.

Nastroj sa nazyva The Ohio State Teacher Efficacy Scale (Tschannen-
Moran, Woolfolk Hoy, 2001). Skratene sa uvaddza ako OSTES (niekedy ako
TSES). Vznikol pod vedenim Anity Woolfolk Hoyovej, ktora sa problematikou
vnimane] profesijnej zdatnosti ucitelov zaoberala uz dlho predtym. Nastroj
vznikal postupne v cyklickych krokoch, ktoré autorky podrobne opisuju.
V prvej etape zorganizovali semindr, na ktorom sa zucastnili vyskumnici,
Studenti doktorandského Stidia a ucitelia zpraxe. V tejto etape ucastnici
semindra individualne posudzovali Bandurov nastroj na meranie ucitel'om
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vnimanej profesijnej zdatnosti. Okrem toho Ucastnici seminara sami navrhli 8-
10 novych poloziek. Takto vzniklo asi 100 navrhov na polozky dotaznika,
ktoré sa vSak niekedy prekryvali. Potom skupina analyzovala vsetky navrhy
a konsenzom vybrala tie, ktoré podla nich najlepSie vyjadruju dolezité prvky
vyucovania. Do uzsieho vyberu sa dostalo 52 poloziek. Priklady:

o Co mézete urobit, aby ste motivovali Ziakov, ktorych nezaujima ucenie sa

v Skole?

o Co mézete urobit, aby rodicia pomdhali svojim detom pri uceni sa?

Zo stratégie postupu vidno, Ze sa ucastnici seminara usilovali dosiahnut
dobru obsahovu validitu dotaznika, chceli, aby jeho polozky dobre reprezento-
vali &innosti u¢itela. Ucastnici navrhli 9-bodovu $kala od 1 (ni¢ nemdzem
urobit’) po 9 (vel'mi vel'a mézem urobit)).

Tento nastroj bol testovany v teréne v troch vyskumoch s uéitelmi a $tu-
dentmi ucitel'stva. Overovalo sa, ako jeho polozky zapadaju do celkovej kon-
cepCnej Struktiry nastroja. Pouzila sa pritom faktorova analyza, pomocou
ktorej sa zistovalo, akd je jeho faktorova Struktura. Boli extrahované tri
faktory, ktoré boli pomenované takto:

e Zdatnost viest’ ziakov (efficacy for student management).

e Zdatnost' pouzivat vyucCovacie postupy (efficacy for instructional strate-
gies).

e Zdatnost riadit’ triedu (efficacy for classroom management).

Po finadlnom overovani s 366 ucitel'mi a Studentmi ucitel'stva bolo v dotaz-
niku ponechanych 24 najlepsich poloziek. Autori sa po faktorovej analyze
rozhodli pre dve rieSenia: jednak pre tri uvedené tri faktory, jednak pre
alternativu len sjednym faktorom. Trojfaktorové rieSenie vyslo pri stubore
ucitelov, jednofaktorové pri vzorke Studentov. Ked obidva podsubory zlucili,
faktorova analyza ukazala na jeden faktor. Autorky napriek tomu vycisl'uju
vysledky obidvomi spdsobmi — priemer za cely dotaznik a priemery v jednotli-
vych faktoroch.

VYSKUM S DOTAZNIKOM OSTES

Nas vyskum mal dva ciele. Prvym bolo adaptovat dotaznik OSTES na
slovenské edukacné prostredie a ziskat prvé data o vnimanej zdatnosti
slovenskych ucitel'ov pomocou tohto vyskumného nastroja. Druhym cielom
bolo overit’ konstruktovil validitu dotaznika OSTES, konkrétne to, z akych
faktorov sa sklada, aky je medzi nimi vztah a kol'ko spolo¢nej variancie tieto
faktory vysvetluju.
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Preklad

Prvym krokom pri validacii bol preklad dotaznika OSTES do slovenéiny.’
Preklad z cudzieho jazyka nie je trividlnou vecou, pretoze aj jemné odchylky
od koncepcie moézu skreslit’ tidaje. Na druhej strane doslovny, mechanicky
preklad méze sposobit’ neporozumenie respondentmi. Zvolili sme preto tzv.
adekvatny preklad, ktorého podstata je hladanie primeranych ekvivalentov
anglickym pojmom.

Priklad:

Polozka How much can you do to get children to follow classroom rules? by
v doslovnom zneni znela: Ako vela viete urobit, aby sa deti riadili pravidlami
triedy? V naSej interpretacii sme vyraz deti nahradili slovom Ziaci a pravidlad
triedy sme nahradili Skolskym poriadkom a znenie v tomto duchu upravili.
Polozka potom znie: Co ste schopny(d) urobit, aby Ziaci dodrZiavali §kolsky
poriadok? Body skaly boli prelozené presne, pricom sme akceptovali povodny
pocet poldh (tab. ¢. 1).

Tabulka ¢. 1: Ukazka Skaly v dotazniku OSTES
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Co ste schopny(a) urobit, aby Ziaci
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dodrziavali skolsky poriadok?

Struktiira dotaznika

Po preklade anglickej verzie dotaznika bolo d’al§im krokom stanovit’ jeho fak-
torova Strukturu, t.j. zistit, ¢i sa sklada zjedného alebo z troch faktorov
(dimenzii) vymedzenych autorkami, d’alej overit, ako polozky dotaznika
zapadaju do tychto faktorov a napokon zistit’ reliabilitu dotaznika. Pri tomto
kroku sme pouzili data zo stiboru respondentov-ucitel'ov, ktory je charakterizo-
vany d’ale;j.

Obvyklou statistickou metdodou na overenie Struktury dotaznika je faktorova
analyza (blizSie o nej napr. Kline, 2000; Szeliga, 2005; Hendl, 2006). Dava od-
poved’ na otazku, z akych zakladnych faktorov sa nastroj sklada. Faktorova
analyza funguje tak, Ze pomocou matematickych postupov sa zudajov

3 Anglicka verzia je k dispozicii v §tadii (Tschannen-Moran — Woolfolk Hoy, 2001),
pricom autorky udeluju pravo pouzit’ tento dotaznik inym osobam na vyskumné,
nekomeréné ucely (s. 801, pozn. 2).
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»vytiahnu“ (v jazyku faktorovej analyzy extrahuji) faktory, ktoré na prvy
pohlad nevidno. Faktorova analyza redukuje vel’ké mnozstvo dat do jedno-
duchsej a zrozumitelnejSej Struktury.

Zakladom faktorovej analyzy su vzajomné korelacie medzi vSetkymi poloz-
kami dotaznika. Stibor tychto korelécii sa usporiada do tvaru matice. Potom sa
v tejto matici hl'ada urcité rozlozenie dat — polozky dotaznika, ktoré vzajomne
dobre koreluju, pravdepodobne patria do jedného faktora, zatial’ ¢o tie, ktoré
koreluju slabo, pravdepodobne patria do iného alebo inych faktorov. Kedze
korela¢nd matica je znacne velka, faktory, ktoré v sebe skryva, sa nedaju
postrehnit’ volnym okom. Na ich odhalenie sluzi prave faktorova analyza.
Faktorova analyza sa realizuje prostrednictvom pocitacovych programov, na-
priklad pomocou SPSS alebo Statistica; v nasom vyskume sme pouzili
posledne menovany program.

Pri extrakcii faktorov sme pouzili dve metody: metodu hlavnych komponen-
tov a metddu hlavnej osi®, ¢o st v praxi najéastejie metody, a rotaciu varimax.
Pocet moznych faktorov sme urcili Kaiserovou metédou, ktora ukazovala na
Styri faktory. Scree test udaval, Ze je realistické uvazovat’ len o jednom faktore.
Napriek tomu sme overili vSetky ponukané eventuality: rieSenie so Styrmi,
tromi, dvomi a jednym faktorom. RieSenia s viacerymi faktormi nepriniesli
dobré vysledky. Mnohé polozky dotaznika zapadli do viacerych faktorov, ¢o je
nepripustné, a niektoré mali nizku faktorovll zataz. NajlepSim rieSenim bol
jeden faktor, ktory sa potvrdil pri metéde hlavnych komponentov i metode
hlavnej osi. Ked'ze vo vyskume Tschannen-Moranovej a Woolfolk Hoyove;j
(2001) sa objavili rozne faktorové rieSenia v zavislosti od zlozenia vyskumného
suboru, vybrali sme z nasho stboru ucitelov s dlhSou praxou (nad 5 rokov)
aurobili sme s nimi faktorovli analyzu. (Vypocet s uciteI'mi s kratSou praxou
sme nemohli uskutocnit’ pre nedostatocny pocet respondentov potrebnych na
faktorovi analyzu.) Vysledok sucitelmi s dlhSou praxou nebol odlisny —
najlepSim rieSenim bol jeden faktor.

Tabulka ¢. 2 znazoriiuje faktorové zataze zistené pri faktorovej analyze.
Ukazuje sa, ze vsetky polozky dotaznika maji dostato¢nu zataz (konvencia
stanovuje, aby bola minimalne 0,30). MéZeme preto o nich uvazovat pri
d’alsich vypoctoch.

Slovenska verzia OSTES je teda unidimenzidlna. Pri tomto rieSeni je
celkova vysvetlena variancia 44,6 % , reliabilita zistovand podla Cronba-
chovho koeficientu alfa bola 0,94.° Kym celkova vysvetlena variancia
dotaznika je nizS$ia, neZz by sme si boli zelali, reliabilita je vel'mi dobra.

* Autorky dotaznika OSTES pri validacii pouzili metodu hlavnej osi.

> Vo vyskume Tschannen-Moranovej a Woolfolk Hoyovej (2001) pri validacii dotaz-
nika OSTES bolo pri jednofaktorovom rieseni vysvetlenych 75 % variancie. Faktory
mali zataz medzi 0,49 a 0,76, Cronbachovo alfa bolo 0,94.
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Vzhl'adom na unidimenzialitu mézeme vysledky dotaznika vycislovat ako
aritmeticky priemer vypocitany zo vSetkych 24 poloziek. PIné znenie dotaznika
je v prilohe.

Tabulka ¢. 2: Faktorové zat’aze dotaznika OSTES

Polozka 1 0,58
PoloZka 2 0,47
Polozka 3 0,64
Polozka 4 0,59
Polozka 5 0,67
PolozZzka 6 0,72
PoloZzka 7 0,46
PoloZzka 8 0,58
Polozka 9 0,55
Polozka 10 0,61
Polozka 11 0,57
Polozka 12 0,74
Polozka 13 0,68
Polozka 14 0,74
Polozka 15 0,69
Polozka 16 0,67
Polozka 17 0,51
PoloZzka 18 0,63
Polozka 19 0,71
Polozka 20 0,63
Polozka 21 0,62
Polozka 22 0,60
PoloZzka 23 0,63
Polozka 24 0,62

Vyskumny stibor

Vyskumny stbor tvori 158 ucitelov zakladnej Skoly. Ucitelia pochadzaji zo
§kol v Bratislave-Petrzalke, Banskej Bystrici a z okresov Nové Zamky, Levice
a Vranov nad Toplou.® Vyskumny subor hodnotime ako dostupny — bol deter-
minovany moznostami vyskumnika a ochotou ucitel'ov zicastnit’ sa vyskumu.

6 Autor d'akuje RNDr. Rite Kovacovej a uéitel’kam Mgr. Daniele Petrikovej, Mgr. Mi-
roslave Kiripolskej a Mgr. Darine Bartkovej za administrovanie Casti dotaznikov.
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Uvedeny rozsah stiboru vyjadruje pocet respondentov, ktorych dotazniky
sme povazovali za riadne vyplnené. Vyskumu sa zucastnilo d’alSich 59 ucitel'ov
(27 %), ktorych dotazniky sme museli z vyskumu vyradit. Obsahovali bud’
vysoky pocet nevyplnenych udajov, alebo respondenti zakrizkovali takmer na
vSetkych Skalach polohu ,velmi vela“, ¢o je — sudiac podla ostatnych
vyskumov — nepravdepodobné. Kritériom na vylucenie bolo, ked’ respondent
vyplnil 90 % poloziek touto alternativou. Vysoky pocet vylucenych dotaznikov
prekvapuje, pretoze dotaznik bol anonymny aucitelia boli pouceni, Ze sa
neadministruje na inSpekcéné, ale na vyskumné tcely. Dotaznik neobsahoval
otazku tykajucu sa vyuCovacieho predmetu ucitela. Podl'a neho by bol uditel’
v danej Skole T'ahsie identifikovatelny. Po tom, o sme na zaciatku vyskumu
ziskali nedostato¢ne vyplnené dotazniky, ktoré obsahovali otdzku na lokalitu
Skoly, v dal§ej Casti vyskumu sme tato rubriku z dotaznikov odstranili.
Struktira vyskumného stiboru je v tab. ¢. 3.

Tabulka &. 3: Struktira vyskumného siiboru

kategdria n %
prax do 5 rokov 29 18,4
nad 5 rokov 123 | 77,8
nezistené 6 3,8
gender | Zeny 113 | 71,5
muzi 35 22,2
nezistené 10 6,3
stupeni | prvy 18 11,4
ZS druhy 132 | 83,5
nezistené 8 5,1
Zakladné vysledky

Skaly dotaznika st skonstruované tak, Ze &im je vysSie skore, tym je vnimana
profesijna zdatnost’ lepSia. Dotaznik obsahoval 9-bodové §kaly, ktorych
stredova poloha bola 5. Ako ukazuje tab. €. 4, aritmeticky priemer vyskumného
suboru vysoko presiahol tito polohu, je blizky polohe, ktora je oznacena ako
,,dost™ (Som schopny/a urobit’ dost ...). To znamend, Ze si ucitelia dostato¢ne
veria, pokial’ ide o profesijné schopnosti. Povazuji svoje dispozicie manazovat’
triedu, pouzivat’ efektivne vyucovacie postupy a aktivizovat’ ziakov za vel'mi
dobré. Prirodzene, ide o respondentmi deklarovani, nie o skuto¢nti zdatnost’
ucitela. Ta sa prejavuje az v triede, nie pri vypliovani dotaznika a mozno ju
zhodnotit’ az po pozorovani ucitelovej innosti nestrannym pozorovatelom. Na
druhej strane je dobré, ze ucitelia si dostatocne veria. Je to zaklad toho, Ze
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dokazu vyvinat’ dostatocné usilie na vyuzitie svojich profesijnych schopnosti,
zruénosti a vedomosti na ispesné riadenie vyucovania.

Tabulka ¢. 4: Zakladné idaje z dotaznika OSTES

n | priemer | minimum | maximum | rozpitie | SD
158 | 7,15 3,54 8,58 5,04 | 0,93

n = pocet respondentov; SD = smerodajna odchylka

Kvoli interpretacii je vhodné porovnat’ zistené udaje s inymi vyskumami.
Vo vyskume Tschannen-Moranovej a Woolfolk Hoyovej (2001) pri validacii
dotaznika OSTES dosiahol stibor americkych ucitel'ov a Studentov ucitel'stva
vysledok 7,10 b., teda takmer totozny s naSim. KedZze autorky neuviedli
vysledok samostatne pre ucitelov, ale len sthrnné priemerné skore pre obidve
skupiny respondentov, nevieme presne, aka bola vnimana profesijnd zdatnost
sktimanych ucitel'ov.

Vo vyskume Yavuza (2007), ktory zadal dotaznik OSTES v Istanbule 226-
im ucCitel'om, bol aritmeticky priemer 7,03, ¢o tiez nie je d’aleko od priemeru
nasho suboru. V tomto pripade iSlo o skusenych ucitelov anglictiny ako
cudzicho jazyka, ktori pracovali vo fakultnych Skolach. Z nich ¢ast’ mala
anglictinu ako rodny jazyk, zrejme i§lo o zahrani¢nych ucitelov.

Zaujimavy je vyskum Dunhamovej a Song’ony (2008) suciteI'mi
v Zimbabwe. Aritmeticky priemer v dotazniku OSTES bol 7,98, &o je o nie¢o
vysSi vysledok nez vuvedenych vyskumoch. Respondentmi boli uditelia
vidieckych §kol, vyskumny stbor bol pomerne maly, tvorilo ho len 23 ucitel’ov.
Pri vyskumoch v odliSnych kultrach je potrebné uvedomovat si znacné
odlisnosti. I$lo o krajinu, ktora ma vysoky stupenn negramotnosti a zmieta sa
v ekonomickej krize, charakteristicky je pre fiu aj vysoky stupein emigracie.
Autori uvadzaja, ze dotaznik bol administrovany pocas dalSieho vzdelavania
ucitelov, ktoré viedla prvd autorka-Ameri¢anka. V kulture tejto krajiny je
typicka zdvorilost’ vo¢i cudzincom. Je mozné, Ze respondenti tuto zdvorilost
vyjadrili vylepSovanim svojho sebahodnotenia. To by vysvetlilo pomerne
vysoké skore v tomto dotazniku.

K dispozicii st aj vysledky OSTES so Studentmi uditel'stva. Capa Aydin
a Woolfolk Hoyova (2005) administrovali OSTES sedemdesiatim Studentom

7 Autori uvadzaji vysledky podla jednotlivych subtestov dotaznika OSTES, ktoré viak
nepotvrdili faktorovou analyzou (zdatnost’ viest’ ziakov, zdatnost’ pouZzivat’ vyucovacie
postupy, zdatnost’ riadit’ triedu). Priemer za cely dotaznik sme vypocitali z tychto troch
subtestov.
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ucitel'stva v USA. Aritmeticky priemer bol 7,26°. Je to vel'mi dobry vysledok,
pretoze Studenti spravidla skoruju nizsie. Napriklad v naSom vyskume vnima-
nej profesijnej zdatnosti s pouzitim dotaznika TES Gibsona a Dembu mali
Studenti ucitel'stva horSie skore ako ucitelia z praxe v tomto vyskume, iked
rozdiel nebol vel'mi velky (Gavora, 2011).

8,2

8,0}
7,8}
7,6}
74t

70

skore

6,8
6,6

G 5 Mean = 7,1527

[] MeantSE
6.2 - 1 = (7,0787, 7,2266)
1~ MeantSD

= (6,2231, 8,0823)

6,0

OSTES

Obr. ¢. 1: RozloZenie skore v dotazniku OSTES

Mean = aritmeticky priemer
SE = §tandardna chyba merania
SD = smerodajna odchylka

Vratme sa k udajom znasho vyskumu ucitelov. Priemerné vysledky st
robustnym tidajom, ktory neprezradza vel'a o rozloZeni udajov vo vyskumnom
subore. Pozrime sa preto na podrobnejsie vysledky. PredovSetkym nés zauji-
maju ucitelia s velmi slabou vnimanou zdatnostou, pretoze predstavuji pre

cvve

¥ Autori pouzili 7-bodovii 8kalu namiesto obvyklej 9-bodovej. Vysledok sme preka-
librovali tak, ako keby islo o 9-bodovi skalu.
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jeden ucitel’, bolo 3,54 bodov. Je to len polovica priemerného skore celého
suboru respondentov, ¢ize vel'mi slaby vysledok. Menej ako 5 bodov (Co je
stred pouzitej Skaly) malo 5 uéitelov (2,3 %). To je, naopak, vel'mi poteSiteI'né
zistenie.

Pokial’ ide o maximalne skore, najlepsi vysledok (8,58 b.) je takmer totozny
s krajnou polohou skaly. Takto skéroval jeden ucitel. Ak pouzijeme Fisherov
spdsob vyjadrovania vysledkov, podl'a ktorého sa k aritmetickému priemeru
prirata smerodajnd odchylka, dostaneme vysledok 8,08 bodov. Tuto hranicu
prekrocilo 17,7 % ucitelov nasho vyskumného suboru. Naopak, ak od
aritmetického priemeru odratame jednu smerodajnu odchylku, udaj je 6,22
bodov, ktory dosiahlo 11,1 % suboru. Rozlozenie skore ndzorne zobrazuje obr.

v

¢. 1.
Vysledky podPa dizky praxe utitePov

Na tento ucel sme rozlozili vyskumny stibor na dva podsubory. Jeden tvorili
ugitelia s dizkou praxe do 5 rokov, druht nad 5 rokov. Prvy podsubor
predstavovali mladsi ucitelia, o ktorych sme predpokladali, ze ich vnimana
profesijna zdatnost’ bude nizsia ako u ucitelov s dlhSou praxou. Majii menej
sktisenosti, teda aj menej poznania seba ako ucitela. Druhy podstbor tvorili
ucitelia s praxou dlhSou ako pét’ rokov. U nich sme, naopak, predpokladali, ze
ich vnimana profesijna zdatnost’ bude vysSia. Vysledok ukazuje tab. ¢. 5. Ako
vidno, medzi star§imi a mlad$imi uciteImi bol maly rozdiel, ktory nie je
Statisticky vyznamny.

Tabulka ¢. 5: Vysledky dotaznika OSTES podPa diZky praxe uéitePov

prax do 5 rokov prax nad 5 rokov Statisticka
n priemer SD n priemer SD vyznamnost’
29 6,99 0,96 126 7,18 0,930 p>0,10

Tento vysledok nie je v sulade s vyskumom Tschannen-Moranovej a Wool-
folk Hoyovej (2007), ktoré pri pouziti dotaznika OSTES zistili Statisticky
vysS§iu uroven vnimania profesijnej zdatnosti u americkych ucitelov s dlhSou
praxou oproti ucitelom s kratSou praxou. Uvedeny rozdiel sa potvrdil v si-
hrnom skore a v skore v dvoch dimenziach (vyucovacie postupy a manazment
triedy), ale nie v tretej dimenzii (aktivizacia ziakov). Vyskumny stbor tvorili
ucitelia zakladnych a strednych $kél. Nie je jasné, preco vznikol tento rozdiel.
Jednym z vysvetleni mdze byt’, ze americky podstibor mladsich ucitelov tvorili
ucitelia s praxou do troch rokov, nasi mladsi ucitelia mohli mat’ prax o dva
roky dlh$iu. Za povSimnutie vSak stoji ito, ze nasu podskupinu mladSich
ucitelov tvorilo len 29 ucitel'ov, ¢o mohlo skreslit’ vysledky.
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Rozdiely medzi Zenami a muZmi

V d’alsom kroku sme posudzovali vnimanu profesijnu zdatnost’ uciteliek a uci-
telov. Zeny mali o nieCo vyssie skore ako muzi, ¢o sme neocakavali, avSak
tento nebol Statisticky vyznamny (tab. ¢. 6).

Tabulka ¢. 6: Vysledky dotaznika OSTES u Zien a muZov

. Statisticka
n priemer SD , >
vyznamnost
zeny 113 7,23 0,83
muzi | 35 | 6,86 o1 P00

Intergenderové rozdiely sa neukazali ani vo vyskume Tschannen-Moranovej
a Woolfolk Hoyovej (2007) pri pouziti dotaznika OSTES. Nas vyskum s do-
taznikom TES (Gavora, 2011) priniesol S$tatisticky vyznamne vysSie skore
u zien ako u muzov, ale len v jednom z dvoch dimenzii tohto dotaznika. Bola
to dimenzia presvedcenie o svojich schopnostiach. Naopak, v dimenzii vni-
mand potencialita vyucovania Statisticky vyznamny rozdiel nebol zisteny.
Takyto vysledok v prospech uciteliek bol aj v inych vyskumoch s dotaznikmi
vnimanej zdatnosti. Vynimkou su len ucitelia fyziky, napr. vo vyskume Riggsa
(1991), ktori skorovali vyssie ako ulitel’ky fyziky.

Vysledky podl’a stupiia Skoly

Ako ukazuje tab. ¢. 7, medzi ucitel'mi na prvom stupni a na druhom stupni
zakladnej Skoly bol maly rozdiel v skore v dotazniku OSTES v prospech
ucitelov na prvom stupni zakladnej Skoly, ale tento rozdiel nebol Statisticky
vyznamny. Ucitelia na obidvoch stupiioch zakladnej Skoly maji dostato¢ne
rozvinutl vnimanu zdatnost. Pocet respondentov na prvom stupni vSak bol
vel'mi maly na to, aby sme mohli z tychto rozdielov urobit’ akékol'vek zavery.

Tabulka ¢. 7: Vysledky dotaznika OSTES podPa stupiia Skoly

. Statisticka
n priemer SD , )
vyznamnost
1.st. 18 7,40 0,56
bl b >
2. st, 132 711 008 P~ 10

Diskusia

Ucitel'ovo konanie je do istej miery predurcené jeho presvedéenim o tom, aka
ma profesijni potencialitu (schopnosti, zru¢nosti, vedomosti). Vysledky uspes-
ného konania uéitela mozno do istej miery predpovedat’ na zaklade zistenia
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toho, ako on vnima svoju potencialitu. U¢itelia v naSej vyskumnej vzorke ich
hodnotili dost’ vysoko, atym sa zhodovali s ucitemi zo zahrani¢nych vy-
skumov, ktoré sme citovali. Je to poteSiteI'né zistenie, i ked” ide len o deklaro-
vant, nie skutocnu potencialitu ucitel'a. Nevieme totiz, ako efektivne skiimani
ucitelia funguju v triede — to vie odhalit’ len pozorovanie ich ¢innosti v triede.
I keby ucitelia nadsadili svoje sebahodnotenie, nie je to zla sprava. Woolfolk
Hoyova a Burke-Spero (2005) sa domnievaju, ze mierne nadsadené seba-
hodnotenie potenciality je lepSie ako velmi nadsadené, to totiz moze posobit
inhibi¢ne na konanie ucitel'a. Hypotetizujeme teda, Ze skimani ucitelia v na-
Som vyskumnom stbore neprekro€ili hranicu zdravého sebahodnotenia —
podobne ako ju neprekrodili ich zahrani¢ni kolegovia.

Zostava odpovedat’ na otazku, ako sa formuje vnimand zdatnost' ucitela.
A. Bandura z hl'adiska socio-kognitivnej teorie predpoklada §tyri druhy fakto-
rov, ktoré posobia pri tomto formovani: 1. uspesnu vlastnu profesijni skuse-
nost’, 2. sprostredkovanu skusenost’, 3. pozitivne oceiiovanie kolegami a 4.
zlepSovanie vlastnej fyzickej a emocionalnej kondicie.

Najsilnej§im faktorom, ktory vplyva na formovanie vnimanej profesijnej
zdatnosti, je ucitelova vlastna uspeSna skiisenost’, teda vyucovanie, s ktorym
je spokojny. Ak ucitel’ dosahuje dobré vysledky so ziakmi, posiliiuje to jeho
vnimant zdatnost, a preto oCakava, ze bude uspe$ny aj v budicnosti. To
znamend, ze si naprojektuje uspech. Plati to inaopak. NelspeSny ucitel
projektuje svoje zlyhanie na buduce situacie ato uitho postupne vyformuje
negativnu vnimanu zdatnost. Tento priinno-u¢inkovy vzt'ah vSak nemusi byt
priamociary, do hry moéze vstapit viac premennych, ktoré zmenia tento
jednoduchy model. Okrem toho ucitel’ sa moze k svojim neuspechom postavit’
uplne opaénym spoésobom. Ak ich interpretuje ako vyzvy, ako sttaz so sebou
samym a usiluje sa prekonavat’ svoje nedostatky, mdze to, naopak, viest
k zlepSeniu, nie k zhorSeniu jeho osobne vnimanej zdatnosti.

Druhym faktorom, ktory vplyva na formovanie vnimanej profesijnej
zdatnosti, je sprostredkovana skisenost’ — pozorovanie praxe inych ucitel'ov
(ich vyu€ovania, spravania, sebahodnotenia). Existuji r6znorodé¢ moZznosti
ziskavania sprostredkovanej sktsenosti: otvorené hodiny, kolegialne
hospitacie, videonahravky vzorovych hodin. Ale vyznamni tulohu tu ma
profesijny vzor, ucitel’, ktorému ¢lovek ddveruje, vazi si ho.

Tretim faktorom je pozitivne ocefiovanie zo strany kolegov, riaditel’a,
ziakov 1 rodiCov. Modze to byt oficidlna pochvala alebo presvedCovanie,
dokazovanie prednosti ucitel'a a pod. — ako forma socialnej opory. Povzbu-
dzovanie mdze viest ucitela k postupnému zlepSovaniu sebaobrazu, ato
k zavedeniu novych vyucovacich postupov, materiadlov, k inej stratégii kladenia
otazok ziakom atd’., Co povedie k lepsim u¢ebnym vysledkom Zziakov, k lepse;j
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discipline v triede a pod. a to napokon vyformuje presvedCenie o lepsej profe-
sijnej zdatnosti.

Stvrtym faktorom, ktory vplyva na formovanie vnimanej profesijnej zdat-
nosti ucitel'a, je pozitivne emocionilne nastavenie ucitel’a a dobry fyzicky
stav. Ucitel’, ktory je unaveny, vyCerpany, ktory preziva obdobie profesijnej
krizy, ktory je vyhasnuty, pravdepodobne si prestane verit, ¢o ovplyvni jeho
osobne vnimanu zdatnost. Naopak, ucitel v dobrej psychickej a fyzickej
kondicii ma potencialitu prekonavat’ i obtazné situacie a krizy, ¢o podporuje
jeho osobne vnimant zdatnost’.
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Priloha

Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy, 2001; slovenska adaptacia P. Gavora, 2011

DOTAZNIK OSTES

Tymto dotaznikom nam pomdzete lepSie pochopit’ problémy, ktoré ma ucitel’
vo svojej ¢innosti. Pri odpovedi moézete zvolit’ ktorakol'vek polohu na skale od

1 po 9. Dotaznik je anonymny a vase odpovede povazujeme za doverné.
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1 | Co ste schopny(4) urobit’ s vel'mi 1 3 5 7 9
problémovymi ziakmi?
2 | Co ste schopny(4) urobit’, aby ste naudil(a) 1 3 5 7 9
ziakov kriticky mysliet?
3 | Co ste schopny(4) urobit’, aby ste zabranili 1 3 5 7 9
vyrusovaniu Ziakov?
4 | Co ste schopny(4) urobit’ na zvysenie
motivacie ziakov, ktorych vyucovanie 1 3 5 7 9
nezaujima?
5 | Co ste schopny(4) urobit’, aby Ziaci pochopili,
L S 1 3 5 7 9
aké spravanie od nich ocakavate?
6 | Co ste schopny(4) urobit, aby ste presvedéili ! 3 5 7 9
ziakov, Ze maju naviac?
7 | Co ste schopny(4) urobit’, ked’ vam Ziaci 1 3 5 . 9
davaju tazké otazky?
8 | Co ste schopny(4) urobit, aby rutinné ¢innosti ! 3 5 7 9
na vyucovani prebiehali hladko?
9 | Co ste schopny(a) urobit,, aby si vasi Ziaci
Lur AR 1 3 5 7 9
vazili vzdelavanie?
10 | Co ste schopny(4) urobit, aby Ziaci lepie 1 3 5 . 9
pochopili u¢ivo?
11 | Co ste schopny(4) urobit, aby ste formulovali
ziakom primerané otazky? 1 3 5 7 9
12 | Co ste schopny(4) urobit’ na rozvijanie 1 3 5 . 9
tvorivosti ziakov?
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13 | Co ste schopny(4) urobit’, aby Ziaci dodrziavali
skolsky poriadok? L1213 14)5|6/7)8
14 | Co ste s.chopnvy(at). uroblt,aby ste prehlbili vase L2l lalslel 718
poznanie, preco Ziak neprospieva?
15 | Co ste schopny(4) urobit, aby ste zvladli
vyrusujucich ziakov? L1213 14)5|6/7)8
16 | Co ste schopny(4) urobit’, aby ste v triede
zaviedli dobry systém riadenia? 11213141516/ 7)8
17 | Co ste schopny(4) urobit’, aby ste prispdsobili
. 1 (2|3 1(4|5|6|7]8
obt’aznost’ uc¢iva schopnostiam ziakov?
18 | Co ste schopny(4) urobit, aby ste pouzivali
pestré moznosti preverovania vedomosti a 1 |23 1|4]|5|6]7]8
zru¢nosti ?
19 | Co ste schopny(4) urobit’, aby ste eliminovali
jednotlivcov, ktori st schopni rozbit’ cel 1 1213 1(4]5|6|7]8
hodinu?
20 | Co ste schopny(4) urobit’, ked’ Ziaci vobec
nerozumeju ucivu? L1213 14)5|6/7)8
21 | Co ste schopny(4) urobit’ voéi drzym Ziakom? 1 12]131]4]5]|6|7]8
22 SO.Ste schlopny.(a)vuroblt pre rodiny, aby ich L lalslalslel 7|
eti prospievali v Skole?
23 | Co ste schopny(4) urobit’, aby ste zaviedli
inovacie do vasho vyucovania? 11213 14)5|6/7)8
24 | Co ste schopny(4) urobit’, aby ste podporovali

rozvoj talentovanych ziakov?
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