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Anotdcia: Stidia najprv poukazuje na potrebu integrovania poznatkov vied o clo-
veku. Ponatie cloveka ako bytosti charakterizuje z viacerych uhlov pohladu na jej
biogénnu, psychogénnu a sociogénnu povahu. Kritizuje extrémne pedagogické
smery cez prizmu filozofie hodnot. Poukazuje na dnesny posun od sociocentrizmu
k egocentrizmu a sebectvu. Navrhuje, aby sa ziaduce principy mravného spravania
stali pomocou vychovy skutocnou hodnotou, normou a idedlom, a teda osobnym
vyznanim.
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Anthropological and Axiological Foundations of Education. The study advocates
the need for integration of knowledge in sciences of man. It describes the
conception of man, as a being, from a number of perspectives on her/his biogenic,
psychogenic, and sociogenic natures. It criticizes the radical educational
conceptions through the prism of the value philosophy. It describes the current
shift from socio-centrism to ego-centrism and to selfishness. It desires that the
desired principles of moral behaviour will become real values, norms and ideals,
i.e., personal confessions, through education.
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Uvolnéna atmosféra 60. let minulého storoci, politické tani a nové nadéje pfi-
nesly 1 do pedagogiky heslo ,,zvédectit. Ne&kteti to zvédecténi chapali jako
pozadavek uplatnit pfirodoveédni, empiricko-kvantitativni, scientistni pfistup,
experimentalni a statistické metody ve spolupraci s psychologii, sociologii a
s nove etablovanou kybernetikou.

Jini ovSem chtéli zvédecténi chéapat jako integraci poznatkd vSech véd
o ¢loveéku zavrSenych antropologickou filosofii. Namitli proti scientistim, Ze
skute¢nost vychovy je komplexni povahy, slozité podminéna elementy biogen-
niho, psychogenniho a sociogenniho plivodu a navic vyzaduje porozuméni
vyznamu a smyslu zkoumané reality, takze scientistni pfistup nelze jed-
nostranné uplatnit. Pedagogika by se meéla opfit o prohloubené poznani
cloveka, jeho podstaty a pfirozenosti, jeho moznosti a omezeni, jeho potieb,
perspektiv a idealti a teprve na zakladeé takového poznani hledat adekvatni cile
a prostfedky vychovného pisobeni. V centru pedagogického zkoumani by
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neméla byt izolovana vychova, ale ¢lovék v situaci vychovy, a nejen jako objekt
mezi objekty, ale i jako subjekt mezi subjekty. VSechny antropologicky orien-
tované discipliny by se mély spojit k tymové spolupraci a k shromazd’ovani
mnohostrannych poznatki o vychovavaném. To by vedlo k pfekonani rozmani-
tych jednostrannosti v pojeti ¢lovéka — véetné piedstavy o vychove jako formo-
vani podle predem piipraveného obrazu. Umoznilo by to navazat s vycho-
vavanym smysluplny dialog, v némz by mohl najit vlastni cestu Zivotem a
vlastni zptisob plnohodnotné seberealizace. Podobné jako scientismus i tzv.
antropologismus se tehdy v zahraniéi slibné rozvijel'.

Filosoficka antropologie dala k dispozici souhrn podstatnych lidskych vlast-
nosti (antropin), které jsou pro obecnou teorii vychovy nezanedbatelné. Clovék,
pomineme-li jeho télesné danosti (specifika anatomie, vzpiimend postava,
volné ruce, utvafeni patefe, koncetin, mozku, mluvidel apod.), je:

— bytost, ktera se rodi predcasné (specificky rastovy rytmus, dlouhodoba po-
tfeba matetské naruce, rodicovského hnizda),

— bytost schopna a pottebna vychovy (lidstvi jako vysledek uceni),

— bytost socialni, vazana na druhé, interpersonality a spolubyti,

— bytost nespecializovana, oteviena svétu, pfistupnd mnoha podnétim — nikoli
jen uzkému vyseku reality, na ktery se adaptovala,

— bytost nutnosti védomé volby moznosti i s rizikem omylu,

— bytost smyslu pro celek, v uplnosti hleda pravdu,

— bytost svobody, intence a transcendence, ptfekraCujici danost a hledajici
smysl,

— bytost védoma si sebe v Case a v Case se reflektujici,

— bytost dvojznacné télesnosti (jsem télo nebo mam télo?), vnéjsiho a vniti-
niho aspektu,

— bytost nejednoznacnych vysledkt pretvareci ¢innosti.

'V 60. letech si v Evropé ziskaly zna&ny ohlas spisy M. Schelera, M. Bubera, H. Ples-
snera, A. Portmanna, F. J. J. Buytendijka, O. F. Boolnowa aj. O pokus uskutecnit peda-
gogickou antropologii jako vysledek spoluprace pedagoga s biologem, psychologem,
sociologem, filosofem, 1ékafem, pfipadné i teologem svédéi spis Wege zur padago-
gischen Antropologie, Versuch einer Zusammenarbeit der Wissenschaften vom
Menschen von A. Flitner, in Verbindung mit Th. Ballauf, P. Christian, R. Dahrendorf,
K. Giel, F. Kiimmel, W. Lohff, H. Thomae. Heidelberg, 1963. 274 s. Rtizné koncepce
béhem doby vypracovali autofi jako Roth, Derbolav, Dienelt, Loch, Langeveld, Fink,
Diskops, Zdarzil, Liedtke aj. Poukazali na rizné charakteristické zvlastnosti, které
¢lovek v evoluci a fylogenezi ziskal. Autorstvi objevl se az na nékolik vyjimek ztraci,
charakteristiky zobecnély. B. Hamann: Pddagogische Antropologie. Bad Heilbrunn,
1982. Komplexni informace podava velké kompendium pedagogiky, Padagogik, vyd.
L. Roth, Miinchen, 1991, 1157 s. Nové inspirace naléza pedagogicka antropologie
v kulturologii a v oblasti estetickych a uméleckych hodnot. Ch. Wulf (vyd.): Ein-
fiihrung in die padagogische Antropologie. Weinheim, 1993.
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Vsechna antropina jsou vyznamna i pro pedagogiku. Pfimy pedagogicky
dosah ma antropologicka konstanta — c¢lovék jako ens educandum et educabile
(bytost potiebna a schopna vychovy), zalozena a dolozena hluboce jak
biosocialné, tak sociokulturné. Pfesto byla z pozic antipedagogiky napadena
jako bezdiivodna na zaklad€ nihilisticky deformované piedstavy o vychove
jako hrubém nésili (Kucerova 1999, s. 100-105).

Z problému antropologické filosofie hraji ve vychové dilezitou roli i ¢etné
antinomie, které vyznaCuji a poznacuji rozmanité Zivotni cesty a rozcesti
¢lovéka. Clovek je bytost piirodni i nepfirodni, animéalni i duchovni, deter-
minovana i svobodnd, oteviena i uzaviena. Odpovidd na protikladné vyzvy
jako — domov a svét, samota a druznost, stalost a zména, spontaneita a vaza-
nost, realita a idealita, tvorba a bofeni, distance a splyvani, vznik a zanik atd.

Sepéti antropologicke filosofie s pedagogikou je co nejtésnéjsi. Neni pochyb
o tom, ze veskera vychovna ¢innost sméfuje odedavna k cilim, v nichz se v
proménach ¢asu odrazi urcita koncepce svéta a lidského Zivota.

Ve stabilnich spole¢nostech, spocivajicich na tradicich a jednotnych svéto-
nazorovych zakladech, existuje v cilovém zaméieni vychovy bezproblémova
jednota. V otevienych, svétonazorové pluralitnich spolecnostech je situace
existuje 1 skupinova kritika obecné uznavanych vychovnych ideald stupnovana
az k popfeni jejich opravnénosti a zavaznosti. Ale pokud se vétSina obcCantl
shodne aspoii na zakladnich idedlech, neni spolecnost ve své soudrznosti
ohroZena. Povazlivou se stdva situace tehdy, kdyz se spolecnost atomizuje,
kdyz ,,pluralismus skupinovych vér je vystfidan pluralismem nespojenych
individui.*

V zéapadni Evropé¢ se v 70. letech formovaly nové pedagogické sméry jako
pedagogika emancipacni, komunikativni, pozdé&ji cernd pedagogika, anti-
pedagogika nebo postpedagogika. Sméry spojovalo vice nebo mén€ vyhrocené
tazeni proti autorité, predevs§im statu, ale i rodi¢i, uciteli, vSech dospélych. Ti
vSichni pry omezuji hrubym zptisobem svobodu nedospélych, které musi byt
bez hranic, nedotéena pozadavky kazné, odpoveédnosti, smyslu pro povinnost.
Ozilo krédo hlasatele krajniho individualismu M. Stirnera (1806 — 1856): ,.Jen
ja sam, sam jediny jsem skutec¢ny. Ja tvofim ideje a instituce. Ale mé vytvory
me svazuji a omezuji. Musim se z nich vymanit, musim se jich zbavit, abych
byl osvobozen. Svoboda je délat, co chci. A co ja d€lam, je spravné.“ Roz-
mohla se naivni vira v pravo na individualni $tésti bez usili, bez prace, ndmahy
a zasluh, sebestiednost, sebeobdiv, sebeuctivani. Sobecké motivy véetné plo-
chého antikomunismu, ziveného strachem ze ztraty blahobytu, leckde zcela
vytlacily socialni orientaci.

Aktualizace se dockal i F. Nietzsche (1844 — 1900): ,,Pfehodnotme
dosavadni hodnoty. Bih je mrtev. Pry¢ se statem. Kiestanstvi hlasa otrockou
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moralku. Clovek musi chtit byt silny, tvrdy, mit moc. Demokracie, rozum,
rovnost, humanita — to jsou hesla pro slabochy. Lidstvo, které se jimi dava vést,
je v upadku. Musime vytvotit nad¢lovéka, panskou moralku a nastolit pravo
silnych.*

Knam dorazila vlna antiautoritativni pedagogiky ze Zapadu o 20 let
pozdé&ji, po r.1989. Zdanlivé sméfovala proti byvSimu rezimu a ke svobod¢ od
totality. I u nas se proto brojilo proti autorité, proti osnovam, proti vykonu,
proti hodnoceni, proti tzv. vnucovani hodnotového systému dospélych détem, v
souhrnu tedy proti pedagogice a vychové viibec.

Pfipomenime si zasady zminované ,,nové“ pedagogiky: Vychova budiz
antiautoritativni; cilem je emancipovana osobnost, svobodna od zavislosti na
spoleCenské konvenci, na normach, na kulturnich vzorcich. Emancipovana
osobnost mé rozvijet schopnost sebeurceni a sledovat vlastni sebeuspokojeni
bez jakychkoli zavazkli a ohledii. Rodice, Skola, spolecnost, stat ¢i narod si
nezaslouZi tcty, spiSe kritiky a odmitani. Dosavadni vkus a uznavané esteticno
je treba dehonestovat, misto toho nastolit ,kult provokace a osklivosti®.
Sexualni aktivita se nesmi omezovat. Mlada generace se ma zcela odtrhnout od
hodnotového systému generace starsi Ci staré.

Informovani lidé oznacili toto hnuti za opozdéné ptevzaty pokus o anar-
chistickou destrukci zapadni spolecnosti, osnovany piedstaviteli nové (pseu-
do)levice’. Ale potvrdilo se, Ze ,krajnosti se dotykaji. Rozkladna hesla se
nijak nepfici ani nastoupiv§imu neoliberalismu.

Vsechno nasvédcuje tomu, ze po znamych historickych peripetiich konce
20. stoleti jsme se — podobné jako vét§ina zemi euroamerické civilizace — octli
na pokraji staddia ,,spolecnosti nespojenych individui“. Obecna je skepse
k spolecnych idealiim, étos sluzby pro spolecnost se poklada za ohrozZeni
svobody; nedba se na historické a kulturni dédictvi; laska k vlasti a narodu se
odmita jako piezitek a extrémismus; zivotni styl se individualizuje, nepodléha
zadnému urcitému svétovému nazoru; moralku nahlodava relativismus az nihi-
lismus, vladne utilitarismus nejprimitivnéjsiho razeni: dobré je to, co mi pfinasi
materialni prospéch, $patné je cokoli, co mi brani dosahnout uspokojeni.

2 O zapase, ktery spodobnymi nazory svadéli v NSR v 70. a 80. letech zastinci
klasické pedagogiky, informoval v 90. letech, kdy se i u nas stala ,,antiautoritativni
pedagogika aktudlni, Zd. Kfivanek. Pielozil a komentoval fadu vymluvnych tituld.
Napt.: W. Brezinka, Vychova a kulturni revoluce. Mnichov — Basilej, 1974 (pteklad
1998); Vychova ve spoleCnosti s nejistymi hodnotami. Mnichov — Basilej, 1986
(preklad 1998). O rehabilitaci zadouci autority ve vychové usilovala koncem 90. let
A. Valisova, vedouci vyzkumného tymu a redaktorka sbornikdl, pofizenych z ptispévka
spolufesitelti: A.ValiSova: Autorita jako pedagogicky problém. Karolinum : Praha,
1998; A. Valisova : Autorita ve vychové¢. Karolinum : Praha, 1999.
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Avsak at’ jakkoli je doba upadla, matouci, nepfehledna, plna absurdit a
nesouvztaznosti — mame déti a pedagogicka odpovédnost nas nuti uvazovat o
tom, jak je pfipravit na zivot v dospélosti.

V zadném piipadé bychom se neméli uspokojit s plochym voluntarismem
minulych epoch, poplatnym jednoduchému mysleni lidi v piehlednych
strukturach, v nichz vladnouci spolec¢enské kruhy urCovaly zplsob Zivota ve
sféte svého vlivu a praly si — namatkou — vychovavat napt. kiest'ana, rytife,
gentlemana, oddaného poddaného, budovatele komunismu atd.

Neméli bychom se snazit vyhovét zdanlivym pozadavkiim dne$ni doby, jak

nam je demonstruji masmédia a chtit vychovavat Gspésné podnikatele, bankéie
¢i hvézdy Soubyznysu a jiné celebrity, které se ,,zviditelnily”. Méli bychom
hloubéji a v historické perspektive brat v uvahu postaveni ¢loveka v ptirodé i v
lidské spole¢nosti, méli bychom uvazovat o smyslu lidské existence, lidského
hledani, usilovani, lidské tvorby a lidskych kulturnich statkd.
Z hlediska cili ma zvlastni vyznam prinik filosofie a pedagogiky v axiologické
dimenzi: problém ¢lovéka je problém hodnot, problém pedagogiky je
vychova k hodnotam. Axiologie se jevi jako spole¢ny zaklad zkoumani véd o
cloveku, spolecnosti a kultufe. A praveé integrace vysledkti antropologickych
disciplin se zfetelem na axiologii pro potfeby pedagogiky se tykal zminény
projekt komplexniho, interdisciplinarniho, systematického dlouhodobého
vyzkumu, ktery jsme navrhovali v 60. letech (Zbotil, 1947, Kucerova, 1967,
Kucerova, 1990, 1994, Pelcova, 2004).

Pedagogika se neobejde bez vysledki antropologického badani specidlnich
véd. Nechce vsak tyto vysledky piejimat trpné; chce zkoumat, jak lidstvi
podmiiiuje vychovu a jak vychova podminuje lidstvi. V tom je jeji podil na
komplexnim poznéni ¢loveéka.

Pokud jde o antropologické vychodisko pedagogiky, Brno nabizi vynikajici
ptilezitost ke studiu Clovéka od nejzazSich pocatkd jeho zivota na Zemi
v pavilonu Antropos, zbudovaném na pocest slavného archeologického badani
v sidlech ,lovci mamuta“ v nedaleké oblasti. MuZzeme tu sledovat nazorné
predvedené jednotlivé stupné biologické evoluce ¢lovéka i s pfechodem k evo-
luci kulturni, zahajené prométheovskym objevem femesel a uméni. Mizeme se
tu zamyslet nad vyznamem antropogeneze, polidsténi naseho piedka, ktery
piekroc€il ptirodni danost a zacal vytvatet , druhou prirodu®, Cili kulturu.
Mtuzeme tu uvazovat i pribéhu dalsiho civiliza¢niho vyvoje, jehoz dnes$ni
stupeni alarmujicim zptisobem vyhrotil rozpory s ptivodni ptirodou.

Hrozivé se potvrzuje jedno ze zminénych atropin — nejednoznacnost vy-
sledkii lidské tvorivé a pretvdreci cinnosti. Zékon heterogenie uceld, nechté-
nych, nepfedvidanych a necekanych diisledkti. Soucasny ¢lovek nedospél svou
vrcholnou civilizaci k zamysSlenému stavu vétsiho bezpeci, blahobytu a
humanity, ale naopak do stavu globalni krize a mnohostranného ohrozeni celé
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biosféry, zdravi a zivot ¢loveka nevyjimaje. Jiz od 60. let upozornuji humanitné
orientovani védci na ,meze rustu“ a doporucuji odvrat od neomezeného
konzumu k duchovnim hodnotam, protoze ,,materialni vyvoj narazil na své
hranice, zatim co duchovni vyvoj je bez hranic“. Lidé stoji tvaii v tvar
dasledkiim nerovnomérného ekonomického ristu, nerovnomérného globalniho
zabezpecCeni potravy, nedostatku vody, ubytku destnych pralest, zmény kli-
matu, tani ledovci, zne€isténi vzduchu a oceanti, hromadéni odpadki, nasledkt
geopolitickych zvratii a migraci velkych skupin obyvatel riiznych krajin.

Je ocividné, ze situace si zada urychlen¢ prehodnotit smér dosavadniho
vyvoje a opustit plytvavy zplsob zivota ,,wegwerfcivilizace®, ktera nepfestava
drancovat pfirodu a znehodnocovat kulturu. Ale za jakych podminek dokaze
cloveék zménit své chovani a pfimefene reagovat na zménéné vyznamy signald,
které byly dfive pfislibem, dnes vSak varuji? Za jakych podminek se stane
clovek odpovédnym hospodarem — kazdy na svém kousku planety?

Axiologické vychodisko se opira o vyklad hodnot v dé&jindch filosofie
(v nové dobé¢ téz sociologie, psychologie, socidlni a kulturni antropologie), o
analyzu procesu hodnoceni ve vztahu k poznani, o otazku podilu rozumu, citu a
vile v hodnoticim procesu, o tfidéni hodnot, o problematiku subjektivni a
objektivni, relativni a absolutni platnosti hodnot (Kucerova, 1966, 1969, 1992,
1994, 1996, Cakirpaloglu, 2004).

Omezim se jen na n¢kolik poznamek k teorii hodnot. Sam pojem hodnoty,
toho, co potfebujeme, co chceme, ¢eho si vazime, co milujeme (F. Krejci).
,Hodnota je to, o co se ma clovek snazit, co stoji za to, aby se stalo predmétem
chténi.“ Eticky dusledek, vyplyvajici zredlnych potieb. Podstatnd stranka
zivota, kterd dava existenci Clovéka smysl a kterou clovék pocituje jako
kritérium svého jednéni (Krejc¢i, 1930).

Muzeme fici, Ze prvni a nepodminénou hodnotou pro ¢lovéka je priroda.
Bez ohledu na misto a ¢as — lidsky Zivot je bez pfirody nemyslitelny. Pocatec¢ni
zivly starych feckych filosofi — voda, vzduch, zemé¢, oheil pozemsky i slunce
nebeské, semena vSech véci — zivly, z nichz svét vznikl a jimiz trva — jsou i pro
nas hodnotami a nepochybime, kdyz fekneme, Ze absolutnimi. Ne vzdycky
jsme si to uvédomovali, soudili jsme, Ze hodnotami jsou jen lidské kulturni
vytvory a ze piiroda je bezhodnotova. ,,Co mame, nevime, az kdyz to
ztracime.* Dnes vime, ze bez Cisté vody, vzduchu a ostatnich dari neporusené
ptirody nepfezijeme.

Ptiroda je nejen nositelkou a darkyni primarnich Zivotnich hodnot. Je i
zdrojem elementarniho hodnoceni.

Proces hodnoceni (axiologicky) je obecny princip samoregulace, vlastni
celé zZivé prirodé. Piiblizovani k pfiznivému a vzdalovdni se Skodlivého je
elementarni zaklad ucelné interakce kteréhokoli Zivého organismu s prostie-
dim, podminka uspokojovani potfeb, vymény latek mezi organismem a
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prostfedim, zabezpecovani (udrzovani ¢i obnovovani) organického systému
vuci okolnimu svétu. (Viz helio- ¢i geotropismus, helio-, geo-, chemo- ¢i
thigmo-taxe.) Zatimco zivo¢ichové reaguji na bezprostiedné vnimatelné znaky
reality, ¢loveék reaguje i na signalni modely skutecnosti, jak je v socialni
interakci pfedstavuje fe¢ nebo jiné znakové systémy. Uvédoméla forma
hodnoceni, vybér signalt a pfiméfenych reakci na n¢ zabezpecuje sebezachovu
a seberozvoj Glovéka jako bytosti p¥irodni, socialni a kulturni. Clovék ma
ustavicné prebytek podnétt a volbu reakci na né. Hodnotici vybér podnéta a
reakci zajistuje jeho samoregulaci. Hodnotou a kladnym stimulem je to, co
uspokojuje poti‘eby subjektu.

Lidé ovsem ziji a ptisobi nikoli jako izolovani jedinci, ale ve spolecenstvich
se sobé podobnymi. Prostfednictvim socialnich vztaht ¢loveék nejen poznava a
pretvaii svét, ale soucasné i hodnoti, co je uZite¢né, co Skodlivé, co udélat,
¢emu zabranit. V lidském spolecenstvi se hodnoceni stava socialnim
fenoménem. Hodnota je to, co uspokojuje potieby spole¢nosti.

Prave spolecenské zakotveni méni vyznam hodnoty jako toho, co je chténo,
v néco zavazngjsiho — v néco, co ma byt chténo. Ve spolecnosti se vytvari
vSeobecny konsensus, shoda o tom, co se smi a co se nesmi, co je hodno
obdivu a co se zavrhuje. V procesu socializace — vCetné vychovného ptisobeni
— jedinci interiorizuji vladnouci idedly a normy jako hodnoty, které jsou jim
vlastni a stavaji se zdrojem jejich Zivotnich motivaci, inspiraci a spojeni se
skupinou. Tak vznikd v jedinci svédomi jako autonomni fidici centrala, ktera
integruje jedince se sebou samym i se skupinou, ke které patii. Svédomi bdi
nad tim, aby jedinec pokladal za hodnotu to, co ma byt.

Potfeba regulace a autoregulace je potieba biologicka, clovek ji sdili s
celou Zivou pfirodou. Potfeba smysluplného fadu, kterou uspokojuje moralka,
je potieba po vytce lidska. O mravnosti muZeme fici, Ze je formou spolecen-
ského védomi, jejiz funkci je socidlni fizeni prostfednictvim samofizeni
jedinct. Jedinec fidi své rozhodovani a chovani ve shodé s moralnimi
hodnotami (normami a idealy), které v pribéhu socializace a enkulturace piijal
za své.

Pta-1i se dnes néktery publikujici intelektual, kam se podély hodnoty, pta se
vlastné jen po hodnotich mravnich, které davaji vécem jejich misto a fad a
které jako by vymizely. Jako by ztratily svlij stabilizujici vyznam a chovaji se
podle burzovnich pravidel: Plati, jen pokud jsou pfijimany. Mizi vSeobecny
konsensus o tom, co je moraln¢ ,,nahofe™ a co je ,,dole”, konsensus, ktery se
vyvijel od zacatkt civilizace a byl donedavna zakladem vétSinové hodnotové
orientace. Ve spoleCnosti se S§ifi amoralni (postmoralni) klima, v némz
nebrzdéna touha po sebeprosazeni a sebeuspokojeni nici étos, které¢ az dosud
drzelo spole¢nost pohromadé. Marné se pak ve spole¢nosti, v niz chybi moralni
fad zivota, péstuje ,,ochrana lidskych prav a svobod.“ Vede to jen k dal$imu
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Stépeni a dezintegraci spolecnosti, v niz se riizné skupiny tvofi ad hoc a bojuji
tu za prava déti, tu zas zen ¢i muzl, otci ¢i matek, homosexualti, Romd,
stromil, domt, zvifat... Je to marny a plany boj mezi lidmi, kterym chybi
moralni cit a svédomi a potfeba dat svému zivotu hlubsi smysl: Zit pro néco
veétsiho, nez je osobni zajem, omezit vlastni ego a jeho pud po uspokojeni ve
prospéch nadosobnich hodnot.

Problém moralni vychovy dneska je piekonat konfrontacni sobectvi a
skupinové zajmy moralkou v§eobecné lidskosti.

Neni zadnym tajemstvim, ze odklon od sociocentrismu k egocentrismu ma
na svédomi vina neoliberalismu, ktera se $ifi od 70. let min. stoleti. Jeho kritici
poukazuji na to, ze absolutizovana svoboda bez odpovédnosti sméfuje k roz-
padu spole¢nosti na mocenskopolitické klany, jejichz z4jmim je vydana na
pospas. Neoliberalismus posilil nadvladu spekulativniho kapitalu nad kapitalem
realnym; v USA vedl ke zruseni Rooseweltovych zakond regulujicich obchod
s penézi, uvolnil lichvu a ohrozil demokracii (Karlik, 1999).

Jestlize nektefi teoretikové odvozovali krutosti moderniho svéta od udajné
vrozenych agresivnich instinktd a boje o zivot podle socidlné darwinistického
uceni, jini v duchu organicistické doktriny snesli mnoho dikazi o tom, Ze se
v ptirodé mocné uplatituje instinkt vzajemné pomoci, solidarity. F. S. Hayek
(1899 — 1992), jeden z hlavnich hlasatelti neoliberalismu, pfipustil existenci
altruistickych instinkti. Ale to pro n¢j neznamena respekt k prastaré bytostné
vybavé Clovéka. Existuje pfece evoluce, a prave evoluci dava Hayek za ukol
piekonat instinkty a otevfit cestu ,,nové moralce™ (Hayek, 1994, 1995).

Podle ni lze vzadjemné ohledy aplikovat jen v malé skupin€. Oteviena spo-
leCnost pry omezuje naSe povinnosti vic¢i ostatnim. Heslo socidlni
spravedlnosti (ale téz spravedlivé ceny ¢i odmény) nema nic spole¢ného se
spole¢nosti svobodnych lidi. Patfi do kategorie nesmysld, je to iluze, ktera
poblaznila socialisty. Nepfijatelny je apel na svédomi, jako by spolecnost
mohla nést odpovédnost za hmotné postaveni svych ¢lenti a za to, Ze kazdy
dostane, co mu patii. Vira v socialni spravedlnost, fika guru neoliberalismu, je
nejvetsi hrozbou pro vétsSinu hodnot civilizace svobody, totiz soukromého
vlastnictvi, neruseného sledovani osobnich cili a tim i vytvafeni spontanniho
tadu trzniho hospodarstvi. Jakékoli omezeni realizace zisku pochazeji jesté od
Aristotela a tradovala je stfedovéka a rané novoveka cirkev, mini F. A. Hayek.

Vsichni jsme vystaveni vlivim europeizace, globalizace, informatizace a
medializace. Vytvareji novou spoleCenskou skutecnost, na kterou se adaptu-
jeme. Ale adaptace je, ¢i mlze byt vyberova, selektivni, mize vést jak ke
konformité, tak k jisté nezavislosti. Osobnost jako pfijemce, nositel a Sifitel
hodnot nemusi byt trpnym objektem dé&jin. Jak se zachovad dne$ni mladez, jak
bude volit mezi novymi svody, lakadly a nastrahami soucasné civilizace a mezi
autentickym zivotem odpovédné tvofivé osobnosti?
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Me¢la jsem prilezitost setkat se na kurzu etiky se skupinou 20-letych stu-
dentd ekonomického zaméreni. Shodli jsme se ve sféie rodinnych, pratelskych
a partnerskych vztahti. Ne tak v oblast neosobni. Korupce? To je prece
normalni. Korupéni a jiné kauzy, prezentované na vefejnosti? To nema nic
spole¢ného s moralkou. To jsou ryze pragmatické ukoly: najit poradce,
pravnika, soudce nebo jinou vlivnou osobu, Sikovné obejit zdkon a ziskat
osobni prospéch. Usili o maximélni zisk neméa byt ni¢im omezovano (ani
principy trvale udrzitelného zivota). A ,lepsi je byt dravec nez kofist“ a
,,oudou-li bohati jesté bohatsi, budou i chudi méné chudi.” Kritiku centralizace
ekonomické a politické moci na tkor demokracie pokladali za nepochopeni
nového spolecenského tadu, ktery je ,,produktem novych technologii a tedy
pfirozeny a nutny.*

Potvrzuje se platnost hypotézy o segmentaci mordlky v prechodném obdobi:
vy$si moralka v osobnim zivoté, niz$i v profesni sféfe. Segmentovani moralky
ovSem ohrozuje homogenitu tsudku, identitu a charakter jedince. Prohlubuje
moralni marasmus spole¢nosti, v niZ se ceni jen materidlni prospéch a v niz se
stale vice nedostava motivace k poctivému zpusobu zivota, praci, cti,
nezistnosti, neuplatnosti. Historie uci, Ze i lidské spoleCenstvi maji sviij vznik,
vyvoj a zanik, procesy progresu a regresu, evoluce a involuce. Jsme denné
svédky zprav o tom, jak se v nasi civilizaci mnoZi dezintegrativni procesy”.

Jsou to zpravy varovné a vystrazné. Ztrata jistého nepsaného konsensu o
pravidlech vzajemného souziti je stejnou hrozbou spolecCenského rozvratu a
zaniku jako pokracujici devastace ptirody. Jestlize vétSina obyvatel prestane
moralni konsensus sdilet, je marna snaha vyhlasovat etické kodexy, deklarace,
charty, zakony a novely zakont. Nestanou-li se Zadouci principy chovani

3 Donedavna jsme si mysleli, Ze kulturni ohnisko zapadni civilizace tvoii antika, fecka
filosofie a fimské pravo a zidovsko-kiestanské nabozenstvi jako zdroje kulturotvor-
nych proudd stfedovéku a novovéku. Od konce minulého stoleti se do naSeho
povédomi stale silngji vtira predstava, ze ohnisko soucasné euroamerické civilizace
tvoii technologie a ekonomika. Enormné se zvysSuje celkova komplexita systému,
pfiCemz se vztahy mezi relativné samostatnymi strukturami uvoliiuji a subsystémy
zacinaji zit vlastnim Zivotem; naruSuji integraci a rovnovéhu. Banky, vlady, soudy,
obchodni spolecnosti, média, policie, ale i véda a uméni vyvijeji cinnosti k vlastnimu
prospéchu, z hlediska spolecnosti bud’ samoucelné nebo pifimo antagonistické a dehu-
manizujici, zejména piipocteme-li rakovinné bujeni korupce, ktera je postihla, spolu
s organizovanym zlo¢inem. Pravo, moralka, politika, vzdélani a pod. jsou nejen
v postaveni podiizeném, ale bez ekonomické funkce a zisku bezvyznamné. Nerovno-
mérny ekonomicky rust na ukor moralky a ostatnich hodnotové normativnich subsys-
témt ma dalekosadhlé negativni disledky i na poli mezilidskych a mezinarodnich
vztahil.
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hodnotou, normou, ideilem, tedy osobnim vyznanim lidi, jsou zcela
nea¢inné®,

Dokaze dnesni ¢lovek, okouzleny vidinou bezbfehé svobody, bezbiehého
pozitku a bezbiehého luxusu vzit na sebe zavazky k sebeomezeni a k odpoved-
nosti za nefunk¢ni vztahy v riznych rovinach interakce s pfirodou a s lidmi
v bezprostiednim okoli i v celoplanetarnim métitku? Kladnd odpovéd’ je pod-
minkou nejen pro preziti civilizace, ale mozna i ¢loveka a vseho Zivota vibec.
Konkrétni podoba toho, co je dobro, se pfirozen¢ meéni v misté a Case, ale vzdy
se vztahuje na potencidlni dusledky lidskych Cinii: co je a co neni adekvatni
pozitivnim tendencim Zivota ¢lovéka (individua i spole¢nosti) jako bytosti
pfirodni i kulturni, télesné i duchovni. A neznamena to ,,pozitivni“ vyzvu k
uplatnéni osobnosti, jeji sily, lasky, prace, rozumu a citu pro spolecné dobro?
Neni to vyzva vytvafet ostrivky pozitivni deviace mezi lidmi, ktefi chtéji
hodnoty lidstvi a lidskosti udrzovat, chranit, rozvijet a neporusené predavat
novym generacim?
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