PEDAGOGIKA.SK

Slovensky Casopis pre pedagogické vedy
Roc¢nik 2, 2011

Vydava
Slovenska pedagogicka spolo¢nost’ pri SAV
Herdovo namestie 2, Trnava 917 01

ISSN 1338 — 0982



PEDAGOGIKA.SK

Slovak Journal for Educational Sciences
Vydava Slovenska pedagogicka spolo¢nost’ pri SAV

Hlavny redaktor/Editor-in-Chief

Peter Gavora
gavora@fedu.uniba.sk

Zastupcovia hlavného redaktora/Editors

Ladislav Machacek
ladislav.machacek@gmail.com

Stefan Svec
stevo.svecl @gmail.com

Redak¢na rada/Editorial Board

Vlasta Cabanova, Prirodovedecka fakulta ZU, Zilina; Jan Danek, Filozoficka fakulta UCM,
Trnava; Peter Gavora, Pedagogicka fakulta UK, Bratislava; Paulina Korsiiakova, Narodny
ustav certifikovanych merani vzdelavania, Bratislava; Eduard Lukaé, Filozoficka fakulta PU,
Presov; Ladislav Machacek, Filozoficka fakulta UCM, Trnava; Peter Ondrejkovi¢, Filozoficka
fakulta UKF, Nitra; Méria Poto&arova, Filozofickd fakulta UK, Bratislava; Stefan Svec,
Filozoficka fakulta UK, Bratislava.

Medzinarodna redakéna rada/International Editorial Board

Majda Cencié¢, University of Primorska, Koper; Lynne Chisholm, Leopold-Franzens-Univer-
sity, Innsbruck; Mary Jane Curry, University of Rochester, Rochester; Grozdanka Gojkov,
Belgrade University, Belgrade; Yves Lenoir, University of Sherbrooke, Quebec; Jifi Mares,
Univerzita Karlova, Hradec Kralové; Milan Pol, Masarykova univerzita, Brno; Eva Szabolcs,
Lorand Eotvos University, Budapest.

Vykonna redaktorka/Editor

Silvia Donéevova, Filozoficka fakulta UCM, Trnava
(silvia.donceva@gmail.com)

PEDAGOGIKA SK, roé¢nik 2, 2011, ¢islo 2. Vydava Slovenvské pedagogicka spolo¢nost’ pri
SAV. Vedie hlavny redaktor Peter Gavora s redakénou radou. Casopis vychadza Styrikrat ro¢ne.
Herdovo namestie 2, Trnava 917 01

ISSN 1338 — 0982




PEDAGOGIKA.SK
SLOVAK JOURNAL FOR EDUCATIONAL SCIENCES
Vydava Slovenska pedagogicka spolo¢nost’ pri SAV

Roc¢nik 2, 2011 ¢. 2, s. 71-142
Obsah

Stadie

Cencic, Majda: Ako priblizit’ pedagogicky vyskum k ucitelom
a inym pedagogom v globalizovanom svete: Pripadova stiidia

Z0 SIOVINSKA ..ot 73
G avor a, Peter: Zistovanie profesijnej zdatnosti ucitel'a pomocou

dotaznika OSTES .......oooiiiiiieee e 88
Ku ¢ erova, Stanislava: Antropologické a axiologické

vychodiskd pedago@iKy .....c.cccvvviiiviiiriiiiieciecie et 108
Spravy
Michalic¢ka, Vladimir—M achac¢ ek, Ladislav: Spomienka

102 Prof. Viert ZDirkOVU .......c.ouoveivieieeeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 119
Mares, Jii—Honsnejmanova, Ivana: Diskuse

o pedagogickych Gasopisech v Ceské republice............coovvveueverreenennn. 120
Lampertova, Alena: Studentské forum — tradicia spojena

S KVALTEOU ..t 127
Korsnakova, Paulina: Zaverecna konferencia projektu

o indikatoroch kvality Eurépskeho pedagogického vyskumu................ 130
Recenzie

S pousta, Vladimir: Vizualizace vybranych problémi

hrani¢nich pedagogickych disciplin (Jozef Manak)...........ccceevvvernennnns 133
Korsnakova, Paulina—Kovacova,Jana—Heldova, Daniela:
Nérodna sprava PISA SK 2009 (Maria BeleSova) ........ccccceveevveveiennnn. 134

Whitaker, Todd: Was gute Lehrer anders machen. 14 Dinge,
auf die es wirklich ankommt (Imrich IStvan)..........ccccceeevveeieieecieenienne. 137



PEDAGOGIKA.SK
SLOVAK JOURNAL FOR EDUCATIONAL SCIENCES
The Journal of The Slovak Educational Society, Slovak Academy of Sciences

Volume 2, 2011, No. 2, p. 71-142
Contents

Studies

Cencic, Majda: How to Bring Educational Research Closer
to Teachers and other Educators in the Globalized World: A Case

Study from SIOVENIA......cc.eeviieriieiieiiecie et sreesene 73
G avor a, Peter: Measuring Teacher Self-Efficacy with OSTES.............. 88
Kuc¢erov a4, Stanislava: Anthropological and Axiological

Foundations of EAucation...........cccccoeoiiiiiiiiiiiiiiiecec e 108
Reports
Michalicka, Vladimir—M ach a¢ ek, Ladislav: Remembering

Prof. Viera ZbirkOVA .........ovvveeveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 119
MareSs, Jiti—Honsnejmanova, Ivana: Discussion about

Educational Journals in the Czech Republic...........cccceeveviiiiiiiniienienns 120
Lampertov a, Alena: Studentské forum — A Tradition Associated

WIith QUALIEY ...eeeeieiie ettt 127
Kors$nakova, Paulina: The Final Conference on European

Educational Research Quality Indicators ..........ccceeevvevveevieeveeneeneenenene, 130
Reviews

S pousta, Vladimir: Vizualizace vybranych problému

hrani¢nich pedagogickych disciplin (Jozef Mandk).........ccoccevveerveennenne. 133
Korsnakova, Paulina—Kovacova,Jana—Heldova, Daniela:
Narodna sprava PISA SK 2009 (Maria BeleSova) ........ccocevvevieervennnnns 134

Whitaker Todd: Was gute Lehrer anders machen. 14 Dinge,
auf die es wirklich ankommt (Imrich IStvan) ...........ccceevvieveieiniiencienen, 137



How to Bring Educational Research Closer to Teachers and
other Educators in the Globalized World: A Case Study from
Slovenia

Majda Cencic
University of Primorska, Faculty of Education Koper, Slovenia

Anotdcia: Ako pribliZit’ pedagogicky vyskum k ucitelom ainym pedagogom
v globalizovanom svete: Pripadovd $tidia zo Slovinska. Clanok opisuje projekt
kolaborativneho partnerstva medzi pedagogickou fakultou a Skolami. Projekt
niesol nazov ,,Partnerstvo fakult a skol, Model IV (2006 — 2007): Vyskumy
pedagogickej praxe a priamej implementacie vysledkov pedagogickej cinnosti”.
Zahrnoval Pedagogicku fakultu Univerzity v Primorsku, v Koperi (Slovinsko) a
rozne Skoly. V ramci projektu sa vypracovali tri rézne formy spoluprace:
spolupraca medzi fakultou a Skolami, kooperdacia medzi Skolami samotnymi a
kooperacie v ramci kazdej skoly. Islo o siete, ktoré spojili Skolu, fakultu, ucitelov,
inych pedagogov a vysokoskolskych ucitelov. Vysledky projektu boli vclenené do
dvoch knih, jednu napisali ucitelia a druhu vysokoskolski pedagogovia. Ucitelia
tiez vytvorili postery, na ktorych prezentovali vysledky svojej prdace. Na zdaklade
reflexie projektu bol vytvoreny model, ktory priblizuje pedagogicky vyskum
ucitelom. Model ma formu vstup/vystup a méze sa pouzit aj modifikovane podla
konkrétneho edukacného prostredia.

PEDAGOGIKA.SK, 2011, rocnik 2, ¢. 2: 73-87

KUPucové slova: pedagogicky vyskum, ucitelia, pedagogovia, model partnerstva

How to Bring Educational Research Closer to Teachers and other Educators in
the Globalized World: A Case Study from Slovenia. The article describes a
collaborative partnership project between the Faculty of Education and schools.
The project was entitled “Partnership of Faculties and Schools, Model IV (2006 —
2007): Studies of Pedagogical Practice and Direct Implementation of the Results
in Educational Work,” and involved the University of Primorska, Faculty of
Education, Koper, Slovenia, and a variety of schools. Within the project three
different networks were developed. The first was the collaboration between the
faculty and schools, the second the cooperation amongst schools and the last the
cooperation within each school. Each network linked schools, the faculty,
classroom teachers, other educators, and university staff thus creating one large
network of partnerships. The results of this project are presented in two books, one
with articles written by teacher participants and the other written by the faculty
staff. Posters to display the research work done were also created by the teachers.
On the basis of project reflection a model was constructed to bring research in
educational settings closer to education workers. The model has an input/output
form and could be modified for different educational settings.

PEDAGOGIKA.SK, 2011, Vol. 2. (No. 2: 73-87)

Key words: educational research, teachers, educators, model of partnership
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Introduction

In modern times globalisation has become a concept used extensively in
different areas and in all parts of the world. It seems to be a new and
fashionable concept, appearing equally in everyday speech and in professional
literature. Historically, we could talk about globalisation already at the time of
ancient Greece, for ex. in connection with the conquests of Alexander the
Great, who brought together the East and the West and triggered intercultural
exchange. In Europe we could talk about globalisation in the context of
Renaissance and the great geographical discoveries. There are some scholars
who see globalisation in colonialism, in the establishment of the world market
and in the development of world economy, or in the period of technological
and informational revolution (Kodelja, 2008).

Globalisation takes place at the political, social, economic, technological,
cultural and scientific levels. If, on the one hand, we consider globalisation to
be a world phenomenon, then there is, on the other hand, the concept of
partnership or collaborative partnership (Couture, Delong and Wideman,
1999), which is a connective element within a national context, for example
bringing together different institutions (Franks and Hookey, 1999).

The article focuses on some of the key concepts, such as globalisation,
partnership, research, teachers and other educationalists. On the basis of an
example of collaborative partnership bringing research closer to teachers as
part of professional learning, we have designed a model that, with some minor
changes, could well be placed within a wider, world or global framework.

Educational Research in the Globalized World

A lot has been written about the different roles of research. This article
attempts to emphasise only some of its features. We focus, for example, on the
importance of research for the educational setting, on research as a
communicative process, as a lifelong learning process, as a teaching strategy
and on the role of the teacher researcher.

Research work is intrinsic to human history and is concomitantly a key to
the advancement of humanity. Metaphorically, it could be represented as a
wheel turning in the direction of human development. Research affects the
development of society and the individual, but innately also includes the
integration of previous research (Wilkins, 1997). One of the answers to the
question of why research is necessary is also the fact that in our post-modern
society we are witnessing constant changes in various fields such as economic,
social, and political ones, as well as changes in production and information
technology. This means that society has to build a new education structure
(Niemi, 1999). Research is especially necessary in three fields: society, culture
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and personality. The task of educational research is then to connect these three
fields (ibid.)

Research work represents the answer to determinate questions. Not only
does it provide answers to queries, it is constantly asking questions of itself. In
other words, it is like a reflection of perpetual doubt.

Research is always a process the results of which are presented to the
critical public. It is thus in a way also a communicative process. The
communication (written or oral) varies according to the subject to whom the
research findings are going to be presented, with research reports being
adjusted to suit the various addressees — scientists, teachers and other education
professionals, parents or education policy makers (Cencic, 2007, p. 14).

In the article (ibid.) I focus on three different roles of research in
educational settings. These roles, all of which are interconnected, are: (1) the
role of research as a lifelong learning strategy, (2) as a teaching strategy and (3)
the new role of education workers.

Research as a lifelong learning strategy represents more formal (Wilkins,
1997), professional learning and has been emphasised by a number of experts
(e.g., Wallace, 1998; Day, 1999; Wilkins, 1997; Edward and Talbot, 1994, to
mention but a few). It is “one of the most effective ways not only for solving
professional problems, but also for continuing to improve and develop as
teachers” (Wallace, 1998, p. 1). As a lifelong learning strategy, it affects
education workers not only in terms of their professional, but also in terms of
their personal development (Cencic, 2004). And although research as a lifelong
learning strategy is not very widespread among our education workers (ibid.), it
is part of modern society, which demands from its members development of
their research competencies (e.g., Green Paper on Teacher Education in
Europe, 2001).

Research as a teaching strategy (some authors, for instance, Joyce and
Well, 1986, prefer speaking of models rather than strategies, and use the term
inquiry teaching) “is designed to bring students into the scientific process
through exercises that compress the scientific process into small periods of
time.” (ibid, p. 56) It is used more frequently in the framework of various
projects that pupils and students conduct at home, and of course later on, in
their graduate and especially post-graduate studies. Although inquiry does
require specific conditions, the most prominent of which is the teacher’s
qualification for research, and objective conditions, such as the possibility for
field work, a certain amount of time and adequate teaching means, it is an
interesting and active form of learning characterised by longer duration and a
greater transfer of knowledge.

Besides inquiry teaching, reflective teaching is also related to research (e.
g., Schon, 1983; Pollard, 1998). The levels of reflective teaching are often

PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 2, 2011, ¢. 2 75



presented similarly to those of inquiry teaching, since reflective teaching also
expects teachers to gather and analyse information, and based on the results
improve their teaching and thereby students’ learning.

With regard to the new tasks of teachers and all education workers, our
globalized knowledge-based society and the society of changes have also
witnessed modifications in the roles that education workers play. Instead of just
transferring knowledge, teachers must organise suitable learning situations,
motivate their students for learning and for various tasks, prepare and direct
lessons, etc. The teacher is said to be a moderator, animator, organiser of a
stimulating learning environment, and a counsellor in autonomous knowledge
acquisition (e.g., Jalongo, 1991; Richards and Lockhart, 1994).

Despite the variety of roles that the teacher nowadays performs, we will
only focus on the role of the teacher as a researcher (aside from the
mentioned teacher researcher collocation, there also appear other terms
connected with research in teaching practice, such as: innovative researcher,
action researcher, collaborating researcher, cooperating researcher,
participatory researcher, partner researcher, etc.) and expand the definition
found in the European Charter for Researchers (2005), according to which a
researcher is a professional engaged in the conception or creation of new
knowledge, to include all those who use research as part of their lifelong
learning, professional development or as a teaching strategy. According to our
definition, a researcher is not only an individual who is employed in research
full-time or is in an employment relationship with a research organisation, nor
does s/he has to be a PhD or has published scientific works recently, as
required in official contexts (Research and Development, Science and
Technology, 2004).

The common understanding is that research work forms the basis of
professional practice and that it should help practitioners in their work (Brown
and Dowling, 1998, s. 162). The aforementioned authors also claim that
educational practitioners need to move outside their professional practice and
into the distinct activity of educational research. They think that this is essential
if they are to generate a dialogue between research and practice, which is a
precondition for their mutual development.

In our project we tried to bring together all these new roles of research and put
them into practice.

Developing Partnership for Bringing Research in Educational Settings
Closer to Teachers and Other Education Workers
Project description

The project “Partnership of Faculties and Schools, Model IV (2006 — 2007):
Studies of Pedagogical Practice and Direct Implementation of the Results in

76 PEDAGOGIKA.SK, roc¢. 2, 2011, €. 2



Educational Work,” conducted at the University of Primorska, Faculty of
Education, Koper, Slovenia, was made possible and was co-financed by the
European Social Fund and the Ministry of Education and Sports of the
Republic of Slovenia.

The project started in April 2006 and lasted until September 2007, which is
one and a half years. It consisted of four seminars for education workers'
followed by teacher research. Each of these seminars was evaluated by
participants so that we were able to correct any errors as we went along. For the
ongoing and more effective type of evaluation (Conture, Delongo and
Wideman, 1999), we applied a variety of research methods (a questionnaire, a
structured interview with some of the participants, an essay form questionnaire,
a numerical rating scale, and a focus group interview).

In the project 18 teaching institutions” took part. At the first seminar in May
2006 we introduced the project. One of the schools cancelled its participation
due to »lack of staff«. At this occasion, research groups of 3 to 5 education
workers were formed at each school. Each group then chose a research topic,
which was either from the area of reading, mathematics, ICT or professional
development. The last option was possible because faculty staff also
participated in the study. Initially, there was a great deal of insecurity among
the participants. Educational workers asked about benefits — number of credits
they would be getting for participating in the project. The credit system make it
possible for teachers to be promoted and to receive a higher salary.

The research areas of greatest interest for the participants proved to be
mathematics and mother tongue, the reason being that new knowledge in these
areas can be best transferred to their immediate environment.

The second seminar was in September 2006. Here we introduced the aim of
research, the stages of the research process, kinds of research and the different
ways of collecting data.

In December 2006, the third seminar took place. We introduced those
research types which were especially suitable for partner institutions and the
research theory. This was followed by a workshop about the SPSS data
processing computer program.

After completion of the third seminar, the actual research in schools began,
which was organized by each group.

In February 2007, the fourth seminar was held, the purpose of which was to
write about and present research report. The participants also received some
instructions about making a poster.

! Education workers included preschool teachers, classroom teachers, subject teachers,
educationalists, psychologists, social workers, and special education teachers.
? Teaching institutions were kindergartens, primary schools and special schools.
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The project was concluded in September 2007, when we published two
monographs with the same title Research Views of the Development of
Pedagogical Practice. The subtitle of the first book was Some Pedagogical
Fields, and of the second book Some Examples of Research of Education
Workers. The participants also presented their research results graphically on
posters at the »Research Fair« at the Faculty of Education, Koper, which was
also intended for the exchange of opinions and for the critical evaluation of the
process and of the project results.

Project characteristics

With regard to its aims, the project did not represent a completely new idea
(wiz., Conture, Delongo and Wideman, 1999; Franks and Hookey, 1999), but it
did bring together different teaching institutions: kindergartens, primary
schools, special schools and the university. (Secondary schools were not
involved.). The project also brought together the various education workers
from these institutions: preschool teachers, teachers, i.e. classroom teachers,
subject teachers, educationalists, a psychologist, social workers, special
education teachers and university teachers. School management staff and other
administrative workers also took part, i.e. deputy head teachers and a principal.

On the university side there participated four university teachers and a
technical specialist (an ICT expert), a research design professional and a small
number of university students. The inclusion of students in the project was
welcomed by the teachers. They were not only critical observers of the events
but active participants as well. They were also involved in project evaluations
after the project completion since they were collecting information (interviews
with the participants), processing the data and participating in their
interpretation. One of the students participating at the second seminar
(September 10, 2006) said: » During group work the participants allowed me to
make a comment or two, which gave me a pleasant feeling that I was an active
member and not only an outside observer of the meeting.«

The project focused on the research of teaching practice. At the seminars
and in the workshops, the participating teachers had the opportunity to acquire
methodological knowledge and the knowledge about the research topic.

The project also provided concrete mentorship of university teachers in the
research of a specific problem. Practitioners had the support of experts from the
area they were researching, for example, there was an expert for the didactics
of mathematics, for the didactics of mother tongue, etc.

All the activities were supported by ICT. We tried to encourage participative
learning, promote research as a learning strategy and we helped to develop
teachers’ scientific communication.
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Project effects

The project yielded results in the form of products. Here we want to
concentrate on those, which we designed to encourage, guide and motivate
our participants for doing research. Among the materials for encouraging
research work, a brochure was developed presenting, in a simple and concise
way, the research process and its stages. It was entitled: “Research Challenges
in Teaching Practice” (Cenci¢ et al, 2006b). We also published a poster
promoting research, with the title “Research for participation”.

After the project was finished, two publications were published. The first
one was scientific, advocating the importance of research and introducing some
examples of research in the educational area, while the second one presented
research done by the teachers themselves. This publication includes 29 articles,
15 of them written by individual teachers because the majority of the
participants wanted to present their work individually. Seven articles are the
result of pair work, while 7 are the result of team work. Although the
participants evaluated team work the highest (the average rate being 4.69 on a
5-point scale ranging from 1 — poor to 5 — very good), they nevertheless wished
to present their research work individually.

We were much surprised at the posters, all of which were the result of
teamwork and were produced by all of the groups. Some of them were quite
interesting, colourful, printed, with photos and graphs. The participants stated
that by making posters they not only learned how to produce them but also how
to present the results on posters in different ways, which was done at the final
meeting, at the »Research Fair«. They also mentioned that through its form,
content and space each poster reflected among other things the degree of their
engagement.

For one month, all the posters were exhibited in the hall of the Faculty of
Education in Koper, where they not only served as a lively decoration but also
gave a concrete picture of research work, which offered an insight into the
variety of research approaches as well as into a small part of teacher's work.
CD recordings of the posters were made, which were sent to the participants'
schools. The local and professional media also reported about the project
(Cencic, 2006a, Cencic 2007b).

Beside these concrete project results there are also those implicit, connected
with the variety of the participants that came from different educational
institutions. Such a setting enabled participants to become acquainted with
other institutions while a prolific exchange of information took place between
them. As already mentioned, the project included different schools and
kindergartens, as well as all their staff. For this reason, the participants stated
that the project contributed to closer cooperation between the kindergartens and
both levels of primary school, i.e. the classroom as well as the subject level.
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We also want to stress the importance of the team work of the participants,
supervised by mentors from the faculty. This was described by one of the
former in the following way: »In terms of team work, the seminar is a positive
experience for a young teacher. It enables him/her to gain valuable experience.
« (from the interview, Sept. 20, 2006.)

The proof that the seminar was successful is the number of the participants
which kept increasing from one seminar to the next. From the initial 20
participants, the number increased to 39 at the third seminar and 49 at the final
meeting at the »Research Fair«.

The interest for participation also grew from one seminar to the next.
Student Andreja wrote (Dec. 15, 2006): »If I were to summarise today's
seminar, I would have to say that the participants showed great interest for
such projects and a great deal of cooperation was observed: there was
interaction, there were questions asked of the heads of the groups, proposals
made for improvement, notes taken and most important of all — there was a lot
of good will and optimism. «

What was also observed, was »personal gain, proving oneself, challenge
and testing oneself, in spite of the many years since they had finished their
studies, they were successfully participating in the project (written by a
student, Sept. 12, 2007) or as one participant put it: »The theoretical sphere
(faculty) and the practical sphere (schools and kindergartens) came together.«
(ibid.)

We must not forget the general satisfaction about the participation and
project results, which was mentioned in the monograph. There was also a
common wish for the project to continue and to organise another, similar one.
The participants mentioned »that research in an authentic environment is the
only really genuine way of providing valid data for practical work.« (ibid.)

Problems and solutions

Next to these benefits, we should not avoid mentioning the problems that
occurred and how we managed to solve them. Since at the end of each seminar
we carried out an evaluation, we had the possibility to eliminate the observed
weaknesses at the next seminar, or add some new contents which were not
originally planned. This was noted by a participant of the third seminar: »A//
open questions are resolved effectively and without any unnecessary
complications as we go along. We are tolerant and understanding. That is
good.«

Initially, certain insecurity and doubt was noticed. The participants asked a
lot of questions and wanted very concrete information. Many of them had
difficulties because of their insufficient professional knowledge, or when trying
to find the relevant literature. They wanted more theoretical knowledge, and we
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tried to meet this need by printing a brochure and by offering them individual
consultations. At the end of the third seminar (Dec. 12, 2006), the following
opinion was expressed: »Today [ noticed a light at the end of the tunnel. |
believe that a good product can be made. The atmosphere and mutual relations
are very good so that the good work can continue.«

At the beginning, external motivation for participating in the project was
present: the participants wanted to know how many credits they would be
getting for their participation, which would in turn influence their active
engagement in the project. Later on, a different kind of motivation developed:
»f I were to summarize today's, i.e. fourth seminar, I must say that the
participants were extremely motivated, which can be attributed to the
approaching publication of their article in a professional monograph and to
the presentation of their research tasks.«

Since there are different types of research, the participants had the
opportunity to choose one specific type, whereby the focus was on the
quantitative and non-experimental research. Those who chose action research
felt that information about that type of research was insufficient, the reason
being that we had not planned a special seminar about action research, nor did
we publish anything about it, which, however, was expected by them. We
therefore gave them brief information about it and suggested some literature.
Because of this experience we decided that for the future it would make sense
to focus on only one type of research. (The participants were mostly interested
in action research, claiming that it met the needs of practice.)

The participants would like to have had more meetings than only the four
planned seminars — workshops and a final meeting. An opinion about this was:
»We would have to meet more often in order to discuss concrete questions that
came up during the project itself. « We tried to make up for this by organising
individual or group meetings at schools or at the Faculty of Education and also
via e-mail. One participant wrote: »I was satisfied with the feedback and with
very useful instructions for further work.« Another participant wrote (March
23, 2007): »I and my colleague are trying to create something that would
reflect a professional approach and would have a suitable content but we are
not experienced in research work. /.../ We are going to produce something and
send the product to you. If it proves to be bad or even useless, we will need to
discuss the matter with you personally...« Although we did publish a brochure
and all the presentations were on the website, the participants lacked concrete
tasks and consolidation exercises.

The greatest difficulties were encountered in the writing of the articles.
There was a special seminar dedicated to it, but it proved insufficient for some
of them. The problem was perceived by one of the students who wrote the
following comment about the fourth seminar: »l¢ is actually understandable
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that the teachers are not skilled in writing scientific or professional articles
since they are professionals in teaching and not in writing such articles. In
between, the comments were heard that teachers were practitioners and not
theoreticians, which is the reason why writing is such a burden for them. The
citing of authors and writing abstracts proved to be most difficult and
unclear.« She also wrote: »The participants were very motivated and ready for
the challenge they had to meet by writing the article. This might be for them
their only, hopefully not the last, opportunity to prove themselves as authors,
whose articles will be published in the monograph in September, at the final
presentation of the seminar.«

Individual support was given at this task, we tried to give them some
guidance and we also edited their work. Support was offered to them when they
came to the faculty members with problems like (participant, March 26, 2007):
»I do not know how and where to proceed. I never imagined how difficult it
would be to write an article.«

At the seminar, the participants received detailed instructions about the
structure of a research article, about referencing and citing, as well as about all
the basic information an article should include. In spite of all these
preparations, we received articles that were not correctly written, were without
abstract or key words, without correct citing of literature. Although research
and writing are considered creative activities allowing authors a great deal of
creative freedom, the practitioners felt that concrete explanations were lacking
about the general title, about the titles of tables and graphs, or about the
interpretation of results as to what it should include, etc.

The problem was even more acute because the majority wanted to have their
own, individual article published so that the positive impact of team work for
joint writing and editing of articles was not present.

The teachers frequently complained that they were too burdened, not so
much with teaching as with administration and paperwork, and thus lacked the
time for any additional professional education and training. In spite of this fact,
the last meeting was quite successful and they expressed satisfaction with the
project: »Cooperation with you meant that I was expected to do things I was
not used to and thus I was convinced that I did not have time for it. The truth is
that it is all about how one plans time and not about the quantity of time one
has available. Today I know that the reading of texts for the theoretical part of
the project provided me with new insights into my profession. / .../ Now I use
research and data processing in my work with the pupils. They enjoy doing it
and external motivation is usually unnecessary, especially if they can
participate in the selection of the topic.« (a participant, April 30, 2007.) This
opinion shows not only satisfaction with the work done but also the transfer of
acquired knowledge into their work, the use of research as a teaching strategy,
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which confirms the initial expectations of one of the participants, who said that
she expected the pupils to profit from her work in the project.

The project was wound up with the well-known thought that teaching is
hard work which is never finished. One does, however, gain a great deal and so
did the teachers from the Faculty of Education in Koper.

Model of Bringing Research in Educational Settings Closer to Teachers
and Other Education Workers

On the basis of the project we designed a partnership model to bring research in

educational settings closer to education workers, which:

e is based on mentorship in terms of topic as well as in terms of research area,

o is of longer duration, for example a year and a half,

e provides theoretical knowledge on the research topic and on research
methodology,

e is supported by printed and on-line materials,

e includes direct and individual work of the mentor and teachers,

e focuses on one paradigm of research in educational settings (e.g.: action
research).

The partnership for professional learning of education workers in form of an
input/output model can be presented in a scheme, where input represents the
connection among the teachers from the faculty, school teachers and students.

The factors that could obstruct this process such as insufficient team work,
especially in connection with article writing, lack of intrinsic motivation for
professional learning, or focus on different kinds of research (e.g., action
research, survey etc.).

Output, on the other hand, is the result of learning, which does not only
imply improved practical work or professional and personality growth but
results also in a product — an article published in a book or journal, a poster or
presentation of research results to a wider public, for example at a conference.

Conclusion

We tried to illustrate the importance of global connection, i.e. between
countries as well as within one country, with regard to partnership as an
element encouraging teachers for research. With the partnership model
designed at the national level we wished to contribute to globalisation in the
area of education.

The article describes a project based on partnership for research and for
professional development of education workers. The project proved to be very
successful, which is revealed in the question from one of the participants (June
12, 2007) who asked about the follow up: »My colleague from the
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neighbouring school is interested in research work in her area but her school
did not know that the partnership project existed. Will something similar be

organised next year?«
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Figure 1: Input/output model of partnership for research in educational settings

A similar opinion was expressed by the editor of the articles (June 26,
2007): »I do not wish to sound conceited, but if I am allowed to express my
opinion, which is based on 25 years of teaching experience in secondary
school, I believe that these articles represent something new, which points to

the right moves in education.«

And here is the opinion of a teacher, which confirms the above statement:
»lt is the right thing that people strive to work better. The teacher must also
follow this principle. I believe that one of the teacher's obligations is also that
he possesses the desire and the will to work better. One of the possibilities to
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achieve this is exactly this kind of research, which either confirms or refutes
one's expectations and understanding. «

If at the end we return to the global level, we have to admit that it is
essential to enable such participation to teachers and other education workers
who are already involved in research work as well as to those who have not yet
encountered it.
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Zistovanie profesijnej zdatnosti ucitel'a pomocou dotaznika
OSTES'

Peter Gavora
Pedagogicka fakulta UK v Bratislave

Anotdcia: Tento clanok vychadza z konceptu hodnotenia svojej zdatnosti clovekom
(self-efficacy), ktory tvori zdklad socio-kognitivnej teorie A. Banduru. Vnimana
zdatnost' ucitela sa definuje ako usudok ucitela o svojej potencialite dosiahnut
pozadované vysledky v uceni sa Ziakov. V ¢lanku opisujeme proces validdacie
dotaznika na zistovanie tejto osobnostnej viastnosti ucitelov. Dotaznik The Ohio
State Teacher Efficacy Scale (Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy, 2001) sme
prelozili a zadali suboru 158 ucitelov zdkladnych $kol na Slovensku. Faktorova
analyza priniesla jediny faktor s faktorovymi zatazami poloziek od 0,46 po 0,74.
Vysvetlena variancia bola 44,6 %. Reliabilita zistovana pomocou Cronbachovho
koeficientu alfa bola 0,94. Na devitbodovej Skdle dosiahli ucitelia priemerné
skore 7,15, co vysoko prevysuje stredovii polohu skaly. To naznacuje, Ze ucitelia
maju velmi dobri vaimanu zdatnost, veria v svoje schopnosti dosiahnut’ v skole
dobré vysledky so ziakmi. Je zaujimavé, ze priemerné skore bolo totozné so skore
vzorky americkych ucitelov a Studentov ucitel’stva, s ktorou sa dotaznik validoval
v USA. V nasom subore sa nezistili Statisticky vyznamné rozdiely medzi ucitelmi
s kratsou a dlhsou praxou, medzi ucitelkami a ucitelmi a medzi ucitelmi na prvom
a druhom stupni zakladnej skoly.

PEDAGOGIKA.SK, 2011, rocnik 2, ¢ 2: 88-107

Krucové slova: ucitel, zakladna skola, vnimana zdatnost (self-efficacy), validacia,
faktorova analyza

Measuring Teacher Self-Efficacy with OSTES. The article rests on A. Bandura's
concept of self-efficacy which constitutes a backbone in his socio-cognitive theory.
A teacher’s efficacy is a judgment of teacher’s capabilities to bring about desired
outcomes of pupils engagement and learning. Validation process of The Ohio State
Teacher Efficacy Scale (Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy, 2001) is described with
a sample of 158 teachers from primary and lower secondary schools in Slovakia.
The factor analysis yielded one factor with factor loadings from 0.46 to 0.74 and
with explained variance of 44.6 %. The reliability (Cronbach alpha) of the Slovak
version of the measure was 0.94. The average score of teachers in the instrument
was 7.15 — much above the midpoint on the 9-point scale. This suggests that
teachers of this sample are efficacious, i.e., they believe very much in their abilities
and skills to reach positive outcomes in their teaching. Interestingly, this average
score is identical with that of the sample of American validation of the scale. No
statistical differences were found in self-efficacy scores between teachers with

' Téato §tudia bola napisana v ramci projektu VEGA ¢&. 1/0026/11 Profesijna zdatnost’
ucitel’a vo vztahu k jeho vybranym charakteristikam.
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shorter and longer years of teaching. Likewise, no differences in self-efficacy
scores were obtained between female and male teachers. Teachers are same
efficacious in primary and lower secondary schools.

PEDAGOGIKA.SK, 2011, Vol. 2. (No. 2: 88-107)

Key words: teachers, primary and lower secondary school, self-efficacy, valida-
tion, factor analysis

Predstavte si, Ze stojite pred tlohou, ktord musite splnit. Uloha je nielen
dolezita, ale aj tazka. Ak silne verite, Ze ulohu dokazete splnit’, zvladnete ju.
Zvladnete ju preto, lebo dokazete zmobilizovat’ svoju vnutornt potencialitu na
jej splnenie. Plati to i naopak: ak aj mate vynikajiicu potencialitu na splnenie
ulohy, ale neverite, Ze ju splnite, je mozné, ze zlyhate, ulohu nesplnite. Je to
preto, ze ste svoju potencialitu nedokazali zmobilizovat.

Vlastnost’, ktord zasadne ovplyvituje uspech alebo netspech T'udskej
¢innosti a posobi ako mobilizator schopnosti, zruénosti a vedomosti ¢loveka, sa
nazyva vnimana zdatnost. Vyraz vnimand znamend, Ze tato zdatnost je
pocitovana, ¢lovek v nu veri, takto ju hodnoti. Nie je to skuto¢na zdatnost’, ta
moze byt silnejsia alebo slabsia, nez ju konkrétny ¢lovek ma.

Vnimana zdatnost’ je pojem, ktory rozpracoval Albert Bandura, psycholog
zo Stanfordskej univerzity v ramci svojej socio-kognitivnej tedrie (Bandura,
1997). Anglické vyrazy pre tato vlastnost’ su self-efficacy, perceived efficacy
alebo efficacy beliefs. Tieto vyrazy sa tazko prekladaju, za slovensky ekviva-
lent navrhujeme spojenie vnimana zdatnost’. Vyraz zdatnost' je primerany,
pretoze zahrnuje odbornt, psychicki i somaticku stranku osobnosti.”

Podla Banduru je osobne vnimana zdatnost' ,,presvedcenie o vlastnych
schopnostiach organizovat’ a vykonavat’ ¢innost, ktora vedie k danym vysled-
kom* (Bandura, 1997). Bandura rozliSuje dva aspekty presvedcenia Cloveka.
Jednak je to vnimanie vlastnych schopnosti (efficacy expectation), jednak
ocakavanie istého vysledku (outcome expectancy). Prvy konstrukt znamena
hodnotenie vlastnych schopnosti uskutociiovat’ ista ¢innost’. Druhy konstrukt je
presvedcenie Cloveka, Ze jeho konanie povedie k zamys$lanym vysledkom.
Dava odpoved’ na otazku: Co spdsobi moje konanie (za predpokladu, Ze ho
viem uskutociiovat’)? Aky bude mat’ vysledok? Predstava o vysledku ma teda
dve fazy: prvym je predpoklad, Ze nie¢o viem uskutoc¢novat, druhym je
predpoklad, ze ked’ to uskuto¢nim, dopracujem sa k zelanym vysledkom.
Priklad:

o Viem robit so Ziakmi efektivne cvicné diktaty (vnimanie vlastnych schop-
nosti).

* V inom vztahovom ramci rozpracuvaji podobny pojem ,,pedagogicka kondicia®
E. Vysocilova, V. Svec a d’alsi (Kolektiv autorti, 2008).
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o Verim, Ze cvicené diktdty vedu k zlepSeniu pravopisu u zZiakov (oCakavany
vysledok).

Ako vidno, prvy priklad ukazuje na presvedcenie ucitel'a o tom, Ze vie nieco
dobre organizovat, druhy priklad predstavuje vieru v to, Ze to, o vie dobre
organizovat’, povedie k Zelanému vysledku.

Vnimana zdatnost’ je délezitym faktorom pri mnohych ¢innostiach, pretoze
ich reguluje. Povazujeme ju aj za nesmierne dolezitii vlastnost’ ucitela. Tu uz
hovorime o vnimanej profesijnej zdatnosti. Usudok o sebe je velmi silnym
a hlboko leziacim regulativnym faktorom osobnosti, preto hovorime o pre-
svedceni ucitel’a, nie o jeho nazoroch.

Ucitelom vnimana profesijna zdatnost' je jedna znajddlezitejSich tém
v okruhu tykajiceho sa profesijnych vlastnosti ulitel’a. Je to preto, lebo ide
o vlastnost’ ucitela, ktora vyznamne ovplyviluje jeho uvazovanie, rozhodova-
nie, planovanie i realizaciu jeho zdmerov v triede. Je to vlastnost’ implicitna,
navonok sa prejavujica len sprostredkovane — preto pozorovanim vyucovania
konkrétneho ucitela nemozno spolahlivo urcit, ako vnima tuto profesijnu
vlastnost’. Je potrebné ju skiimat’ na zéklade jeho vypovedi.

Vnimana zdatnost’ ucitela je to, ako ucitel posudzuje svoju potencialitu
pri planovani a realizovani vyucovania, je to presvedcenie otom, aké ma
schopnosti pdsobit’ na Ziakov, o tom, aky moéze byt uspesny vo svojej praci. Je
to vnimanie svojich schopnosti riesit’ problémy v triede, prekonavat’ prekazky,
ktoré brania uspesnému uceniu sa Zziakov, schopnosti vyberat a realizovat
vhodné vyucovacie postupy a podobne.

To, ako ucitel' posudzuje svoje vlastnosti, je najdolezitejsi autoregulativny
prvok v jeho préci — ucitel'ovo hodnotenie svojej potenciality totiz do znacne;j
miery ovplyviiuje jeho pristup k rozvoju ziaka a kvalitu ¢innosti v triede. Podl'a
urovne tejto autoregulacie ucitel’ aktivuje svoje odborné kompetencie a v zavis-
losti od nich kona. Pozitivne postudenie vlastnej profesijnej zdatnosti umoziuje
obycajne ucitelovu dobru realizaciu jeho odbornych vedomosti a zruénosti
a naopak, negativne posudenie tejto zdatnosti spravidla brzdi ich uplatnenie.

Co je zname o osobnom vnimani zdatnosti u¢itefom? Doterajsie vyskumy
vel'mi dokladne zmapovali vzt'ah medzi touto vlastnost'ou ucitel’a a jeho vyu-
Covacimi postupmi a vysledkami. Vyskumy zhimaju napr. Gibson, Dembo
(1984), Henson (2001), Tschannen-Moranova, Woolfolk Hoyova (2001)
a Ross, Bruce (2007). Ucitel’ so silne vnimanou profesijnou zdatnost'ou:

e (astejSie voli narocnejSie vyucovacie postupy ako ucitel’ s vnimanou slabou
profesijnou zdatnostou,

e lepsie odolava tlakom prostredia,

e ma tendenciu davat' Ziakom viac problémovych uloh nez uloh, v ktorych
ziaci uplatnia len reprodukciu vedomosti,
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e venuje viac ¢asu na to, aby doviedol Ziaka k spravnym odpovediam na
otazky, ked Zziak nevie spociatku odpovedat a nevyvola hned’ namiesto
neho ziaka, ktory odpoved’ pozna,

e pouziva cCastejSie skupinovi pracu nez ucitelia s vnimanou slabou profesij-
nou zdatnost’ou,

e obycajne sa venuje viac slabS§im ziakom ako jeho kolegovia s vnimanou
slabou profesijnou zdatnost'ou.

Skumanie vnimanej zdatnosti u¢itel’a

Ucitelom vnimana zdatnost’ sa empiricky skima uz asi 30 rokov. Vo vicsine
pripadov sa pri skiimani vnimanej zdatnosti pouzivaji Skalované sebahodno-
tiace dotazniky, ktoré maji jeden alebo niekolko cCasti (dimenzii). V databa-
zach sme nasli vyskumy z tejto oblasti uskuto¢nené napriklad v USA, Velkej
Britanii, Franctzsku, Nemecku, Holandsku, Estonsku, Izraeli, na Cypre, v Tu-
recku, Juznej Afrike, Cine a Juznej Korei. Boli vytvorené viaceré vyskumné
nastroje (niektoré uvadzame nizsie), ktoré skiimaju jednotlivé stranky vnimane;j
zdatnosti ucitel’a.

Vyvoj tychto nastrojov nebol vzdy priamociary a hladky. Ked'Ze ide o kom-
plikovany konstrukt, pri ich validacii sa objavovali viaceré problémy s tym,
ako ho metodologicky uchopit. Malo to viak aj kladné stranky. Usilie najst’
najlepsiu koncepciu vyskumného nastroja posuvalo vyvoj skumania stale do-
predu. O niektorych metodologickych problémoch skiimania vnimanej zdat-
nosti ucitel’a piSeme v inych pracach (Gavora, 2009; 2011).

Jeden zo zdrojov sporov medzi teoretikmi je hladisko, ktoré sa ma pri
vyskume zaujat: ma sa skimat’ ucitelovo sebaposudzovanie vSeobecne, alebo
naopak Specificky, vo vel'mi konkrétnych vyucovacich situaciach. Spor sa ve-
die orovinu pohladu, jeho Sirku ajemnost. Nasledujice priklady ukazuju
rozdiely.

o Viem efektivne ucit Ziakov scitanie a odcitanie s prechodom cez desiatku.
o Viem motivovat aj slabych Ziakov, aby sa usilovne ucili.

Prvy priklad je velmi uzky, tyka sa ucitelovho pdsobenia len v jednom
vyucovacom predmete, dokonca len v jednom ucive, druha polozka je Siroka,
tyka sa ucitel'ovho posobenia SirSie, vSeobecnejsie. Doveru ucitel'a v to, ze vie
motivovat’ Ziakov, moZno zovieobecnit na rozne situacie, ktoré napliaji
ucenie sa. Rozdiel je aj v tom, ze prvy priklad sa koncentruje skor na konkrétny
didakticky postup, ktory ucitel’ vie uplatnit’ pri vyucovani scitania a odcitania,
zatial’ ¢o druhy priklad sa viac zameriava na psychologicky pristup k ziakom.

Vo vyskume vnimanej udatnosti ucitel'a zohral prelomovu ulohu dotaznik
Teacher Efficacy Scale (TES) autorov Gibsona a Dembu (1984), ktory bol
pouzity v mnozstve vyskumov v roznych krajinach. Pomocou neho sa ziskali
zékladné data o vnimanej zdatnosti u¢itel'ov s réznou dizkou praxe i o adeptoch
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ucitel'stva (idaje o slovenskych uciteloch a Studentoch ucitel'stva: Gavora,
2009, 2011). I ked’ si tento dotaznik vysluzil reputaciu Standardného vyskum-
ného nastroja, vzdy sa povazoval za nastroj zistovania ,,globalnej* vnimanej
zdatnosti.

Priklady poloziek

e Ked sa ziak zlepsil v uceni sa, je to preto, Ze som nasiel (nasla) sposob, ako

k nemu pristupovat’.

o Ucitel nemé vel'a moznosti ovplyvnit’ Ziakovo prospievanie, pretoze hlavnu
ulohu pri motivacii ucit’ sa ma jeho rodinné prostredie.

Na prikladoch vidime nielen to, Ze sa netykaju konkrétnej vyucovacej
situacie, ale aj to, ze druha polozka sa tyka dokonca mimovyucovacieho
prostredia. To je v sulade s koncepciou tohto dotaznika, ktorého jedna dimen-
zia sa zamerala na ucitelovo presvedcenie o jeho schopnostiach pocas vyu-
Covania, kym druha na to, ako uclitel’ posudzuje externé Cinitele ovplyvitujuce
vyucovanie (vzdelavacie aspiracie ziaka, rodinné prostredie ziaka, podpora
ucenia sa rodi¢mi a pod.)

Najsilnej§im kritikom skumania vnimanej zdatnosti z globalneho hladiska
je A. Bandura. Povazoval vnimanu zdatnost’ za konstrukt, ktory je situacne
zakotveny, tyka sa konkrétnej situacie (Bandura, 2006). Bandura tiez navrhol
zasady tvorby nastroja na skiimanie vnimanej zdatnosti. V koreni $§kaly musi
byt vyraz [ can... (som schopny, viem to urobit’), nie / will... (urobim to). Prvy
vyraz poukazuje na potencialitu, druhy na zamer. Vnimana zdatnost je silnym
determinantom zameru, ale obidva pojmy su koncepéne odlisné. Bandura d’alej
ziada dobre vymedzit’ oblast’, ktorej sa vnimana zdatnost’ tyka a na ,,jej mieru“
zhotovit' polozky nastroja. Ak je toto vymedzenie nedostatocné, vyskum
vyprodukuje falosné udaje. Inym pravidlom tvorby nastroja je to, ze polozka
opisuje urcitu ¢innost’, na vykonanie ktorej musi ucitel’ vyvinut’ ur¢iti namahu,
usilie. Respondent sa vyjadruje, do akej miery je schopny toto Usilie vyvinuat.
Tato miera sa vyjadruje na Skale. KonsStruktér vyskumného nastroja musi pri
nej zvazit' jemnost’ hodnotenia, ktory sa vyjadri po¢tom poloh na $kale. Dalej
Bandura odporaca pouzivat’ unipolarnu skalu od najnizsej hodnoty (Bandura
uvadza 0) po najvysSiu. To znamend, ze je potrebné sa vyhnut bipolarnym
Skalam, kde na jednej strane st negativne hodnoty, v strede je nula a na druhe;j
strane su pozitivne hodnoty.

A. Bandura svoje zasady premietol do navrhu svojho dotaznika Teacher
Self-Efficacy Scale (Bandura, 2006, s. 328), ktory obsahuje 28 $kal rozloze-
nych do Siestich dimenzii. Uvadzame nazvy dimenzii a priklad znenia polozky.
Kazda polozka ma skalu od nula po sto. Ucitel na nej hodnoti svoje
presvedcenie (confidence), ze danu Cinnost’ vie uskutocnit’.

Schopnost’ ovplyviiovat’ rozhodovacie procesy v $kole:

Vyjadrovat slobodne nazory na délezité zalezitosti skoly.
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Vyucovacia zdatnost’:
Zrozumitelne vysvetlit ucivo i slabsim Ziakom.
Schopnost’ rieSit’ disciplinarne otazky:

Poradit si s vyrusujucimi ziakmi.
AngaZovanie rodicov:

Radit rodicom pri domdacom uceni sa Ziakov.
AngaZovanie komunity:

Zaangazovanie firiem do prace skoly.
Schopnost’ vytvarat’ pozitivnu Skolsku klimu:

Vzbudzovat doveru Ziakov v ucitela.

Autor neuvadza o svojom dotazniku psychometrické idaje (validitu a relia-
bilitu), podla ktorych by sme mohli posudit' jeho metodologicku kvalitu.
Dotaznik bol pouzity v niekol’kych vyskumoch, Siroké uplatnenie vSak nemal.

Bandurovo odporucanie pracovat’ skor s nastrojom na Specifické nez glo-
balne dimenzované chapanie vnimanej zdatnosti reSpektovali viaceri autori,
ktori vypracovali dotazniky na zistovanie vnimanej zdatnosti v réznych vyu-
¢ovacich predmetoch alebo oblastiach vychovy. Napriklad:

e The Science Teaching Efficacy Belief Instrument — STEBI (Riggs, Enochs,

1990).

e The Mathematics Teaching Efficacy Belief Instrument — MTEBI (Enochs,

Smith, Huinker, 2000).

e Teacher Self-Efficacy in Behavior Management, Discipline Scale — SEBM

(Emmer, Hickman, 1991).

o Collective Efficacy Scale (Goddard, 2002).
e The Teacher Efficacy for Moral Education — TEME (Narvaez et al. 2008).
e The Character Efficacy Belief Instrument — CEEBI (Milson, 2003).

Vo vyvoji S$pecifickejSie zameranych nastrojov na meranie vnimanej
zdatnosti zohrali délezitu ulohu vyskumnici z Ohijskej Statnej univerzity. Mali
snahu vymedzit’ svoju poziciu medzi globalnym pohl'adom na vnimanu zdat-
nost’ ucitel’a, ako to bolo v spominanom dotazniku TES, a uzkym pohl'adom,
ako to odporuca Bandura, avSak zaujat’ pohl'ad dost’ vSeobecny, aby odrazal
rozne roviny vyucovania a mohol sa pouzivat’ naprie¢ réznymi predmetmi
a vyucovacimi situaciami.

Nastroj sa nazyva The Ohio State Teacher Efficacy Scale (Tschannen-
Moran, Woolfolk Hoy, 2001). Skratene sa uvaddza ako OSTES (niekedy ako
TSES). Vznikol pod vedenim Anity Woolfolk Hoyovej, ktora sa problematikou
vnimane] profesijnej zdatnosti ucitelov zaoberala uz dlho predtym. Nastroj
vznikal postupne v cyklickych krokoch, ktoré autorky podrobne opisuju.
V prvej etape zorganizovali semindr, na ktorom sa zucastnili vyskumnici,
Studenti doktorandského Stidia a ucitelia zpraxe. V tejto etape ucastnici
semindra individualne posudzovali Bandurov nastroj na meranie ucitel'om
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vnimanej profesijnej zdatnosti. Okrem toho Ucastnici seminara sami navrhli 8-
10 novych poloziek. Takto vzniklo asi 100 navrhov na polozky dotaznika,
ktoré sa vSak niekedy prekryvali. Potom skupina analyzovala vsetky navrhy
a konsenzom vybrala tie, ktoré podla nich najlepSie vyjadruju dolezité prvky
vyucovania. Do uzsieho vyberu sa dostalo 52 poloziek. Priklady:

o Co mézete urobit, aby ste motivovali Ziakov, ktorych nezaujima ucenie sa

v Skole?

o Co mézete urobit, aby rodicia pomdhali svojim detom pri uceni sa?

Zo stratégie postupu vidno, Ze sa ucastnici seminara usilovali dosiahnut
dobru obsahovu validitu dotaznika, chceli, aby jeho polozky dobre reprezento-
vali &innosti u¢itela. Ucastnici navrhli 9-bodovu $kala od 1 (ni¢ nemdzem
urobit’) po 9 (vel'mi vel'a mézem urobit)).

Tento nastroj bol testovany v teréne v troch vyskumoch s uéitelmi a $tu-
dentmi ucitel'stva. Overovalo sa, ako jeho polozky zapadaju do celkovej kon-
cepCnej Struktiry nastroja. Pouzila sa pritom faktorova analyza, pomocou
ktorej sa zistovalo, akd je jeho faktorova Struktura. Boli extrahované tri
faktory, ktoré boli pomenované takto:

e Zdatnost viest’ ziakov (efficacy for student management).

e Zdatnost' pouzivat vyucCovacie postupy (efficacy for instructional strate-
gies).

e Zdatnost riadit’ triedu (efficacy for classroom management).

Po finadlnom overovani s 366 ucitel'mi a Studentmi ucitel'stva bolo v dotaz-
niku ponechanych 24 najlepsich poloziek. Autori sa po faktorovej analyze
rozhodli pre dve rieSenia: jednak pre tri uvedené tri faktory, jednak pre
alternativu len sjednym faktorom. Trojfaktorové rieSenie vyslo pri stubore
ucitelov, jednofaktorové pri vzorke Studentov. Ked obidva podsubory zlucili,
faktorova analyza ukazala na jeden faktor. Autorky napriek tomu vycisl'uju
vysledky obidvomi spdsobmi — priemer za cely dotaznik a priemery v jednotli-
vych faktoroch.

VYSKUM S DOTAZNIKOM OSTES

Nas vyskum mal dva ciele. Prvym bolo adaptovat dotaznik OSTES na
slovenské edukacné prostredie a ziskat prvé data o vnimanej zdatnosti
slovenskych ucitel'ov pomocou tohto vyskumného nastroja. Druhym cielom
bolo overit’ konstruktovil validitu dotaznika OSTES, konkrétne to, z akych
faktorov sa sklada, aky je medzi nimi vztah a kol'ko spolo¢nej variancie tieto
faktory vysvetluju.
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Preklad

Prvym krokom pri validacii bol preklad dotaznika OSTES do slovenéiny.’
Preklad z cudzieho jazyka nie je trividlnou vecou, pretoze aj jemné odchylky
od koncepcie moézu skreslit’ tidaje. Na druhej strane doslovny, mechanicky
preklad méze sposobit’ neporozumenie respondentmi. Zvolili sme preto tzv.
adekvatny preklad, ktorého podstata je hladanie primeranych ekvivalentov
anglickym pojmom.

Priklad:

Polozka How much can you do to get children to follow classroom rules? by
v doslovnom zneni znela: Ako vela viete urobit, aby sa deti riadili pravidlami
triedy? V naSej interpretacii sme vyraz deti nahradili slovom Ziaci a pravidlad
triedy sme nahradili Skolskym poriadkom a znenie v tomto duchu upravili.
Polozka potom znie: Co ste schopny(d) urobit, aby Ziaci dodrZiavali §kolsky
poriadok? Body skaly boli prelozené presne, pricom sme akceptovali povodny
pocet poldh (tab. ¢. 1).

Tabulka ¢. 1: Ukazka Skaly v dotazniku OSTES

'\N

) ©

g - >

(] o=

i > = £ 3 >
Co ste schopny(a) urobit, aby Ziaci

Pi(d) L 4oy = 1 (2] 3 |4 51|6|7|8]09

dodrziavali skolsky poriadok?

Struktiira dotaznika

Po preklade anglickej verzie dotaznika bolo d’al§im krokom stanovit’ jeho fak-
torova Strukturu, t.j. zistit, ¢i sa sklada zjedného alebo z troch faktorov
(dimenzii) vymedzenych autorkami, d’alej overit, ako polozky dotaznika
zapadaju do tychto faktorov a napokon zistit’ reliabilitu dotaznika. Pri tomto
kroku sme pouzili data zo stiboru respondentov-ucitel'ov, ktory je charakterizo-
vany d’ale;j.

Obvyklou statistickou metdodou na overenie Struktury dotaznika je faktorova
analyza (blizSie o nej napr. Kline, 2000; Szeliga, 2005; Hendl, 2006). Dava od-
poved’ na otazku, z akych zakladnych faktorov sa nastroj sklada. Faktorova
analyza funguje tak, Ze pomocou matematickych postupov sa zudajov

3 Anglicka verzia je k dispozicii v §tadii (Tschannen-Moran — Woolfolk Hoy, 2001),
pricom autorky udeluju pravo pouzit’ tento dotaznik inym osobam na vyskumné,
nekomeréné ucely (s. 801, pozn. 2).
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»vytiahnu“ (v jazyku faktorovej analyzy extrahuji) faktory, ktoré na prvy
pohlad nevidno. Faktorova analyza redukuje vel’ké mnozstvo dat do jedno-
duchsej a zrozumitelnejSej Struktury.

Zakladom faktorovej analyzy su vzajomné korelacie medzi vSetkymi poloz-
kami dotaznika. Stibor tychto korelécii sa usporiada do tvaru matice. Potom sa
v tejto matici hl'ada urcité rozlozenie dat — polozky dotaznika, ktoré vzajomne
dobre koreluju, pravdepodobne patria do jedného faktora, zatial’ ¢o tie, ktoré
koreluju slabo, pravdepodobne patria do iného alebo inych faktorov. Kedze
korela¢nd matica je znacne velka, faktory, ktoré v sebe skryva, sa nedaju
postrehnit’ volnym okom. Na ich odhalenie sluzi prave faktorova analyza.
Faktorova analyza sa realizuje prostrednictvom pocitacovych programov, na-
priklad pomocou SPSS alebo Statistica; v nasom vyskume sme pouzili
posledne menovany program.

Pri extrakcii faktorov sme pouzili dve metody: metodu hlavnych komponen-
tov a metddu hlavnej osi®, ¢o st v praxi najéastejie metody, a rotaciu varimax.
Pocet moznych faktorov sme urcili Kaiserovou metédou, ktora ukazovala na
Styri faktory. Scree test udaval, Ze je realistické uvazovat’ len o jednom faktore.
Napriek tomu sme overili vSetky ponukané eventuality: rieSenie so Styrmi,
tromi, dvomi a jednym faktorom. RieSenia s viacerymi faktormi nepriniesli
dobré vysledky. Mnohé polozky dotaznika zapadli do viacerych faktorov, ¢o je
nepripustné, a niektoré mali nizku faktorovll zataz. NajlepSim rieSenim bol
jeden faktor, ktory sa potvrdil pri metéde hlavnych komponentov i metode
hlavnej osi. Ked'ze vo vyskume Tschannen-Moranovej a Woolfolk Hoyove;j
(2001) sa objavili rozne faktorové rieSenia v zavislosti od zlozenia vyskumného
suboru, vybrali sme z nasho stboru ucitelov s dlhSou praxou (nad 5 rokov)
aurobili sme s nimi faktorovli analyzu. (Vypocet s uciteI'mi s kratSou praxou
sme nemohli uskutocnit’ pre nedostatocny pocet respondentov potrebnych na
faktorovi analyzu.) Vysledok sucitelmi s dlhSou praxou nebol odlisny —
najlepSim rieSenim bol jeden faktor.

Tabulka ¢. 2 znazoriiuje faktorové zataze zistené pri faktorovej analyze.
Ukazuje sa, ze vsetky polozky dotaznika maji dostato¢nu zataz (konvencia
stanovuje, aby bola minimalne 0,30). MéZeme preto o nich uvazovat pri
d’alsich vypoctoch.

Slovenska verzia OSTES je teda unidimenzidlna. Pri tomto rieSeni je
celkova vysvetlena variancia 44,6 % , reliabilita zistovand podla Cronba-
chovho koeficientu alfa bola 0,94.° Kym celkova vysvetlena variancia
dotaznika je nizS$ia, neZz by sme si boli zelali, reliabilita je vel'mi dobra.

* Autorky dotaznika OSTES pri validacii pouzili metodu hlavnej osi.

> Vo vyskume Tschannen-Moranovej a Woolfolk Hoyovej (2001) pri validacii dotaz-
nika OSTES bolo pri jednofaktorovom rieseni vysvetlenych 75 % variancie. Faktory
mali zataz medzi 0,49 a 0,76, Cronbachovo alfa bolo 0,94.
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Vzhl'adom na unidimenzialitu mézeme vysledky dotaznika vycislovat ako
aritmeticky priemer vypocitany zo vSetkych 24 poloziek. PIné znenie dotaznika
je v prilohe.

Tabulka ¢. 2: Faktorové zat’aze dotaznika OSTES

Polozka 1 0,58
PoloZka 2 0,47
Polozka 3 0,64
Polozka 4 0,59
Polozka 5 0,67
PolozZzka 6 0,72
PoloZzka 7 0,46
PoloZzka 8 0,58
Polozka 9 0,55
Polozka 10 0,61
Polozka 11 0,57
Polozka 12 0,74
Polozka 13 0,68
Polozka 14 0,74
Polozka 15 0,69
Polozka 16 0,67
Polozka 17 0,51
PoloZzka 18 0,63
Polozka 19 0,71
Polozka 20 0,63
Polozka 21 0,62
Polozka 22 0,60
PoloZzka 23 0,63
Polozka 24 0,62

Vyskumny stibor

Vyskumny stbor tvori 158 ucitelov zakladnej Skoly. Ucitelia pochadzaji zo
§kol v Bratislave-Petrzalke, Banskej Bystrici a z okresov Nové Zamky, Levice
a Vranov nad Toplou.® Vyskumny subor hodnotime ako dostupny — bol deter-
minovany moznostami vyskumnika a ochotou ucitel'ov zicastnit’ sa vyskumu.

6 Autor d'akuje RNDr. Rite Kovacovej a uéitel’kam Mgr. Daniele Petrikovej, Mgr. Mi-
roslave Kiripolskej a Mgr. Darine Bartkovej za administrovanie Casti dotaznikov.
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Uvedeny rozsah stiboru vyjadruje pocet respondentov, ktorych dotazniky
sme povazovali za riadne vyplnené. Vyskumu sa zucastnilo d’alSich 59 ucitel'ov
(27 %), ktorych dotazniky sme museli z vyskumu vyradit. Obsahovali bud’
vysoky pocet nevyplnenych udajov, alebo respondenti zakrizkovali takmer na
vSetkych Skalach polohu ,velmi vela“, ¢o je — sudiac podla ostatnych
vyskumov — nepravdepodobné. Kritériom na vylucenie bolo, ked’ respondent
vyplnil 90 % poloziek touto alternativou. Vysoky pocet vylucenych dotaznikov
prekvapuje, pretoze dotaznik bol anonymny aucitelia boli pouceni, Ze sa
neadministruje na inSpekcéné, ale na vyskumné tcely. Dotaznik neobsahoval
otazku tykajucu sa vyuCovacieho predmetu ucitela. Podl'a neho by bol uditel’
v danej Skole T'ahsie identifikovatelny. Po tom, o sme na zaciatku vyskumu
ziskali nedostato¢ne vyplnené dotazniky, ktoré obsahovali otdzku na lokalitu
Skoly, v dal§ej Casti vyskumu sme tato rubriku z dotaznikov odstranili.
Struktira vyskumného stiboru je v tab. ¢. 3.

Tabulka &. 3: Struktira vyskumného siiboru

kategdria n %
prax do 5 rokov 29 18,4
nad 5 rokov 123 | 77,8
nezistené 6 3,8
gender | Zeny 113 | 71,5
muzi 35 22,2
nezistené 10 6,3
stupeni | prvy 18 11,4
ZS druhy 132 | 83,5
nezistené 8 5,1
Zakladné vysledky

Skaly dotaznika st skonstruované tak, Ze &im je vysSie skore, tym je vnimana
profesijna zdatnost’ lepSia. Dotaznik obsahoval 9-bodové §kaly, ktorych
stredova poloha bola 5. Ako ukazuje tab. €. 4, aritmeticky priemer vyskumného
suboru vysoko presiahol tito polohu, je blizky polohe, ktora je oznacena ako
,,dost™ (Som schopny/a urobit’ dost ...). To znamend, Ze si ucitelia dostato¢ne
veria, pokial’ ide o profesijné schopnosti. Povazuji svoje dispozicie manazovat’
triedu, pouzivat’ efektivne vyucovacie postupy a aktivizovat’ ziakov za vel'mi
dobré. Prirodzene, ide o respondentmi deklarovani, nie o skuto¢nti zdatnost’
ucitela. Ta sa prejavuje az v triede, nie pri vypliovani dotaznika a mozno ju
zhodnotit’ az po pozorovani ucitelovej innosti nestrannym pozorovatelom. Na
druhej strane je dobré, ze ucitelia si dostatocne veria. Je to zaklad toho, Ze
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dokazu vyvinat’ dostatocné usilie na vyuzitie svojich profesijnych schopnosti,
zruénosti a vedomosti na ispesné riadenie vyucovania.

Tabulka ¢. 4: Zakladné idaje z dotaznika OSTES

n | priemer | minimum | maximum | rozpitie | SD
158 | 7,15 3,54 8,58 5,04 | 0,93

n = pocet respondentov; SD = smerodajna odchylka

Kvoli interpretacii je vhodné porovnat’ zistené udaje s inymi vyskumami.
Vo vyskume Tschannen-Moranovej a Woolfolk Hoyovej (2001) pri validacii
dotaznika OSTES dosiahol stibor americkych ucitel'ov a Studentov ucitel'stva
vysledok 7,10 b., teda takmer totozny s naSim. KedZze autorky neuviedli
vysledok samostatne pre ucitelov, ale len sthrnné priemerné skore pre obidve
skupiny respondentov, nevieme presne, aka bola vnimana profesijnd zdatnost
sktimanych ucitel'ov.

Vo vyskume Yavuza (2007), ktory zadal dotaznik OSTES v Istanbule 226-
im ucCitel'om, bol aritmeticky priemer 7,03, ¢o tiez nie je d’aleko od priemeru
nasho suboru. V tomto pripade iSlo o skusenych ucitelov anglictiny ako
cudzicho jazyka, ktori pracovali vo fakultnych Skolach. Z nich ¢ast’ mala
anglictinu ako rodny jazyk, zrejme i§lo o zahrani¢nych ucitelov.

Zaujimavy je vyskum Dunhamovej a Song’ony (2008) suciteI'mi
v Zimbabwe. Aritmeticky priemer v dotazniku OSTES bol 7,98, &o je o nie¢o
vysSi vysledok nez vuvedenych vyskumoch. Respondentmi boli uditelia
vidieckych §kol, vyskumny stbor bol pomerne maly, tvorilo ho len 23 ucitel’ov.
Pri vyskumoch v odliSnych kultrach je potrebné uvedomovat si znacné
odlisnosti. I$lo o krajinu, ktora ma vysoky stupenn negramotnosti a zmieta sa
v ekonomickej krize, charakteristicky je pre fiu aj vysoky stupein emigracie.
Autori uvadzaja, ze dotaznik bol administrovany pocas dalSieho vzdelavania
ucitelov, ktoré viedla prvd autorka-Ameri¢anka. V kulture tejto krajiny je
typicka zdvorilost’ vo¢i cudzincom. Je mozné, Ze respondenti tuto zdvorilost
vyjadrili vylepSovanim svojho sebahodnotenia. To by vysvetlilo pomerne
vysoké skore v tomto dotazniku.

K dispozicii st aj vysledky OSTES so Studentmi uditel'stva. Capa Aydin
a Woolfolk Hoyova (2005) administrovali OSTES sedemdesiatim Studentom

7 Autori uvadzaji vysledky podla jednotlivych subtestov dotaznika OSTES, ktoré viak
nepotvrdili faktorovou analyzou (zdatnost’ viest’ ziakov, zdatnost’ pouZzivat’ vyucovacie
postupy, zdatnost’ riadit’ triedu). Priemer za cely dotaznik sme vypocitali z tychto troch
subtestov.
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ucitel'stva v USA. Aritmeticky priemer bol 7,26°. Je to vel'mi dobry vysledok,
pretoze Studenti spravidla skoruju nizsie. Napriklad v naSom vyskume vnima-
nej profesijnej zdatnosti s pouzitim dotaznika TES Gibsona a Dembu mali
Studenti ucitel'stva horSie skore ako ucitelia z praxe v tomto vyskume, iked
rozdiel nebol vel'mi velky (Gavora, 2011).

8,2
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70

skore

6,8
6,6

G 5 Mean = 7,1527

[] MeantSE
6.2 - 1 = (7,0787, 7,2266)
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= (6,2231, 8,0823)

6,0

OSTES

Obr. ¢. 1: RozloZenie skore v dotazniku OSTES

Mean = aritmeticky priemer
SE = §tandardna chyba merania
SD = smerodajna odchylka

Vratme sa k udajom znasho vyskumu ucitelov. Priemerné vysledky st
robustnym tidajom, ktory neprezradza vel'a o rozloZeni udajov vo vyskumnom
subore. Pozrime sa preto na podrobnejsie vysledky. PredovSetkym nés zauji-
maju ucitelia s velmi slabou vnimanou zdatnostou, pretoze predstavuji pre

cvve

¥ Autori pouzili 7-bodovii 8kalu namiesto obvyklej 9-bodovej. Vysledok sme preka-
librovali tak, ako keby islo o 9-bodovi skalu.
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jeden ucitel’, bolo 3,54 bodov. Je to len polovica priemerného skore celého
suboru respondentov, ¢ize vel'mi slaby vysledok. Menej ako 5 bodov (Co je
stred pouzitej Skaly) malo 5 uéitelov (2,3 %). To je, naopak, vel'mi poteSiteI'né
zistenie.

Pokial’ ide o maximalne skore, najlepsi vysledok (8,58 b.) je takmer totozny
s krajnou polohou skaly. Takto skéroval jeden ucitel. Ak pouzijeme Fisherov
spdsob vyjadrovania vysledkov, podl'a ktorého sa k aritmetickému priemeru
prirata smerodajnd odchylka, dostaneme vysledok 8,08 bodov. Tuto hranicu
prekrocilo 17,7 % ucitelov nasho vyskumného suboru. Naopak, ak od
aritmetického priemeru odratame jednu smerodajnu odchylku, udaj je 6,22
bodov, ktory dosiahlo 11,1 % suboru. Rozlozenie skore ndzorne zobrazuje obr.

v

¢. 1.
Vysledky podPa dizky praxe utitePov

Na tento ucel sme rozlozili vyskumny stibor na dva podsubory. Jeden tvorili
ugitelia s dizkou praxe do 5 rokov, druht nad 5 rokov. Prvy podsubor
predstavovali mladsi ucitelia, o ktorych sme predpokladali, ze ich vnimana
profesijna zdatnost’ bude nizsia ako u ucitelov s dlhSou praxou. Majii menej
sktisenosti, teda aj menej poznania seba ako ucitela. Druhy podstbor tvorili
ucitelia s praxou dlhSou ako pét’ rokov. U nich sme, naopak, predpokladali, ze
ich vnimana profesijna zdatnost’ bude vysSia. Vysledok ukazuje tab. ¢. 5. Ako
vidno, medzi star§imi a mlad$imi uciteImi bol maly rozdiel, ktory nie je
Statisticky vyznamny.

Tabulka ¢. 5: Vysledky dotaznika OSTES podPa diZky praxe uéitePov

prax do 5 rokov prax nad 5 rokov Statisticka
n priemer SD n priemer SD vyznamnost’
29 6,99 0,96 126 7,18 0,930 p>0,10

Tento vysledok nie je v sulade s vyskumom Tschannen-Moranovej a Wool-
folk Hoyovej (2007), ktoré pri pouziti dotaznika OSTES zistili Statisticky
vysS§iu uroven vnimania profesijnej zdatnosti u americkych ucitelov s dlhSou
praxou oproti ucitelom s kratSou praxou. Uvedeny rozdiel sa potvrdil v si-
hrnom skore a v skore v dvoch dimenziach (vyucovacie postupy a manazment
triedy), ale nie v tretej dimenzii (aktivizacia ziakov). Vyskumny stbor tvorili
ucitelia zakladnych a strednych $kél. Nie je jasné, preco vznikol tento rozdiel.
Jednym z vysvetleni mdze byt’, ze americky podstibor mladsich ucitelov tvorili
ucitelia s praxou do troch rokov, nasi mladsi ucitelia mohli mat’ prax o dva
roky dlh$iu. Za povSimnutie vSak stoji ito, ze nasu podskupinu mladSich
ucitelov tvorilo len 29 ucitel'ov, ¢o mohlo skreslit’ vysledky.
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Rozdiely medzi Zenami a muZmi

V d’alsom kroku sme posudzovali vnimanu profesijnu zdatnost’ uciteliek a uci-
telov. Zeny mali o nieCo vyssie skore ako muzi, ¢o sme neocakavali, avSak
tento nebol Statisticky vyznamny (tab. ¢. 6).

Tabulka ¢. 6: Vysledky dotaznika OSTES u Zien a muZov

. Statisticka
n priemer SD , >
vyznamnost
zeny 113 7,23 0,83
muzi | 35 | 6,86 o1 P00

Intergenderové rozdiely sa neukazali ani vo vyskume Tschannen-Moranovej
a Woolfolk Hoyovej (2007) pri pouziti dotaznika OSTES. Nas vyskum s do-
taznikom TES (Gavora, 2011) priniesol S$tatisticky vyznamne vysSie skore
u zien ako u muzov, ale len v jednom z dvoch dimenzii tohto dotaznika. Bola
to dimenzia presvedcenie o svojich schopnostiach. Naopak, v dimenzii vni-
mand potencialita vyucovania Statisticky vyznamny rozdiel nebol zisteny.
Takyto vysledok v prospech uciteliek bol aj v inych vyskumoch s dotaznikmi
vnimanej zdatnosti. Vynimkou su len ucitelia fyziky, napr. vo vyskume Riggsa
(1991), ktori skorovali vyssie ako ulitel’ky fyziky.

Vysledky podl’a stupiia Skoly

Ako ukazuje tab. ¢. 7, medzi ucitel'mi na prvom stupni a na druhom stupni
zakladnej Skoly bol maly rozdiel v skore v dotazniku OSTES v prospech
ucitelov na prvom stupni zakladnej Skoly, ale tento rozdiel nebol Statisticky
vyznamny. Ucitelia na obidvoch stupiioch zakladnej Skoly maji dostato¢ne
rozvinutl vnimanu zdatnost. Pocet respondentov na prvom stupni vSak bol
vel'mi maly na to, aby sme mohli z tychto rozdielov urobit’ akékol'vek zavery.

Tabulka ¢. 7: Vysledky dotaznika OSTES podPa stupiia Skoly

. Statisticka
n priemer SD , )
vyznamnost
1.st. 18 7,40 0,56
bl b >
2. st, 132 711 008 P~ 10

Diskusia

Ucitel'ovo konanie je do istej miery predurcené jeho presvedéenim o tom, aka
ma profesijni potencialitu (schopnosti, zru¢nosti, vedomosti). Vysledky uspes-
ného konania uéitela mozno do istej miery predpovedat’ na zaklade zistenia
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toho, ako on vnima svoju potencialitu. U¢itelia v naSej vyskumnej vzorke ich
hodnotili dost’ vysoko, atym sa zhodovali s ucitemi zo zahrani¢nych vy-
skumov, ktoré sme citovali. Je to poteSiteI'né zistenie, i ked” ide len o deklaro-
vant, nie skutocnu potencialitu ucitel'a. Nevieme totiz, ako efektivne skiimani
ucitelia funguju v triede — to vie odhalit’ len pozorovanie ich ¢innosti v triede.
I keby ucitelia nadsadili svoje sebahodnotenie, nie je to zla sprava. Woolfolk
Hoyova a Burke-Spero (2005) sa domnievaju, ze mierne nadsadené seba-
hodnotenie potenciality je lepSie ako velmi nadsadené, to totiz moze posobit
inhibi¢ne na konanie ucitel'a. Hypotetizujeme teda, Ze skimani ucitelia v na-
Som vyskumnom stbore neprekro€ili hranicu zdravého sebahodnotenia —
podobne ako ju neprekrodili ich zahrani¢ni kolegovia.

Zostava odpovedat’ na otazku, ako sa formuje vnimand zdatnost' ucitela.
A. Bandura z hl'adiska socio-kognitivnej teorie predpoklada §tyri druhy fakto-
rov, ktoré posobia pri tomto formovani: 1. uspesnu vlastnu profesijni skuse-
nost’, 2. sprostredkovanu skusenost’, 3. pozitivne oceiiovanie kolegami a 4.
zlepSovanie vlastnej fyzickej a emocionalnej kondicie.

Najsilnej§im faktorom, ktory vplyva na formovanie vnimanej profesijnej
zdatnosti, je ucitelova vlastna uspeSna skiisenost’, teda vyucovanie, s ktorym
je spokojny. Ak ucitel’ dosahuje dobré vysledky so ziakmi, posiliiuje to jeho
vnimant zdatnost, a preto oCakava, ze bude uspe$ny aj v budicnosti. To
znamend, ze si naprojektuje uspech. Plati to inaopak. NelspeSny ucitel
projektuje svoje zlyhanie na buduce situacie ato uitho postupne vyformuje
negativnu vnimanu zdatnost. Tento priinno-u¢inkovy vzt'ah vSak nemusi byt
priamociary, do hry moéze vstapit viac premennych, ktoré zmenia tento
jednoduchy model. Okrem toho ucitel’ sa moze k svojim neuspechom postavit’
uplne opaénym spoésobom. Ak ich interpretuje ako vyzvy, ako sttaz so sebou
samym a usiluje sa prekonavat’ svoje nedostatky, mdze to, naopak, viest
k zlepSeniu, nie k zhorSeniu jeho osobne vnimanej zdatnosti.

Druhym faktorom, ktory vplyva na formovanie vnimanej profesijnej
zdatnosti, je sprostredkovana skisenost’ — pozorovanie praxe inych ucitel'ov
(ich vyu€ovania, spravania, sebahodnotenia). Existuji r6znorodé¢ moZznosti
ziskavania sprostredkovanej sktsenosti: otvorené hodiny, kolegialne
hospitacie, videonahravky vzorovych hodin. Ale vyznamni tulohu tu ma
profesijny vzor, ucitel’, ktorému ¢lovek ddveruje, vazi si ho.

Tretim faktorom je pozitivne ocefiovanie zo strany kolegov, riaditel’a,
ziakov 1 rodiCov. Modze to byt oficidlna pochvala alebo presvedCovanie,
dokazovanie prednosti ucitel'a a pod. — ako forma socialnej opory. Povzbu-
dzovanie mdze viest ucitela k postupnému zlepSovaniu sebaobrazu, ato
k zavedeniu novych vyucovacich postupov, materiadlov, k inej stratégii kladenia
otazok ziakom atd’., Co povedie k lepsim u¢ebnym vysledkom Zziakov, k lepse;j
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discipline v triede a pod. a to napokon vyformuje presvedCenie o lepsej profe-
sijnej zdatnosti.

Stvrtym faktorom, ktory vplyva na formovanie vnimanej profesijnej zdat-
nosti ucitel'a, je pozitivne emocionilne nastavenie ucitel’a a dobry fyzicky
stav. Ucitel’, ktory je unaveny, vyCerpany, ktory preziva obdobie profesijnej
krizy, ktory je vyhasnuty, pravdepodobne si prestane verit, ¢o ovplyvni jeho
osobne vnimanu zdatnost. Naopak, ucitel v dobrej psychickej a fyzickej
kondicii ma potencialitu prekonavat’ i obtazné situacie a krizy, ¢o podporuje
jeho osobne vnimant zdatnost’.
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Priloha

Tschannen-Moran, Woolfolk Hoy, 2001; slovenska adaptacia P. Gavora, 2011

DOTAZNIK OSTES

Tymto dotaznikom nam pomdzete lepSie pochopit’ problémy, ktoré ma ucitel’
vo svojej ¢innosti. Pri odpovedi moézete zvolit’ ktorakol'vek polohu na skale od

1 po 9. Dotaznik je anonymny a vase odpovede povazujeme za doverné.

=
2 )
= >
g = |E| || |E
‘< =) @ —
_ < E| | 5| |s] |2
1 | Co ste schopny(4) urobit’ s vel'mi 1 3 5 7 9
problémovymi ziakmi?
2 | Co ste schopny(4) urobit’, aby ste naudil(a) 1 3 5 7 9
ziakov kriticky mysliet?
3 | Co ste schopny(4) urobit’, aby ste zabranili 1 3 5 7 9
vyrusovaniu Ziakov?
4 | Co ste schopny(4) urobit’ na zvysenie
motivacie ziakov, ktorych vyucovanie 1 3 5 7 9
nezaujima?
5 | Co ste schopny(4) urobit’, aby Ziaci pochopili,
L S 1 3 5 7 9
aké spravanie od nich ocakavate?
6 | Co ste schopny(4) urobit, aby ste presvedéili ! 3 5 7 9
ziakov, Ze maju naviac?
7 | Co ste schopny(4) urobit’, ked’ vam Ziaci 1 3 5 . 9
davaju tazké otazky?
8 | Co ste schopny(4) urobit, aby rutinné ¢innosti ! 3 5 7 9
na vyucovani prebiehali hladko?
9 | Co ste schopny(a) urobit,, aby si vasi Ziaci
Lur AR 1 3 5 7 9
vazili vzdelavanie?
10 | Co ste schopny(4) urobit, aby Ziaci lepie 1 3 5 . 9
pochopili u¢ivo?
11 | Co ste schopny(4) urobit, aby ste formulovali
ziakom primerané otazky? 1 3 5 7 9
12 | Co ste schopny(4) urobit’ na rozvijanie 1 3 5 . 9
tvorivosti ziakov?
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13 | Co ste schopny(4) urobit’, aby Ziaci dodrziavali
skolsky poriadok? L1213 14)5|6/7)8
14 | Co ste s.chopnvy(at). uroblt,aby ste prehlbili vase L2l lalslel 718
poznanie, preco Ziak neprospieva?
15 | Co ste schopny(4) urobit, aby ste zvladli
vyrusujucich ziakov? L1213 14)5|6/7)8
16 | Co ste schopny(4) urobit’, aby ste v triede
zaviedli dobry systém riadenia? 11213141516/ 7)8
17 | Co ste schopny(4) urobit’, aby ste prispdsobili
. 1 (2|3 1(4|5|6|7]8
obt’aznost’ uc¢iva schopnostiam ziakov?
18 | Co ste schopny(4) urobit, aby ste pouzivali
pestré moznosti preverovania vedomosti a 1 |23 1|4]|5|6]7]8
zru¢nosti ?
19 | Co ste schopny(4) urobit’, aby ste eliminovali
jednotlivcov, ktori st schopni rozbit’ cel 1 1213 1(4]5|6|7]8
hodinu?
20 | Co ste schopny(4) urobit’, ked’ Ziaci vobec
nerozumeju ucivu? L1213 14)5|6/7)8
21 | Co ste schopny(4) urobit’ voéi drzym Ziakom? 1 12]131]4]5]|6|7]8
22 SO.Ste schlopny.(a)vuroblt pre rodiny, aby ich L lalslalslel 7|
eti prospievali v Skole?
23 | Co ste schopny(4) urobit’, aby ste zaviedli
inovacie do vasho vyucovania? 11213 14)5|6/7)8
24 | Co ste schopny(4) urobit’, aby ste podporovali

rozvoj talentovanych ziakov?
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Antropologické a axiologické vychodiska pedagogiky

Stanislava Kucerova
Filosoficka fakulta, Masarykova univerzita v Brn¢

Anotdcia: Stidia najprv poukazuje na potrebu integrovania poznatkov vied o clo-
veku. Ponatie cloveka ako bytosti charakterizuje z viacerych uhlov pohladu na jej
biogénnu, psychogénnu a sociogénnu povahu. Kritizuje extrémne pedagogické
smery cez prizmu filozofie hodnot. Poukazuje na dnesny posun od sociocentrizmu
k egocentrizmu a sebectvu. Navrhuje, aby sa ziaduce principy mravného spravania
stali pomocou vychovy skutocnou hodnotou, normou a idedlom, a teda osobnym
vyznanim.

PEDAGOGIKA.SK, 2011, rocnik 2, ¢. 2:108-118

Klucové slova: filozofia vychovy, antropoldgia, axioldgia, pedagogika, vychova
k hodnotam, moralka, mravnd vychova, estetickda vychova.

Anthropological and Axiological Foundations of Education. The study advocates
the need for integration of knowledge in sciences of man. It describes the
conception of man, as a being, from a number of perspectives on her/his biogenic,
psychogenic, and sociogenic natures. It criticizes the radical educational
conceptions through the prism of the value philosophy. It describes the current
shift from socio-centrism to ego-centrism and to selfishness. It desires that the
desired principles of moral behaviour will become real values, norms and ideals,
i.e., personal confessions, through education.

PEDAGOGIKA.SK, 2011, Vol. 2. (No. 2: 108-118)

Key words: philosophy of education, anthropology, axiology, education, value
education, morals, moral education, aesthetic education

Uvolnéna atmosféra 60. let minulého storoci, politické tani a nové nadéje pfi-
nesly 1 do pedagogiky heslo ,,zvédectit. Ne&kteti to zvédecténi chapali jako
pozadavek uplatnit pfirodoveédni, empiricko-kvantitativni, scientistni pfistup,
experimentalni a statistické metody ve spolupraci s psychologii, sociologii a
s nove etablovanou kybernetikou.

Jini ovSem chtéli zvédecténi chéapat jako integraci poznatkd vSech véd
o ¢loveéku zavrSenych antropologickou filosofii. Namitli proti scientistim, Ze
skute¢nost vychovy je komplexni povahy, slozité podminéna elementy biogen-
niho, psychogenniho a sociogenniho plivodu a navic vyzaduje porozuméni
vyznamu a smyslu zkoumané reality, takze scientistni pfistup nelze jed-
nostranné uplatnit. Pedagogika by se meéla opfit o prohloubené poznani
cloveka, jeho podstaty a pfirozenosti, jeho moznosti a omezeni, jeho potieb,
perspektiv a idealti a teprve na zakladeé takového poznani hledat adekvatni cile
a prostfedky vychovného pisobeni. V centru pedagogického zkoumani by
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neméla byt izolovana vychova, ale ¢lovék v situaci vychovy, a nejen jako objekt
mezi objekty, ale i jako subjekt mezi subjekty. VSechny antropologicky orien-
tované discipliny by se mély spojit k tymové spolupraci a k shromazd’ovani
mnohostrannych poznatki o vychovavaném. To by vedlo k pfekonani rozmani-
tych jednostrannosti v pojeti ¢lovéka — véetné piedstavy o vychove jako formo-
vani podle predem piipraveného obrazu. Umoznilo by to navazat s vycho-
vavanym smysluplny dialog, v némz by mohl najit vlastni cestu Zivotem a
vlastni zptisob plnohodnotné seberealizace. Podobné jako scientismus i tzv.
antropologismus se tehdy v zahraniéi slibné rozvijel'.

Filosoficka antropologie dala k dispozici souhrn podstatnych lidskych vlast-
nosti (antropin), které jsou pro obecnou teorii vychovy nezanedbatelné. Clovék,
pomineme-li jeho télesné danosti (specifika anatomie, vzpiimend postava,
volné ruce, utvafeni patefe, koncetin, mozku, mluvidel apod.), je:

— bytost, ktera se rodi predcasné (specificky rastovy rytmus, dlouhodoba po-
tfeba matetské naruce, rodicovského hnizda),

— bytost schopna a pottebna vychovy (lidstvi jako vysledek uceni),

— bytost socialni, vazana na druhé, interpersonality a spolubyti,

— bytost nespecializovana, oteviena svétu, pfistupnd mnoha podnétim — nikoli
jen uzkému vyseku reality, na ktery se adaptovala,

— bytost nutnosti védomé volby moznosti i s rizikem omylu,

— bytost smyslu pro celek, v uplnosti hleda pravdu,

— bytost svobody, intence a transcendence, ptfekraCujici danost a hledajici
smysl,

— bytost védoma si sebe v Case a v Case se reflektujici,

— bytost dvojznacné télesnosti (jsem télo nebo mam télo?), vnéjsiho a vniti-
niho aspektu,

— bytost nejednoznacnych vysledkt pretvareci ¢innosti.

'V 60. letech si v Evropé ziskaly zna&ny ohlas spisy M. Schelera, M. Bubera, H. Ples-
snera, A. Portmanna, F. J. J. Buytendijka, O. F. Boolnowa aj. O pokus uskutecnit peda-
gogickou antropologii jako vysledek spoluprace pedagoga s biologem, psychologem,
sociologem, filosofem, 1ékafem, pfipadné i teologem svédéi spis Wege zur padago-
gischen Antropologie, Versuch einer Zusammenarbeit der Wissenschaften vom
Menschen von A. Flitner, in Verbindung mit Th. Ballauf, P. Christian, R. Dahrendorf,
K. Giel, F. Kiimmel, W. Lohff, H. Thomae. Heidelberg, 1963. 274 s. Rtizné koncepce
béhem doby vypracovali autofi jako Roth, Derbolav, Dienelt, Loch, Langeveld, Fink,
Diskops, Zdarzil, Liedtke aj. Poukazali na rizné charakteristické zvlastnosti, které
¢lovek v evoluci a fylogenezi ziskal. Autorstvi objevl se az na nékolik vyjimek ztraci,
charakteristiky zobecnély. B. Hamann: Pddagogische Antropologie. Bad Heilbrunn,
1982. Komplexni informace podava velké kompendium pedagogiky, Padagogik, vyd.
L. Roth, Miinchen, 1991, 1157 s. Nové inspirace naléza pedagogicka antropologie
v kulturologii a v oblasti estetickych a uméleckych hodnot. Ch. Wulf (vyd.): Ein-
fiihrung in die padagogische Antropologie. Weinheim, 1993.
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Vsechna antropina jsou vyznamna i pro pedagogiku. Pfimy pedagogicky
dosah ma antropologicka konstanta — c¢lovék jako ens educandum et educabile
(bytost potiebna a schopna vychovy), zalozena a dolozena hluboce jak
biosocialné, tak sociokulturné. Pfesto byla z pozic antipedagogiky napadena
jako bezdiivodna na zaklad€ nihilisticky deformované piedstavy o vychove
jako hrubém nésili (Kucerova 1999, s. 100-105).

Z problému antropologické filosofie hraji ve vychové dilezitou roli i ¢etné
antinomie, které vyznaCuji a poznacuji rozmanité Zivotni cesty a rozcesti
¢lovéka. Clovek je bytost piirodni i nepfirodni, animéalni i duchovni, deter-
minovana i svobodnd, oteviena i uzaviena. Odpovidd na protikladné vyzvy
jako — domov a svét, samota a druznost, stalost a zména, spontaneita a vaza-
nost, realita a idealita, tvorba a bofeni, distance a splyvani, vznik a zanik atd.

Sepéti antropologicke filosofie s pedagogikou je co nejtésnéjsi. Neni pochyb
o tom, ze veskera vychovna ¢innost sméfuje odedavna k cilim, v nichz se v
proménach ¢asu odrazi urcita koncepce svéta a lidského Zivota.

Ve stabilnich spole¢nostech, spocivajicich na tradicich a jednotnych svéto-
nazorovych zakladech, existuje v cilovém zaméieni vychovy bezproblémova
jednota. V otevienych, svétonazorové pluralitnich spolecnostech je situace
existuje 1 skupinova kritika obecné uznavanych vychovnych ideald stupnovana
az k popfeni jejich opravnénosti a zavaznosti. Ale pokud se vétSina obcCantl
shodne aspoii na zakladnich idedlech, neni spolecnost ve své soudrznosti
ohroZena. Povazlivou se stdva situace tehdy, kdyz se spolecnost atomizuje,
kdyz ,,pluralismus skupinovych vér je vystfidan pluralismem nespojenych
individui.*

V zéapadni Evropé¢ se v 70. letech formovaly nové pedagogické sméry jako
pedagogika emancipacni, komunikativni, pozdé&ji cernd pedagogika, anti-
pedagogika nebo postpedagogika. Sméry spojovalo vice nebo mén€ vyhrocené
tazeni proti autorité, predevs§im statu, ale i rodi¢i, uciteli, vSech dospélych. Ti
vSichni pry omezuji hrubym zptisobem svobodu nedospélych, které musi byt
bez hranic, nedotéena pozadavky kazné, odpoveédnosti, smyslu pro povinnost.
Ozilo krédo hlasatele krajniho individualismu M. Stirnera (1806 — 1856): ,.Jen
ja sam, sam jediny jsem skutec¢ny. Ja tvofim ideje a instituce. Ale mé vytvory
me svazuji a omezuji. Musim se z nich vymanit, musim se jich zbavit, abych
byl osvobozen. Svoboda je délat, co chci. A co ja d€lam, je spravné.“ Roz-
mohla se naivni vira v pravo na individualni $tésti bez usili, bez prace, ndmahy
a zasluh, sebestiednost, sebeobdiv, sebeuctivani. Sobecké motivy véetné plo-
chého antikomunismu, ziveného strachem ze ztraty blahobytu, leckde zcela
vytlacily socialni orientaci.

Aktualizace se dockal i F. Nietzsche (1844 — 1900): ,,Pfehodnotme
dosavadni hodnoty. Bih je mrtev. Pry¢ se statem. Kiestanstvi hlasa otrockou
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moralku. Clovek musi chtit byt silny, tvrdy, mit moc. Demokracie, rozum,
rovnost, humanita — to jsou hesla pro slabochy. Lidstvo, které se jimi dava vést,
je v upadku. Musime vytvotit nad¢lovéka, panskou moralku a nastolit pravo
silnych.*

Knam dorazila vlna antiautoritativni pedagogiky ze Zapadu o 20 let
pozdé&ji, po r.1989. Zdanlivé sméfovala proti byvSimu rezimu a ke svobod¢ od
totality. I u nas se proto brojilo proti autorité, proti osnovam, proti vykonu,
proti hodnoceni, proti tzv. vnucovani hodnotového systému dospélych détem, v
souhrnu tedy proti pedagogice a vychové viibec.

Pfipomenime si zasady zminované ,,nové“ pedagogiky: Vychova budiz
antiautoritativni; cilem je emancipovana osobnost, svobodna od zavislosti na
spoleCenské konvenci, na normach, na kulturnich vzorcich. Emancipovana
osobnost mé rozvijet schopnost sebeurceni a sledovat vlastni sebeuspokojeni
bez jakychkoli zavazkli a ohledii. Rodice, Skola, spolecnost, stat ¢i narod si
nezaslouZi tcty, spiSe kritiky a odmitani. Dosavadni vkus a uznavané esteticno
je treba dehonestovat, misto toho nastolit ,kult provokace a osklivosti®.
Sexualni aktivita se nesmi omezovat. Mlada generace se ma zcela odtrhnout od
hodnotového systému generace starsi Ci staré.

Informovani lidé oznacili toto hnuti za opozdéné ptevzaty pokus o anar-
chistickou destrukci zapadni spolecnosti, osnovany piedstaviteli nové (pseu-
do)levice’. Ale potvrdilo se, Ze ,krajnosti se dotykaji. Rozkladna hesla se
nijak nepfici ani nastoupiv§imu neoliberalismu.

Vsechno nasvédcuje tomu, ze po znamych historickych peripetiich konce
20. stoleti jsme se — podobné jako vét§ina zemi euroamerické civilizace — octli
na pokraji staddia ,,spolecnosti nespojenych individui“. Obecna je skepse
k spolecnych idealiim, étos sluzby pro spolecnost se poklada za ohrozZeni
svobody; nedba se na historické a kulturni dédictvi; laska k vlasti a narodu se
odmita jako piezitek a extrémismus; zivotni styl se individualizuje, nepodléha
zadnému urcitému svétovému nazoru; moralku nahlodava relativismus az nihi-
lismus, vladne utilitarismus nejprimitivnéjsiho razeni: dobré je to, co mi pfinasi
materialni prospéch, $patné je cokoli, co mi brani dosahnout uspokojeni.

2 O zapase, ktery spodobnymi nazory svadéli v NSR v 70. a 80. letech zastinci
klasické pedagogiky, informoval v 90. letech, kdy se i u nas stala ,,antiautoritativni
pedagogika aktudlni, Zd. Kfivanek. Pielozil a komentoval fadu vymluvnych tituld.
Napt.: W. Brezinka, Vychova a kulturni revoluce. Mnichov — Basilej, 1974 (pteklad
1998); Vychova ve spoleCnosti s nejistymi hodnotami. Mnichov — Basilej, 1986
(preklad 1998). O rehabilitaci zadouci autority ve vychové usilovala koncem 90. let
A. Valisova, vedouci vyzkumného tymu a redaktorka sbornikdl, pofizenych z ptispévka
spolufesitelti: A.ValiSova: Autorita jako pedagogicky problém. Karolinum : Praha,
1998; A. Valisova : Autorita ve vychové¢. Karolinum : Praha, 1999.
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Avsak at’ jakkoli je doba upadla, matouci, nepfehledna, plna absurdit a
nesouvztaznosti — mame déti a pedagogicka odpovédnost nas nuti uvazovat o
tom, jak je pfipravit na zivot v dospélosti.

V zadném piipadé bychom se neméli uspokojit s plochym voluntarismem
minulych epoch, poplatnym jednoduchému mysleni lidi v piehlednych
strukturach, v nichz vladnouci spolec¢enské kruhy urCovaly zplsob Zivota ve
sféte svého vlivu a praly si — namatkou — vychovavat napt. kiest'ana, rytife,
gentlemana, oddaného poddaného, budovatele komunismu atd.

Neméli bychom se snazit vyhovét zdanlivym pozadavkiim dne$ni doby, jak

nam je demonstruji masmédia a chtit vychovavat Gspésné podnikatele, bankéie
¢i hvézdy Soubyznysu a jiné celebrity, které se ,,zviditelnily”. Méli bychom
hloubéji a v historické perspektive brat v uvahu postaveni ¢loveka v ptirodé i v
lidské spole¢nosti, méli bychom uvazovat o smyslu lidské existence, lidského
hledani, usilovani, lidské tvorby a lidskych kulturnich statkd.
Z hlediska cili ma zvlastni vyznam prinik filosofie a pedagogiky v axiologické
dimenzi: problém ¢lovéka je problém hodnot, problém pedagogiky je
vychova k hodnotam. Axiologie se jevi jako spole¢ny zaklad zkoumani véd o
cloveku, spolecnosti a kultufe. A praveé integrace vysledkti antropologickych
disciplin se zfetelem na axiologii pro potfeby pedagogiky se tykal zminény
projekt komplexniho, interdisciplinarniho, systematického dlouhodobého
vyzkumu, ktery jsme navrhovali v 60. letech (Zbotil, 1947, Kucerova, 1967,
Kucerova, 1990, 1994, Pelcova, 2004).

Pedagogika se neobejde bez vysledki antropologického badani specidlnich
véd. Nechce vsak tyto vysledky piejimat trpné; chce zkoumat, jak lidstvi
podmiiiuje vychovu a jak vychova podminuje lidstvi. V tom je jeji podil na
komplexnim poznéni ¢loveéka.

Pokud jde o antropologické vychodisko pedagogiky, Brno nabizi vynikajici
ptilezitost ke studiu Clovéka od nejzazSich pocatkd jeho zivota na Zemi
v pavilonu Antropos, zbudovaném na pocest slavného archeologického badani
v sidlech ,lovci mamuta“ v nedaleké oblasti. MuZzeme tu sledovat nazorné
predvedené jednotlivé stupné biologické evoluce ¢lovéka i s pfechodem k evo-
luci kulturni, zahajené prométheovskym objevem femesel a uméni. Mizeme se
tu zamyslet nad vyznamem antropogeneze, polidsténi naseho piedka, ktery
piekroc€il ptirodni danost a zacal vytvatet , druhou prirodu®, Cili kulturu.
Mtuzeme tu uvazovat i pribéhu dalsiho civiliza¢niho vyvoje, jehoz dnes$ni
stupeni alarmujicim zptisobem vyhrotil rozpory s ptivodni ptirodou.

Hrozivé se potvrzuje jedno ze zminénych atropin — nejednoznacnost vy-
sledkii lidské tvorivé a pretvdreci cinnosti. Zékon heterogenie uceld, nechté-
nych, nepfedvidanych a necekanych diisledkti. Soucasny ¢lovek nedospél svou
vrcholnou civilizaci k zamysSlenému stavu vétsiho bezpeci, blahobytu a
humanity, ale naopak do stavu globalni krize a mnohostranného ohrozeni celé
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biosféry, zdravi a zivot ¢loveka nevyjimaje. Jiz od 60. let upozornuji humanitné
orientovani védci na ,meze rustu“ a doporucuji odvrat od neomezeného
konzumu k duchovnim hodnotam, protoze ,,materialni vyvoj narazil na své
hranice, zatim co duchovni vyvoj je bez hranic“. Lidé stoji tvaii v tvar
dasledkiim nerovnomérného ekonomického ristu, nerovnomérného globalniho
zabezpecCeni potravy, nedostatku vody, ubytku destnych pralest, zmény kli-
matu, tani ledovci, zne€isténi vzduchu a oceanti, hromadéni odpadki, nasledkt
geopolitickych zvratii a migraci velkych skupin obyvatel riiznych krajin.

Je ocividné, ze situace si zada urychlen¢ prehodnotit smér dosavadniho
vyvoje a opustit plytvavy zplsob zivota ,,wegwerfcivilizace®, ktera nepfestava
drancovat pfirodu a znehodnocovat kulturu. Ale za jakych podminek dokaze
cloveék zménit své chovani a pfimefene reagovat na zménéné vyznamy signald,
které byly dfive pfislibem, dnes vSak varuji? Za jakych podminek se stane
clovek odpovédnym hospodarem — kazdy na svém kousku planety?

Axiologické vychodisko se opira o vyklad hodnot v dé&jindch filosofie
(v nové dobé¢ téz sociologie, psychologie, socidlni a kulturni antropologie), o
analyzu procesu hodnoceni ve vztahu k poznani, o otazku podilu rozumu, citu a
vile v hodnoticim procesu, o tfidéni hodnot, o problematiku subjektivni a
objektivni, relativni a absolutni platnosti hodnot (Kucerova, 1966, 1969, 1992,
1994, 1996, Cakirpaloglu, 2004).

Omezim se jen na n¢kolik poznamek k teorii hodnot. Sam pojem hodnoty,
toho, co potfebujeme, co chceme, ¢eho si vazime, co milujeme (F. Krejci).
,Hodnota je to, o co se ma clovek snazit, co stoji za to, aby se stalo predmétem
chténi.“ Eticky dusledek, vyplyvajici zredlnych potieb. Podstatnd stranka
zivota, kterd dava existenci Clovéka smysl a kterou clovék pocituje jako
kritérium svého jednéni (Krejc¢i, 1930).

Muzeme fici, Ze prvni a nepodminénou hodnotou pro ¢lovéka je priroda.
Bez ohledu na misto a ¢as — lidsky Zivot je bez pfirody nemyslitelny. Pocatec¢ni
zivly starych feckych filosofi — voda, vzduch, zemé¢, oheil pozemsky i slunce
nebeské, semena vSech véci — zivly, z nichz svét vznikl a jimiz trva — jsou i pro
nas hodnotami a nepochybime, kdyz fekneme, Ze absolutnimi. Ne vzdycky
jsme si to uvédomovali, soudili jsme, Ze hodnotami jsou jen lidské kulturni
vytvory a ze piiroda je bezhodnotova. ,,Co mame, nevime, az kdyz to
ztracime.* Dnes vime, ze bez Cisté vody, vzduchu a ostatnich dari neporusené
ptirody nepfezijeme.

Ptiroda je nejen nositelkou a darkyni primarnich Zivotnich hodnot. Je i
zdrojem elementarniho hodnoceni.

Proces hodnoceni (axiologicky) je obecny princip samoregulace, vlastni
celé zZivé prirodé. Piiblizovani k pfiznivému a vzdalovdni se Skodlivého je
elementarni zaklad ucelné interakce kteréhokoli Zivého organismu s prostie-
dim, podminka uspokojovani potfeb, vymény latek mezi organismem a
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prostfedim, zabezpecovani (udrzovani ¢i obnovovani) organického systému
vuci okolnimu svétu. (Viz helio- ¢i geotropismus, helio-, geo-, chemo- ¢i
thigmo-taxe.) Zatimco zivo¢ichové reaguji na bezprostiedné vnimatelné znaky
reality, ¢loveék reaguje i na signalni modely skutecnosti, jak je v socialni
interakci pfedstavuje fe¢ nebo jiné znakové systémy. Uvédoméla forma
hodnoceni, vybér signalt a pfiméfenych reakci na n¢ zabezpecuje sebezachovu
a seberozvoj Glovéka jako bytosti p¥irodni, socialni a kulturni. Clovék ma
ustavicné prebytek podnétt a volbu reakci na né. Hodnotici vybér podnéta a
reakci zajistuje jeho samoregulaci. Hodnotou a kladnym stimulem je to, co
uspokojuje poti‘eby subjektu.

Lidé ovsem ziji a ptisobi nikoli jako izolovani jedinci, ale ve spolecenstvich
se sobé podobnymi. Prostfednictvim socialnich vztaht ¢loveék nejen poznava a
pretvaii svét, ale soucasné i hodnoti, co je uZite¢né, co Skodlivé, co udélat,
¢emu zabranit. V lidském spolecenstvi se hodnoceni stava socialnim
fenoménem. Hodnota je to, co uspokojuje potieby spole¢nosti.

Prave spolecenské zakotveni méni vyznam hodnoty jako toho, co je chténo,
v néco zavazngjsiho — v néco, co ma byt chténo. Ve spolecnosti se vytvari
vSeobecny konsensus, shoda o tom, co se smi a co se nesmi, co je hodno
obdivu a co se zavrhuje. V procesu socializace — vCetné vychovného ptisobeni
— jedinci interiorizuji vladnouci idedly a normy jako hodnoty, které jsou jim
vlastni a stavaji se zdrojem jejich Zivotnich motivaci, inspiraci a spojeni se
skupinou. Tak vznikd v jedinci svédomi jako autonomni fidici centrala, ktera
integruje jedince se sebou samym i se skupinou, ke které patii. Svédomi bdi
nad tim, aby jedinec pokladal za hodnotu to, co ma byt.

Potfeba regulace a autoregulace je potieba biologicka, clovek ji sdili s
celou Zivou pfirodou. Potfeba smysluplného fadu, kterou uspokojuje moralka,
je potieba po vytce lidska. O mravnosti muZeme fici, Ze je formou spolecen-
ského védomi, jejiz funkci je socidlni fizeni prostfednictvim samofizeni
jedinct. Jedinec fidi své rozhodovani a chovani ve shodé s moralnimi
hodnotami (normami a idealy), které v pribéhu socializace a enkulturace piijal
za své.

Pta-1i se dnes néktery publikujici intelektual, kam se podély hodnoty, pta se
vlastné jen po hodnotich mravnich, které davaji vécem jejich misto a fad a
které jako by vymizely. Jako by ztratily svlij stabilizujici vyznam a chovaji se
podle burzovnich pravidel: Plati, jen pokud jsou pfijimany. Mizi vSeobecny
konsensus o tom, co je moraln¢ ,,nahofe™ a co je ,,dole”, konsensus, ktery se
vyvijel od zacatkt civilizace a byl donedavna zakladem vétSinové hodnotové
orientace. Ve spoleCnosti se S§ifi amoralni (postmoralni) klima, v némz
nebrzdéna touha po sebeprosazeni a sebeuspokojeni nici étos, které¢ az dosud
drzelo spole¢nost pohromadé. Marné se pak ve spole¢nosti, v niz chybi moralni
fad zivota, péstuje ,,ochrana lidskych prav a svobod.“ Vede to jen k dal$imu
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Stépeni a dezintegraci spolecnosti, v niz se riizné skupiny tvofi ad hoc a bojuji
tu za prava déti, tu zas zen ¢i muzl, otci ¢i matek, homosexualti, Romd,
stromil, domt, zvifat... Je to marny a plany boj mezi lidmi, kterym chybi
moralni cit a svédomi a potfeba dat svému zivotu hlubsi smysl: Zit pro néco
veétsiho, nez je osobni zajem, omezit vlastni ego a jeho pud po uspokojeni ve
prospéch nadosobnich hodnot.

Problém moralni vychovy dneska je piekonat konfrontacni sobectvi a
skupinové zajmy moralkou v§eobecné lidskosti.

Neni zadnym tajemstvim, ze odklon od sociocentrismu k egocentrismu ma
na svédomi vina neoliberalismu, ktera se $ifi od 70. let min. stoleti. Jeho kritici
poukazuji na to, ze absolutizovana svoboda bez odpovédnosti sméfuje k roz-
padu spole¢nosti na mocenskopolitické klany, jejichz z4jmim je vydana na
pospas. Neoliberalismus posilil nadvladu spekulativniho kapitalu nad kapitalem
realnym; v USA vedl ke zruseni Rooseweltovych zakond regulujicich obchod
s penézi, uvolnil lichvu a ohrozil demokracii (Karlik, 1999).

Jestlize nektefi teoretikové odvozovali krutosti moderniho svéta od udajné
vrozenych agresivnich instinktd a boje o zivot podle socidlné darwinistického
uceni, jini v duchu organicistické doktriny snesli mnoho dikazi o tom, Ze se
v ptirodé mocné uplatituje instinkt vzajemné pomoci, solidarity. F. S. Hayek
(1899 — 1992), jeden z hlavnich hlasatelti neoliberalismu, pfipustil existenci
altruistickych instinkti. Ale to pro n¢j neznamena respekt k prastaré bytostné
vybavé Clovéka. Existuje pfece evoluce, a prave evoluci dava Hayek za ukol
piekonat instinkty a otevfit cestu ,,nové moralce™ (Hayek, 1994, 1995).

Podle ni lze vzadjemné ohledy aplikovat jen v malé skupin€. Oteviena spo-
leCnost pry omezuje naSe povinnosti vic¢i ostatnim. Heslo socidlni
spravedlnosti (ale téz spravedlivé ceny ¢i odmény) nema nic spole¢ného se
spole¢nosti svobodnych lidi. Patfi do kategorie nesmysld, je to iluze, ktera
poblaznila socialisty. Nepfijatelny je apel na svédomi, jako by spolecnost
mohla nést odpovédnost za hmotné postaveni svych ¢lenti a za to, Ze kazdy
dostane, co mu patii. Vira v socialni spravedlnost, fika guru neoliberalismu, je
nejvetsi hrozbou pro vétsSinu hodnot civilizace svobody, totiz soukromého
vlastnictvi, neruseného sledovani osobnich cili a tim i vytvafeni spontanniho
tadu trzniho hospodarstvi. Jakékoli omezeni realizace zisku pochazeji jesté od
Aristotela a tradovala je stfedovéka a rané novoveka cirkev, mini F. A. Hayek.

Vsichni jsme vystaveni vlivim europeizace, globalizace, informatizace a
medializace. Vytvareji novou spoleCenskou skutecnost, na kterou se adaptu-
jeme. Ale adaptace je, ¢i mlze byt vyberova, selektivni, mize vést jak ke
konformité, tak k jisté nezavislosti. Osobnost jako pfijemce, nositel a Sifitel
hodnot nemusi byt trpnym objektem dé&jin. Jak se zachovad dne$ni mladez, jak
bude volit mezi novymi svody, lakadly a nastrahami soucasné civilizace a mezi
autentickym zivotem odpovédné tvofivé osobnosti?
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Me¢la jsem prilezitost setkat se na kurzu etiky se skupinou 20-letych stu-
dentd ekonomického zaméreni. Shodli jsme se ve sféie rodinnych, pratelskych
a partnerskych vztahti. Ne tak v oblast neosobni. Korupce? To je prece
normalni. Korupéni a jiné kauzy, prezentované na vefejnosti? To nema nic
spole¢ného s moralkou. To jsou ryze pragmatické ukoly: najit poradce,
pravnika, soudce nebo jinou vlivnou osobu, Sikovné obejit zdkon a ziskat
osobni prospéch. Usili o maximélni zisk neméa byt ni¢im omezovano (ani
principy trvale udrzitelného zivota). A ,lepsi je byt dravec nez kofist“ a
,,oudou-li bohati jesté bohatsi, budou i chudi méné chudi.” Kritiku centralizace
ekonomické a politické moci na tkor demokracie pokladali za nepochopeni
nového spolecenského tadu, ktery je ,,produktem novych technologii a tedy
pfirozeny a nutny.*

Potvrzuje se platnost hypotézy o segmentaci mordlky v prechodném obdobi:
vy$si moralka v osobnim zivoté, niz$i v profesni sféfe. Segmentovani moralky
ovSem ohrozuje homogenitu tsudku, identitu a charakter jedince. Prohlubuje
moralni marasmus spole¢nosti, v niZ se ceni jen materidlni prospéch a v niz se
stale vice nedostava motivace k poctivému zpusobu zivota, praci, cti,
nezistnosti, neuplatnosti. Historie uci, Ze i lidské spoleCenstvi maji sviij vznik,
vyvoj a zanik, procesy progresu a regresu, evoluce a involuce. Jsme denné
svédky zprav o tom, jak se v nasi civilizaci mnoZi dezintegrativni procesy”.

Jsou to zpravy varovné a vystrazné. Ztrata jistého nepsaného konsensu o
pravidlech vzajemného souziti je stejnou hrozbou spolecCenského rozvratu a
zaniku jako pokracujici devastace ptirody. Jestlize vétSina obyvatel prestane
moralni konsensus sdilet, je marna snaha vyhlasovat etické kodexy, deklarace,
charty, zakony a novely zakont. Nestanou-li se Zadouci principy chovani

3 Donedavna jsme si mysleli, Ze kulturni ohnisko zapadni civilizace tvoii antika, fecka
filosofie a fimské pravo a zidovsko-kiestanské nabozenstvi jako zdroje kulturotvor-
nych proudd stfedovéku a novovéku. Od konce minulého stoleti se do naSeho
povédomi stale silngji vtira predstava, ze ohnisko soucasné euroamerické civilizace
tvoii technologie a ekonomika. Enormné se zvysSuje celkova komplexita systému,
pfiCemz se vztahy mezi relativné samostatnymi strukturami uvoliiuji a subsystémy
zacinaji zit vlastnim Zivotem; naruSuji integraci a rovnovéhu. Banky, vlady, soudy,
obchodni spolecnosti, média, policie, ale i véda a uméni vyvijeji cinnosti k vlastnimu
prospéchu, z hlediska spolecnosti bud’ samoucelné nebo pifimo antagonistické a dehu-
manizujici, zejména piipocteme-li rakovinné bujeni korupce, ktera je postihla, spolu
s organizovanym zlo¢inem. Pravo, moralka, politika, vzdélani a pod. jsou nejen
v postaveni podiizeném, ale bez ekonomické funkce a zisku bezvyznamné. Nerovno-
mérny ekonomicky rust na ukor moralky a ostatnich hodnotové normativnich subsys-
témt ma dalekosadhlé negativni disledky i na poli mezilidskych a mezinarodnich
vztahil.
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hodnotou, normou, ideilem, tedy osobnim vyznanim lidi, jsou zcela
nea¢inné®,

Dokaze dnesni ¢lovek, okouzleny vidinou bezbfehé svobody, bezbiehého
pozitku a bezbiehého luxusu vzit na sebe zavazky k sebeomezeni a k odpoved-
nosti za nefunk¢ni vztahy v riznych rovinach interakce s pfirodou a s lidmi
v bezprostiednim okoli i v celoplanetarnim métitku? Kladnd odpovéd’ je pod-
minkou nejen pro preziti civilizace, ale mozna i ¢loveka a vseho Zivota vibec.
Konkrétni podoba toho, co je dobro, se pfirozen¢ meéni v misté a Case, ale vzdy
se vztahuje na potencidlni dusledky lidskych Cinii: co je a co neni adekvatni
pozitivnim tendencim Zivota ¢lovéka (individua i spole¢nosti) jako bytosti
pfirodni i kulturni, télesné i duchovni. A neznamena to ,,pozitivni“ vyzvu k
uplatnéni osobnosti, jeji sily, lasky, prace, rozumu a citu pro spolecné dobro?
Neni to vyzva vytvafet ostrivky pozitivni deviace mezi lidmi, ktefi chtéji
hodnoty lidstvi a lidskosti udrzovat, chranit, rozvijet a neporusené predavat
novym generacim?
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Spravy
Spomienka na prof. Vieru Zbirkovi

Viera Zbirkova, prof. PhDr., CSc., nar. 14.8.1941, nas opustila dia 10.1.2011
v Bratislave.

Slovenska pedagogicka spolo¢nost’ pri SAV zastipena prof. Mgr. Ladislavom
Machackom, CSc., predsedom spolocnosti, podala navrh na ocenenie prof.
Viery Zbirkovej in memoriam — Velkej medaily sv. Gorazda. Navrh presiel
komisiou MSVVS SR. Slavnost’ odovzdavania sa bude konat’ 28. marca 2011
v historickej budove NR SR v Bratislave.

Prof. PhDr. Viera Zbirkova, CSc, rod. Letkova, sa narodila 14. augusta
1941 v Brodskom a po §tudiu na Pedagogickej Skole pre vzdelavanie uéitel'ov
narodnych $kél (1955 — 1959) pokracovala v priprave na ucitel'sku drahu na
Filozofickej fakulte UK v Bratislave, odbor pedagogika a slovensky jazyk a li-
teratura (1959 — 1964). Po ukonceni stidia sa stala vysokoskolskou ucitel’kou
na Katedre pedagogiky Pedagogickej fakulty v Nitre, ktorej zostala verna
plnych 34 rokov. Tu ziskala aj akademicky titul PhDr. (1969) a nadobudla
vedecku hodnost’ CSc. (1982). Prednésala nielen svoj taziskovy odbor dejiny
pedagogiky, ale aj d’alsie zakladné pedagogické discipliny.

Od pociatku svojej ucitel'skej drahy sa venovala dejinam pedagogiky.
V roku 1975 uverejnila knizni monografiu Jur Hronec — pedagog (Bratislava :
SPN, 1975), dodnes jedinu o tejto vyznamnej osobnosti slovenského Skolstva,
v ktorej preukazala svoju erudovanost na poli historicko-pedagogického
vyskumu. Postupne rozSirovala diapazon svojho odborného zaujmu aj na
spracovanie historickych portrétov d’alich ugitelov (A. Markus, M. Culen,
R.F. Osvald, F. Mojto), zaujimala sa tiezZ o histériu cesko-slovenskych
Skolskych vztahov av 80. rokoch vyznamnou mierou prispela aj k tvorbe
hesiel do Pedagogickej encyklopédie Slovenska.

Po roku 1989 sa prof. Zbirkovej otvorili nové moznosti uéitel'ského pdsobe-
nia — postupne ziskala akademickl hodnost’ docentky (1990) a profesorky
(2000) — ako aj vedeckej publikacnej tvorby a kariérneho postupu. V roku 1998
sa stala jej posobiskom Filozoficka fakulta Univerzity Kons$tantina Filozofa,
kde garantovala Studium socialnej prace. Od roku 2003 pdsobila na Katedre
vSeobecnej a aplikovanej etiky, kde sa venovala vychove doktorandov, viedla
diplomov¢ a iné kvalifika¢né prace. Nad’alej vedecky badala a rozSirovala svoj
odborny zaujem aj o otazky Skolského muzejnictva, komeniologicky historicky
vyskum (garantovala slovensky podiel na tvorbe celostatnej encyklopédie
Encyklopédia Comeniana) atym prispievala k plodnej spolupraci ceskych
a slovenskych pedagogov. Aktivne vystupovala na pocetnych domacich, ale aj
na zahrani¢nych vedeckych pedagogickych podujatiach, kde prezentovala
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nielen vysledky vlastnej vedeckej aktivity, ale aj vysledky rozvoja Skolstva na
Slovensku. Prispela k zachrane a otvoreniu historickej skolskej budovy v areali
nitrianskeho Agrokomplexu, pomahala pri zachovavani dalSich Skolskych
pamiatok a s charakteristickym zanietenim a entuziazmom ziskavala Studentov
pre stadium nasej Skolskej historie. Bez nadsazky mozno povedat’, Ze v posled-
nych dvoch desatrociach nebolo na Slovensku historicko-pedagogické poduja-
tie, na ktorom by aktivne nevystlpila, nezicastnila sa ho, alebo inym spdsobom
neprispela k jeho zdarnému priebehu. Zial, svoje dielo nestihla dokongit,
zaciatkom roku 2011 vo veku nedozitych 70 rokov nahle skonala v dosledku
tazkej choroby.

Vladimir Michali¢ka — Ladislav Machacek
Slovenska pedagogicka spolo¢nost’ pri SAV

Diskuse o pedagogickych ¢asopisech v Ceské republice

Jednim z kli¢ovych médii pro pedagogickou védu samotnou i pro vSechny typy
fakult pfipravujicich ucitele jsou pedagogicky zaméfené casopisy. V Ceské
republice nabyva tato teze specifické naléhavosti, nebot’ Ceské vysoké Skoly
zacCinaji byt financovany nejen podle poctu studentli, ale nové¢ i podle své
védecké a publikacni aktivity.

Na pedagogické Casopisy je tedy vyvijen tlak — a to ve trojim sméru. Za
prvé je to zajem autort dostat do ¢asopisi co nejvice svych ¢lankd, a tim ziskat
(pro sebe i svou instituci) body za publika¢ni ¢innost. Za druhé je to snaha
instituci zakladat dalsi Casopisy, aby se rozsitila publikacni zakladna, a tim
imoznost publikovani; v nékterych ptipadech i zde je zijem o ziskavani
publika¢nich bodl. Za tfeti je to snaha Rady viady pro vyzkum, vyvoj a inovace
rozlisit kvalitni a mén¢ kvalitni ¢asopisy, a tim regulovat pocet vykazovanych
clankt. Odlisit ¢lanky, které maji solidni védeckou uroven od clankd, jez se
védecky pouze tvari, ¢i od ¢lanka popularizujicich. Tak vznikl Seznam recen-
zovanych neimpaktovanych casopisii (periodik) vydavanych v CR, ktery
v 1. 2010 obsahoval pres 500 Casopiseckych tituld. Pokud jde o pedagogiku,
uvedeny seznam obsahoval 18 Casopisii primarné pedagogickych (kod AM-
pedagogika je u nich na prvnim misté; na druhém miste je kod jiného oboru) a
15 casopisu sekundarné pedagogickych (viz Mares, 2010).

Z onéch 18 pedagogickych casopisti ma jen nékolik dlouhodobé;jsi tradici a
stoupa zdjem autorti publikovat pravé v nich. Ukazuje se vSak, Zze bude tfeba,
aby odborna vefejnost o téchto Casopisech védéla mnohem vice nez to, co se
muze docist v tirdzi Casopisu ¢i na internetové adrese Casopisu (adresy jsou
uvedeny v seznamu literatury). Aby védéla o celkové koncepci ¢asopisu, o jeho
specifikach i avahach o jeho dal§im smétovani.
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Diskutované tematické okruhy

Neni proto divu, e na XVIII. celostatni konferenci Ceské asociace pedagogic-
kého vyzkumu v Liberci probéhla panelova diskuse vénovana pravé ceskym
pedagogickym c¢asopisim. Konferenci potadala v zafi roku 2010 Katedra
pedagogiky a psychologie Fakulty pfirodovédné-humanitni a pedagogické
Technické univerzity v Liberci. K panelové diskusi pozvala predstavitele péti
vyznamnych ¢eskych pedagogickych Gasopisi. Slo o tyto Gasopisy (fazeno
podle abecedy): E-Pedagogium (M. Dopita), Orbis Scholae (E. Walterova),
Pedagogicka orientace (T. Janik), Pedagogika (J. Kota), Studia Paedagogica
(M. Pol., M. Rabusicova).

Sympozium uvedl vstupnim ptehledem J. Mares, ktery pak pribéh sympo-
zia Tidil. Zastupci casopisi se vyjadfovali k sedmi tematickym okruhtim.
Obsahlou diskusi lze shrnout takto:

1. Vydavatel, vydavani a financovani ¢asopisu

E-Pedagogium: casopis vydava vydavatelstvi Univerzity Palackého v Olo-
mouci. Vychazi od roku 2001. Vydavani casopisu financuje Pedagogicka
fakulta UP v Olomouci. TiSténé verze Casopisu se prodava, elektronicka je pra-
bézn¢ k dispozici na internetu. (http://www.upol.cz/fakulty/pdf/e-pedagogium/)
Orbis scholae: Casopis vydava Pedagogicka fakulta UK v Praze. Vychazi od
roku 2007. Vydavani casopisu je financovano z dotace v ramci grantu Centra
zakladniho vyzkumu Skolniho vzdélavani, spole¢ného pracovist¢ UK Praha a
MU Brno. Zpocatku byl Casopis rozesilan bezplatn€, od roku 2011 bude
distribuovan predplatitelim. (http://www.orbisscholae.cz/)

Pedagogicka orientace: Gasopis vydava ob¢anské sdruzeni Ceska pedagogicka
spolecnost. Na vydavani Casopisu ziskava prostiedky od Rady védeckych
spole¢nosti. Casopis byl zalozen vr. 1967, ale na zakladé ,nnormalizaénich
opatfeni byl zastaven. Vydavani bylo obnoveno v r. 1991. Casopis se prodava.
(http://www.ped.muni.cz/pedor/)

Pedagogika: Casopis diive vydaval Pedagogicky ustav J. A. Komenského
CSAV Praha. Po zruSeni tistavu po¢atkem 90. let pfevzala vydavani Gasopisu
Pedagogicka fakulta UK v Praze. Vychazi nepfetrzit€é od r. 1950. Vydavani
casopisu financuje Pedagogicka fakulta UK v Praze. Redakce neplati honorare
ani recenzenty. Plati jen tém autorim, od nichZ si ¢lanky piimo objedna. Caso-
pis se prodava. (http://userweb.pedf.cuni.cz/pedagogika/)

Studia Paedagogica: Gasopis vydava Ustav pedagogickych véd Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity v Brn&. Casopis pod timto nazvem vychézi od r.
1996, jeho tradice je vSak mnohem star$i. Je totiz pfimym pokraCovatelem
Sborniku praci Filozofické fakulty brnénské univerzity (fady pedagogicko-
psychologické), ktery vychazel v letech 1966 — 1995. Sazbu a tisk Casopisu
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plati Filozoficka fakulta MU. Neplati za texty, ani za recenze. Casopis se
prodava. Nov¢ byla zavedena nabidka piedplatného.
(http://www.phil.muni.cz/wupv/home/casopis)

2. Periodicita, naklad, vydavana podoba, marketing

E-Pedagogium: Casopis vychazi 4x roéné, z toho jedno &islo anglicky. Naklad
tigténé verze &ini jen 50 vytiskil. Elektronicka verze' se ihned vyvéSuje na
internet. Propagace ¢asopisu je na webovych strankach fakulty.

Orbis scholae: Casopis vychazi 3x roéné, z toho jedno ¢&islo anglicky. Naklad
tisténé verze je 200-250 vytiskl. V elektronické verzi se vystavuji plné texty
s kratkym Casovym odstupem. Redakce propaguje ¢asopis na webové strance
fakulty a na konferencich.

Pedagogicka orientace: Casopis vychazi 4x roéné v nakladu 400 vytiskd. Na
webu se plné texty Casopisu vystavuji s dvouletym odstupem. Elektronicka
verze clankli je vystavovana na internetu s dvouletym odstupem. Propagace
Casopisu je na konferencich a na webovych strankach.

Pedagogika: Casopis vychazi 4x roéné v nékladu 600 vytiskli (rozsah jednoho
¢isla kolem 100 stran). Elektronickd verze zatim neexistuje. O vystavovani
plnych texth na internetu se uvaZuje a texty by se objevovaly s dvouletym
zpozdénim. Propagace ¢asopisu je jen na webovych strankach fakulty.

Studia Paedagogica: Casopis vychazi 2x ro¢né v nakladu 200-250 vytiskd
(rozsah jednoho ¢isla kolem 200 stran). Propagace se uskute¢nuje prostfednic-
tvim riznych vyznamnych osobnosti, univerzitniho obchodniho centra, dale na
konferencich, prostfednictvim jinych Casopisti, na webovych strankach praco-
viste.

3. Zamérieni asopisu, typ adresatii, predplatitelé, zahrani¢ni odbératelé
E-Pedagogium: Jde o Casopis, ktery publikuje ptehledové a vyzkumné studie.
Ctou jej pracovnici fakulty, vyzkumnici, nikoli ugitelé.

Orbis scholae: Jde o védecky cCasopis, ktery publikuje vyzkumné zpravy,
teoretické a prehledové studie. Ctou jej vyzkumnici, pracovnici vysokych $kol,
studenti doktorskych programt a studenti ucitelstvi. Pro studenty Pedagogické
fakulty UK Praha je k dispozici specialni studovna, kde mohou casopis Cist.
Casopis ma 50 stalych zahraniénich odbératell, ktefi ho zatim dostavali bez-
platné.

Pedagogicka orientace: Jde o odborny casopis, ktery diive Cetli predevs§im
ucitelé. Nyni redakce klade vétsi diraz na védeckou fundovanost textl, takze

! Obecns je tieba rozlidovat elektronickou verzi &asopisu (takovy Gasopis vychazi jests
v ti§téné, tj. ,,papirové” verzi) a elektronicky casopis, ktery vychazi pouze v elektro-
nické verzi.
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adresatem se spiSe stava vysokoskolska komunita. Pocet predplatiteltl se pohy-
buje kolem 350 osob. Ze zahrani¢nich ptedplatitelt dominuje Slovensko.
Pedagogika: Jde o védecky casopis, ktery publikuje rozsahlé piehledové
studie, vyzkumné studie, odborné diskuse, recenze. Texty jsou naro¢né. Jedno
gislo byva monotematické. Casopis se orientuje na vyzkumné pracovniky,
ucitele vysokych Skol, studenty doktorskych programi. Odebiraji ho odborné
knihovny na fakultach, védecké instituce, zahranicni univerzity. Klesa odbér ze
zékladnich a stiednich §kol. Casopis ma 450-500 stalych piedplatiteli, z toho
asi 40 zahraniCnich, nejen ze Slovenska.

Studia Paedagogica: Jde o védecky casopis, ktery publikuje piehledové
studie, vyzkumné studie. Jedno &islo byva monotematické. Casopis se orientuje
na akademické pracovniky a studenty vlastni fakulty. Casopis ma studentskou
sekci (zpravidla obsahuje 2-3 texty, jez vznikly na zakladé kvalitnich diplomo-
vych praci). Predplatitelti je zatim malo, pfevazuje pfimy prode;j.

4. Autofi publikujici v daném ¢asopise

E-Pedagogium: Prispivaji lidé, ktefi maji n&jaky vztah k olomoucké fakulte
(zpravidla diky grantovym projektiim) a studenti. Souhrnné Ize fici, ze autofi
pochazeji predevsim z pracovist’ pedagogickych fakult.

Orbis scholae: Casopis zaginal monotematickymi &isly, kterd vznikala na za-
klad€ vyzvy redakce. Mezi autory zpocatku prevladali pracovnici brnénského a
prazského vyzkumného pracovisté. Nyni se autofi rekrutuji z vysokych skol a
vyzkumnych pracovist. Redakce oslovuje téz zahrani¢ni odborniky; preferuje
texty, jejichz autory jsou tymy badateli; soucasti vyzkumného tymu byvaji i
doktorandi.

Pedagogicka orientace: Do Casopisu pfispivaji akademicti pracovnici peda-
gogickych fakult, ¢asto jde o oborové didaktiky. Redakce by rada rozsitila spo-
lupraci s pracovniky rezortnich vyzkumnych ustavii jako je Vyzkumny ustav
pedagogicky, Narodni Gstav odborného vzdélavani aj.

Pedagogika: Autofi se rekrutuji z riznych fakult vysokych skol a vyzkumnych
ustavi. Pfi tvorbé monotematickych Cisel urcuje redakce garanta/garanty, ktefi
si sami vyberou autory. Snahou redakce je piekracovat ramec pedagogiky a
hledat autory z hrani¢nich disciplin. Redakce systematicky pracuje s mladymi
autory (at’ uz jde o doktorandy, nebo absolventy doktorského studia). Redakce
oslovuje 1 zahrani¢ni odborniky a publikuje ¢eské preklady jejich ¢lankd.
Studia Paedagogica: Do ¢asopisu pfispivaji lidé z akademické sféry, z vyso-
kych skol. Redakce autory cilené oslovuje, ale také vyvéSuje na internetu
vyzvy. Redakce soustavné pracuje s mladymi autory, pro néz je v Casopise
ziizena samostatna studentska sekce.
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5. Redakce, redakéni rada, posuzovani texti

E-Pedagogium: Existuje jak vykonna redakce, tak SirSi redakéni rada. Texty
prochazeji 2x jazykovou korekturou. Cizojazycné souhrny pieklada profesio-
nalni piekladatelka. Posouzeni ptivodnosti doslé prace je v rukou recenzentd.
Redakce se zatim setkala pouze s jednim ptispévkem, ktery byl jiz nékde jinde
uvefejnén.

Orbis scholae: Redak¢ni rada ma dvé ¢asti: vykonnou redakci a §ir$i mezina-
rodni redak¢ni radu. Pravidla recenzniho fizeni jsou vyvéSena na webu; recenze
jsou striktné typu blind-review. Text posuzuji dva recenzenti mimo redakéni
radu, u spornych piipadt rozhoduje cela vykonna redakce. Jazykovou korek-
turu délaji dva c¢lenové redakeni rady. Jazykové korektury anglickych textd
provadi rodily mluv¢i.

Pedagogicka orientace: V casopise se rozliSuje redakce (vykonny orgén) a re-
dakéni rada. Clenové redakce nepisi recenze, ¢lenové redakéni rady ano.
Funk¢ni obdobi $éfredaktora trva 4 roky. Noveé zvoleny Séfredaktor ma pravo si
vytvorit novou redakéni radu. Kritéria pro posuzovani doslych prispévki jsou
uvedena na webu. Text hodnoti dva posuzovatelé. Po autorové Upravé pfis-
pevku piehlédne dosly text zpravidla jeden recenzent. Provadi se jazykova
korektura, cizojazyéné souhrny pireklada kvalifikovany ptekladatel. Zaveére¢na
podoba prispévku se posila autorovi ke schvaleni.

Pedagogika: Casopis ma uz§i vykonnou redakci a §irsi redakéni radu. Pokud
jde o funk¢ni obdobi $éfredaktora a Clentl redakce, je to slozité. Redaktorem by
mél byt nékdo, kdo bude 3-4 roky v redakci pracovat naplno; mél by mit zajem
o0 obor, rozsahlé znalosti a zkuSenosti, mél by mit i cit pro jazyk. Redakce ma
k dispozici rozsahly soubor recenzentli a na konci kazdého kalendarniho roku
se jim v Casopise jmenovité¢ dékuje. Dosly ptispévek hodnoti dva recenzenti,
pokud se posudky rozchazeji, stanovuje redakce jeste tretiho recenzenta a podle
jeho rozhodnuti postupuje. Kontrola pivodnosti doslych textli probihd pros-
ttednictvim recenzniho fizeni. Redakce zachytila zatim 8 textd, které byly
nabidnuty k publikovani, i kdyZz uz byly pfedtim n¢kde publikovany.

Studia Paedagogica: Casopis méa jadro — vykonnou redakci a kromé& toho
velkou redakéni radu se zahrani¢nimi cleny. DoSly text posuzuji dva recen-
zenti. Redakce se snazi drzet naroc¢na kritéria. Soubor recenzentll se promenuje
v pribéhu casu. Jazykovou podobu textti hlidaji dvoje korektury. Redakce
spolupracuje se dvéma profesionalnimi ptekladateli. Kontrola ptivodnosti textu
neprobiha, ¢asopis autorim divéfuje. Casopis se potyka s tim, Ze bylo tfeba
rozsifit redakeni radu, ale — podle pokynt Rady vlady pro vyzkum a inovace —
¢lenové redakéni rady nesméji psat posudky pro sviij ¢asopis. Je tedy tfeba, aby
Casopis disponoval $ir§im okruhem posuzovateld.
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6. Koncepce ¢asopisu

E-Pedagogium: Casopis mé za sebou 10 let existence. Specifikum &asopisu by
se dalo charakterizovat takto: poskytuje publikacni moznosti pracovnikiim
olomoucké fakulty, zejména oborovym didaktikim. Nemd& monotematicka
¢isla, nybrz polytematicka cisla. Prevladaji vyzkumné studie (odhadem 60 %
¢lanki), prehledové studie tvoti asi 40 % clanku.

Orbis scholae: Casopis je pomémé mlady a profiluje se na problematiku
Skolniho vzdé€lavani v SirSich socio-kulturnich souvislostech, véetné kurikula.
Redakce klade diraz na metodologickou transparentnost a interdisciplinarni
pristup. Jedno ¢islo je vzdy v anglickém jazyce, aby byla posilena mezinarodni
veédecka komunikace.

Pedagogicka orientace: Od pivodni podoby zpravodaje Ceské pedagogické
spole¢nosti se ¢asopis posunul k akademickym tématim, ktera odbornou ko-
munitu zajimaji. Snahou redakce je revitalizovat odborny zivot ¢eské pedago-
gické vefejnosti. V Casopise se Casto objevuji studie vénované oborovym
didaktikam. Jedno cislo je vzdy monotematické. Prevladaji vyzkumné studie
(odhadem 60 % ¢lankt), prehledové studie tvofi asi 40 % clankt. Pokud jde o
pomér kvantitativné a kvalitativné zalozenych studii, vétSina publikovanych
¢lankid se opird o kvantitativni metodologii.

Pedagogika: Redakce si jiz dlouho klade otazku, do jaké miry vychazet vstiic
nejsirsi pedagogické vetejnosti, do jaké miry se vyjadiovat k aktualnimu déni
v ¢eském Skolstvi, v€etné neustalych zmén ve Skolské politice. Redakce
preferuje obecnéjsi a hlubsi témata, usiluje o zprostfedkovani koncepti a
se objevuji ¢lanky vénované mezioborovym souvislostem, priinikovym téma-
tim oborovych didaktik, kazdoro¢né vychazeji 2-3 rozsahlejsi prehledové
studie. Celkové lze fici, ze v Casopise prevazuji prehledové studie nad vyzkum-
nymi. Pokud jde o studie vénované empirickym vyzkumtim, pak dominuje
kvantitativni pfistup nad kvalitativnim.

Studia Paedagogica: Diive $lo o sbornik, vnémz publikovali své texty
pracovnici fakulty. Toto obdobi skongilo. Casopis se chce etablovat jako
asopis otevieny pedagogickému svétu — v Ceské republice i v zahraniéi.
Redakce koncipuje Casopis Sife, aby se neomezoval pouze na Skolni tematiku.
Pokud jde o specifika: ¢asopis se nechce vymezovat vii¢i nikomu a ni¢emu.
Redakce se nebrani textim z oborovych didaktik, ale hlavni cil Casopisu to
neni. V Casopise jsou zastoupeny pichledové studie, studie zaloZzené na
empirickych vyzkumech, metodologické studie, kazuistiky.

7. Sirsi kontext vydavani ¢asopisu

E-Pedagogium: Snaha o ziskani impakt faktoru je hudbou vzdalené budouc-
nosti. Casopis se zatim profiluje, hleda svoje specifikum. Pokud jde o zahra-
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nici, redakce hodné spolupracuje se Slovenskem — cast redakéni rady je ze
Slovenska.

Orbis scholae: Casopis bude usilovat v budoucnosti o ziskani impakt faktoru.
Redakce nebere ostatni pedagogické Casopisy jako konkurenci, naopak s nimi
spolupracuje. Existuje spoluprace se zahrani¢im, véetn¢ Slovenska; redakce ma
zahrani¢ni recenzenty, autory i ¢leny redakéni rady.

Pedagogicka orientace: Redakce usiluje o to, aby byl ¢asopis zatazen do riz-
nych databazi, ale pravidla pro ziskani impakt faktoru mohou casopis hodné
omezit. Redakce respektuje ostatni pedagogické Casopisy a nevidi zadné poten-
cialni zdroje konfliktii. Na Slovensku ma ¢asopis hodné odbérateli i autort.
Pedagogika: Casopis je indexovan v databazi ERIH — European Reference
Index for Humanities. Casopis Pedagogika jiz oficidlné zazadal o udéleni
impakt faktoru. Uz rok probiha sledovani ¢asopisu zahrani¢nimi institucemi.
Podminky pro ziskani impakt faktoru jsou velmi narocné a redakce zatim nevi,
zda jej Casopis ziska. Redakce zastava nazor, Ze nejlepsi formou ,,konkurence*
je spoluprace pedagogickych casopisti. Jako tizivy problém vidi redakce
skute¢nost, ze ubyva kvalitnich autord i kvalitnich recenzentll. Spoluprace
s vyspelymi zemémi je kolisava. Pribézné prichazeji texty ze Slovenska,
redakce ma na Slovensku staly kadr recenzenti. Pokud jde o vyhled do
budoucna: redakce se domniva, ze trh pedagogickych cCasopisi je trochu
presyceny a pfitom se vi, Ze se Ceské vysoké Skoly pripravuji (pod tlakem
ziskavani bodl za publikacni ¢innost) vydavani péti novych pedagogicky
zaméfenych Casopistl.

Studia Paedagogica: O ziskani impakt factoru zatim redakce neuvazuje.
Redakce je pro spolupraci mezi pedagogickymi Casopisy; je dobré se navzajem
domlouvat i vzajemné se kultivovat. Redakce si nemysli, Ze Cesky trh je
pedagogickymi ¢asopisy piesycen.

Zavéry

Liberecké sympozium bylo prvnim setkanim zastupcll vyznamnych pedagogic-
kych &asopisi, které v Ceské republice vychazeji. Je dobie, Ze se tak stalo na
piidé Ceské asociace pedagogického vyzkumu, nebot’ diilezitym poslanim na-

Sich Casopisti je zprostiedkovat odborné vetejnosti dulezité¢ vysledky domacich

vyzkumt, a tim ji také kultivovat.

Utastnici se shodli na tom, Ze:

e bude tieba v takovych setkanich pokracovat, nebot’ se ukazalo, ze redak¢ni
rady Casopisti o sob¢ védi jen pfiblizn€ a pfitom se potykaji (kazdy ¢asopis
zatim zvlast’)) s obdobnymi problémy,

e bylo by vhodné uspotadat dalsi dvé setkani: jedno uzsi, pracovni, pro ¢leny
vykonnych redakci; druhé naopak $irsi, napt. formou Sirsi panelové diskuse,
aby se do debaty mohl zapojit vétsi okruh zajemct (¢tenari pedagogickych
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Casopist, vyzkumni pracovnici, potencialni autofi, potencialni recenzenti);
§irsi setkani by se mohlo odehrat pfi piisti konferenci CAPV,

e naroky na autory ¢lankd a na recenzenty se v zucastnénych Casopisech vy-
rovnavaji, kritéria se sblizuji,

o redakéni rady zucastnénych ¢asopisti nechtéji své vzajemné vztahy koncipo-
vat konkurencné; spise chtéji sledovat, které akcenty se v dalSich ¢asopisech
preferuji; konstatuji, Ze prostor pro funkéni spolupraci je v Ceské republice
velky,
komunitu i na §ir§i ucitelskou vefejnost (neomezovat se jen na formalni
ukazatele typu citovanosti),

e ncktefi UcCastnici diskuse pfipominali, Ze je uzite¢né v rozumnych interva-
lech obménovat Séfredaktory a slozeni redak¢nich rad, aby Casopisy koncep-
¢né neustrnuly,

e se zmenami ve financovani vysokych §kol obecné a vyzkumu zvlasté vy-
vstavaji otazniky nad finan¢nimi zdroji pro Ceské pedagogické Casopisy
v budoucnosti,

e jak v otazkach koncepcnich, tak financnich bude dobré poucit se ze zkuse-
nosti vyspélych zemi.

Jifi Mares§ — Ivana Honsnejmanova
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Studentské forum — tradicia spojena s kvalitou

V dioch 2. a 3. 12. 2010 sa v mestecku Velké Bilovice na Morave konalo uz
v poradi jedenaste medzinarodné stretnutie doktorandov a magisterskych Stu-
dentov pod nazvom Studentské forum. Jeho organizatorkou bola doc. Adriana
Wiegerova, so svojim timom z Pedagogickej fakulty UK v Bratislave.
Studentské forum je platforma, ktord umoziiuje mladym l'udom prezentovat
svoje vyskumné projekty. Prioritne upriamuje pozornost’ na dizertacné prace
doktorandov a poméha im odstranit’ teoretické a metodologické chyby, ktoré
zvycajne vznikaju z nedostatku odbornych skusenosti. Snahou Studentského
fora je pomodct doktorandom zlepsSit kvalitu ich prace a dat’ im prilezitost’
komunikovat s prizvanymi odbornikmi.
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Jedineénost’ Studentského fora spoéiva v jeho desatore, ktorého autorom je
prof. Jiti MareS. Prvym z bodov desatora je multiodborovost. Pozvanie na
Studentské forum prijimaju nielen doktorandi, ale aj prednasatelia — profesori a
docenti z pedagogiky a psycholdgie z réznych krajin, o zvySuje zaujimavost’
podujatia. Studentské forum je dobrovolnd udalost, ktorii organizatori robia
z presvedcenia pomoct’ skvalitnit’ troven vedeckych prac studentov. Podobnu
snahu maju ipozvani prednasatelia — profesori a docenti, ktori sa snazia
skutocne pomoct doktorandom. Prispevky doktorandov st posudzované vopred
a doktorand dostane pred podujatim posudok ksvojej praci. Taktiez su
k dispozicii vopred podkilady k prednaskam profesorov a docentov.

Na prezentaciu ma doktorand k dispozicii 30 minat. Prvych 15 mintt
prezentuje svoj referat a d’alSich 15 mintt je venovanych diskusii o fiom.
Zucastneni odbornici i doktorandi vyslovuju referujicemu doktorandovi svoje
navrhy a odporucania na zlepSenie prace. PrednaSajici ma tiez v diskusii
priestor na vyjadrenie svojho nazoru.

Pocas Studentského fora st organizované iworkshopy, ktoré zvysujt
metodologicku kultaru doktorandov. Doktorandi a ostatni Studenti si tak maju
moznost’ sami odskusat’ prezentované poznatky. Vypocuté prednasky nesupluju
vyucbu v doktorandskom stadiu.

Ako prebiehalo Studentské forum 2010? Uvodny referat prezentoval prof.
Peter Gavora, ktorého prispevok sa zameriaval na to, ako urobit’ poriadok vo
vyskumnych datach. Po fiom nasledovalo vystipenie prof. Mirona Zelinu,
ktory oboznamil ucastnikov s kritériami vedy a s najcastejSimi chybami
v dizerta¢nych pracach. Po obede forum pokracovalo workshopom vedenym
Michalom RehtiSom, zameranym na prezentaciu toho, ako mozno pristupovat’ k
porovnavaniu kurikul réznych krajin. Po kratkej prestavke nasledoval worshop
pod vedenim Lucie Ficovej, ktora vysvetlila zakladny postup krokov, ktoré je
potrebné dodrzat’ pri vyuziti vyskumnej metody Q — triedenie. Tito metodu si
mali moznost’ ucastnici i sami vyskusat’.

Rokovanie prvej sekcie viedla doc. Adriana Wiegerova. V prvej sekcii
pocas prvého diia, 2. 12. 2010, odzneli referaty od Moniky Szimethovej, ktorej
prispevok bol zamerany na komparaciu primarneho prirodovedného
vzdelavania na Slovensku, v Cechach a v Pol'sku a Michala Marada, ktoré ho
referat sa zameral na implementaciu vzdelavacej oblasti ,,Informac¢né a komu-
nikacné technolégie* do kurikula a reality meniacej sa ¢eskej skoly.

Druhti sekciu rokovania viedla Jana Majercikova. Prvym prezentujicim
z radu doktorandov bol Matej Kubes, ktorého prispevok predstavil obsahovo a
jazykovo integrované ucenie (CLIL) — i$lo o vyucovanie matematiky v anglic-
kom jazyku v $tvrtom roéniku ZS na Slovensku. Petra Hitkova vystapila so
zaujimavym referatom o rozvijani cudzojazyénych zrucnosti prostrednictvom
narativnych technik v primarnom vzdelavani.

128 PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 2, 2011, ¢. 2



Po dni plnom obohacujicich prezentacii mohli G¢astnici Studentského fora
pokracovat’ v diskusii pri spolo¢enskom posedeni, ktoré bolo spojené s vece-
rou. Doktorandi mali mozZnost’ neformalne diskutovat’ s profesormi, docentmi,
doktormi, ¢i svojimi kolegami.

Na druhy deni pokracovala praca v dvoch sekciach. V prvej sekcii odznel
referat od Gabriely Kvasnickovej. Venovala sa deficitom ¢iastkovych funkcii a
rozpoznavaniu emocii tvare a vybranych portich spravania u deti zo socialne
znevyhodneného prostredia. Po nej nasledoval referat od Petry HoleSovske;j,
ktora prezentovala, ako zvladaju intelektovo nadani adolescenti Skolsky stres.
Zaver dopoludnajsich prispevkov prvej sekcie patril Hane Galetkovej. Pre-
zentovala edukaciu babkou, ktorti chape ako nastroj diagnostikovania jemne;j
motoriky. Zameriavala sa na vychovno-vzdelavacie dielne sbabkami a
materialom pre deti so $pecialnymi potrebami na ZS. Po obede pokratovala
Alena Lampertova s referatom tykajicim sa postavenia zacinajuceho ucitel’a
v Skole. Po nej nasledoval Marek Klacko, ktory prezentoval referat o agresiv-
nom spravani Ziakov a o postojoch ucitel'ov k takémuto spravaniu. Zaver prvej
sekcie patril Zuzane Siserovej. referovala o i¢innosti intervenéného programu
IAP na redukciu problémového spravania ziakov primarnej Skoly.

Stubezne s prvou sekciou prebiehali referaty iv druhej sekcii. Ako prva
predniesla svoj referat Erika Belanska. Zameriavala sa na zistovanie zmyslupl-
nosti ucenia v predmete etickd vychova u Studentov vybranych ucitel'skych
Studijnych programov. Po nej nasledovala Radka Prokopenska s jej prispevkom
0o hodnoteni ziakov na prvom stupni zakladnej Skoly zpozicie ucitelov.
Posledny referat pred obedom predniesla Miroslava Visiovska. Prezentovala
kvalitativny vyskum vyucby s pocitatom v materskej Skole. Po obede vystapili
s referatmi Maria Simunkova, Katefina Urbanéikova a Veronika Jano§takova,
Roman Bozik a Gréta Zuborova. Studentky Katefina Urbanéikova a Veronika
Janostakova predniesli referat o vplyve dramatickej vychovy na rozvijanie
kI'a¢ovych kompetencii Ziakov primarneho vzdelavania. Dal§im prezentujicim
bol Roman Bozik, ktory sa v referate zameriaval na loha ucitel'a — koordina-
tora prevencie drogovych zavislosti ainych socialno-patologickych javov
v zdkladnej $kole. Poslednou v druhej sekcii bola Gréta Ziborova. Jej referat
bol zamerany na zistovanie zakladnych charakteristik rodi¢ovskych vychov-
nych postojov k detom.

Po odprednasanych referatoch sa vSetci Ucastnici zhromazdili v jednej
miestnosti, kde prezentovala Veronika Lazikova poster s ndzvom Facilitacia
kognitivnych kompetencii u deti v materskej skole.

Sprievodnym podujatim Studentského fora boli dva workshopy pre prvakov
bakalarskeho Studia odboru predskolska a elementarna pedagogika. Koor-
dinovala ho Sona Kr§jakova. Workshopy realizovala Eliska Zajitzova z Univer-
zity Tomase Bati v Zline a doc. Bozidara Kriviradeva z Univerzity Ochrid-

PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 2, 2011, ¢. 2 129



ského zo Sofie. Eliska Zajitzova prezentovala komunikativne kompetencie deti
z pohladu ¢eského predskolského kurikula a Bozidara Kriviradeva sa venovala
systému vychovy a vzdelavania v Bulharsku.

Studentské forum je jedinedny format stretavania sa §tudentov a prizvanych
odbornikov. Nekonkuruje ziadnym kolam SVOUC anemézu sa mu rovnat
konferencie doktorandov, kde sa za jeden den vystrieda nieckolko desiatok
vystipeni. Naopak, doraz tu nie je kladeny na masovost’ vystipeni, ale na
kvalitu a na individualny pristup k doktorandovi.

Alena Lampertova

Zavereéna konferencia projektu o indikatoroch kvality Eurépskeho
pedagogického vyskumu

V kooperacii viacerych krajin sa rozvijal trojro¢ny projekt nazvany Indikatory
eurdpskeho pedagogického vyskumu (European Educational Research Quality
Indicators — EERQI). Jeho cielom bolo vypracovat’ sustavu zasadne novych
indikatorov a na ne sa viazucich metdd, ktor¢, sa pouziju na hodnotenie kvality
vyskumnych $tudii — a prostrednictvom nich 1 kvality vyskumu a spdsobov
jeho diseminacie.

Projekt sa uzavrel zaverecnou konferenciou v Bruseli 15. a 16. marca 2011.
Konferencie som sa zuc¢astnila ako ¢lenka Slovenskej pedagogickej spolo¢nosti
a moju ucast’ na konferencii EERQI sponzorovala EERA (European Educatio-
nal Research Association), ktorda bola jednym zti¢astnikov projektu. Tento
projekt bol financovany z prostriedkov 7. Ramcového programu EU v oblasti
socialno-ekonomickych a humanitnych vied (podrobné informacie o projekte
su k dispozicii v anglickom, franciizskom a nemeckom jazyku na stranke
www.eerqi.eu).

Ciel'om projektu bolo podporit’ konkurencieschopnost’ eurépskeho vyskumu
prostrednictvom vytvorenia indikatorov a metod na zistenie kvality publikacii
z oblasti pedagogického vyskumu. Samotna existencia indikatorov eSte nemusi
viest’ okamzite k Ziadnemu zlepSeniu vyskumu, ale vyskumnici a ich organiza-
cie by mali mat’ tieto indikatory stale pred sebou, aby sa nimi dlhodobo riadili.

Na pociatku projektu bolo uvedomenie si zneuzivania citacii — tzv. citacné
,hry*, do ktorych sa zapajaju celé institucie a rieSitel'ské timy s cielom ziskat’
za citacie ¢o najviac kreditov. Energia sa nesustredila na rieSenie problémov
ana samotny vyskum, ale na atraktivnost’ jeho prezentacie. Navyse, vyskum-
nici v niektorych krajinadch takmer rezignovali na publikovanie v narodnych
jazykoch (napriklad Estonci, Holand’ania &i Svédi). Podet citacii v8ak nemusi
automaticky znamenat' vyssSiu kvalitu CastejSie citovanej publikacie (viacero
autorov s rovnakym menom, citacia ako priklad nespravnej metodiky alebo

130 PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 2, 2011, ¢. 2



interpretacie, izka komunita odbornikov, vel'mi $pecificky problém prispevku
apod.).

V ramci tohto projektu sa preto jeho rieSitelia venovali moznostiam moni-
torovania kvality citdcii. Jednu z moznosti predstavuje metoda sémantickej
analyzy, vd’aka ktorej je mozné odhalit’ kontext citacie (t.j. i sa cituje teodria,
metody, hypotézy, vysledky, atd.). Zo zisteni vyplyva zakladna rada pre
autorov prispevkov venovanych pedagogickému vyskumu: podstatny je nazov
(musi priamo suvisiet’ s hlavnou myslienkou prispevku) a dobre zvolené kl'u-
¢ové slova, lebo vd’aka nim sa k prispevku dostanti potencialni zdujemcovia.

Pri hodnoteni prispevkov na zaklade poctu citacii sa ukazala ako opravnena
nedovera rieSitelov projektu k tomuto indikatoru: najvysSie hodnotené pri-
spevky boli citované najmenej. Hodnotenie prispevkov recenzentmi predstavo-
valo v projekte vnutorny (intrinsic) protipol vonkajSiemu (extrinsic) hodnoteniu
kvality. V ramci projektu bol vyvinuty a overeny model hodnotenia kvality
publikovaného pedagogického vyskumu pozostavajtci z troch zakladnych casti
(kritérii): dokladnost’ (rigor, zahfna aj etické aspekty a styl), originalita a vyz-
namnost’ (signifikancia). Medzi vnitornym a vonkaj$im hodnotenim bola
zistena len stredne silna korelacia, ¢o niektori pritomni odbornici interpretovali
ako dokaz proti vyuzivaniu citacii pri hodnoteni, zatial’ ¢o ini ako dékaz ich
opodstatnenosti (ide o d’alsie, pomerne nezavislé kritérium).

Ani najkvalitnejSia praca by vSak nebola citovana, keby ju nikto nenasiel.
Opornym bodom projektu sa stal preto vyvoj prehladavaca, Specializovaného
na dokumenty venované pedagogickému vyskumu (opat’ s vyuzitim vysledkov
sémantickej analyzy dokumentov, ktora umoznila odhalenie dvoch podstatnych
typov viet: zhriiujice ciele a vyznam stidie a/alebo opisujuce vedecky prob-
1ém).

Na adrese http://makalu.xrce.xerox.com/eerqi (dostupné aj z http://www.eer
qi.eu/page/eerqi-searcher cez EERQI Multilingual Search) je mozné tento
vysledok projektu vyskasat' a vyuzit. Prehladava¢ vyhladava literatiiru z ob-
lasti pedagogického vyskumu. Staci zadat’ kI"i¢ové slovo v jednom zo Styroch
jazykov projektu (okrem uz spominanych jazykov projektu aj vo $védskom
jazyku). Navstevu tejto adresy Citatelom/Citatelkam osobitne odporti¢am. Mi-
moriadne dobre su zastupené tieto tri oblasti pedagogického vyskumu: hodno-
tenie vo vzdelavani (napr. merania, testovanie) a manazment; filozofia a histo-
ria vzdelavania; komparativna pedagogika.

Otézka kvality pedagogického vyskumu zostava stale otvorena aj vzhl'adom
na to, ze ide o pohyblivy ciel, ktory zavisi aj na kontexte (distribtcii moci
apenazi). Na druhej strane bolo obohacujiice zazit' spolupracu viacerych
»svetov® zucastnenych na projekte (pedagdgov, informatikov, knihovnikov
a vydavatel'ov z viacerych krajin EU). Bol to interkultarny a interdisciplindrny
zazitok.
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Napokon dve myslienky, ktoré odzneli v zavere konferencie: ,,Nedostatok
spoluprace nie je prospesny ani pre vyskum, ani pre spolo¢nost’.” ,,Hypotézy,

40

ako hodnotit’ kvalitu vyskumu, maju oproti nazorom vyhodu: daju sa vyvratit

Paulina Korsnakova
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Recenzie

Vladimir Spousta: Vizualizace vybranych problémii hrani¢nich pe-
dagogickych disciplin
Brno : Masarykova univerzita, 2010. 193 s., 1. vyd.

Recenzovana publikace je soucasti trilogie o vizualizaci (1. dil: Vizualizace
vybranych problému zakladnich pedagogickych disciplin, 2. dil: Vizualizace
vybranych problémt aplikovanych pedagogickych disciplin), v niz autor
z tohoto zorného thlu ptehlizi celé rozsahlé pole pedagogickych jevt. Trilogie
je pozoruhodna zejména tim, ze problematiku vizualizace zpracovava kom-
plexné, tj. nejen teoreticky, ale téz s vyraznym zietelem k aplikaci v pedago-
gické praxi. Piehledy vybranych vizualii z pedagogickych a ptibuznych
disciplin nejsou jen ukazkami tvofivé praxe pedagogil, ale pfedstavuji téz
pramen pro zobecnéni a teoretické zavery, ponévadz demonstruji spojeni
mysleni s vizudlnim vnimanim. Po této strance je autorovo usili o vizualizaci
jevu také podnétem pro hlubsi analyzu poznavaciho procesu.

Prvni ¢ast spisu Vizualizace jako teoreticky problém zuroCuje Cetné pied-
chozi autorovy studie o vizualizaci, kterou autor analyzuje z hlediska gnozeo-
logického, psychologického, sociologického a pedagogického. Autor postupuje
metodicky promyslen¢ a systematicky, ma stale na mysli budouciho uzivatele.
Objasiiuje pojem vizualni gramotnosti, kterym rozumi schopnost rozumét
vizualnimu jazyku, myslet vizudlné, pouzivat vizualni prosttedky i vizualie
vytvaret. Velkou pozornost vénuje odborné terminologii, kterou vytrvale a
disledné vysvétluje odvozovanim od puvodniho jazyka. Podrobné se zabyva
typy vizualii, které déli podle rtiznych kritérii. Rozeznava realny predmeét,
kopii, model, symbol a znak, které mohou byt realizovany jako obraz, schéma,
graf, mentalni mapa nebo tabulka. Tato podrobna kategorizace vizualii umoz-
nuje s vizualiemi cilevédome pracovat a vyuzivat je k pedagogickym cilim.

Otazka vizualii neni pfednostné jen prostiedkem zrychleni a zefektivnéni
komunikace, ani jen pedagogickou pomuckou pii osvojovani si stale zvetsSuji-
ciho toku informaci. Je také vyrazem nové situace nasi civilizace, v niz se ocita
dnesni clovek pfi orientaci ve svété, kdy musi zvladat komplexni, slozité
strukturované a systémové souvislosti jevli. Pro tyto nové fenomény jazyk
Casto pouziva tradi¢ni pojmenovani (napf. kompetence), vizualizace je vSak
lépe postihne schematickym zobrazenim. Tento nastupujici trend vyraznéjSiho
a rychlého kodovani plni vizualni jazyk, a to riznymi znackami a symboly,
které nas stale vice obklopuji. Do popifedi komunikace se tak dostava novy
prostiedek, ktery ve své zkratkovitosti, univerzalnosti a obecné srozumitelnosti
vyhovuje potiebé zrychleného dorozumivani i pfi ristu informaci. Autor mono-
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grafie transponuje vizualni jazyk do pedagogické oblasti a naznacuje cesty, jak
vizualnimu jazyku rozumét, ale téz jak jej tvofit a rozvijet.

Vzhledem k zaméfeni textu autor zvlast vénuje pozornost Skolnimu obrazu,
schématu, grafu, mentdlni mapé a tabulce, pfiCemz podrobnéji se zabyva
schématem, grafem a mentalni mapou, i kdyz ani Skolni obraz by nemé¢l byt
opomijen. Na piikladech demonstruje jejich specifické funkce ve vyuce a
moznosti jejich vyuziti. V§ima si téZ jejich plisobeni na kulturni a estetické
kvality ptirodniho a socialniho prosttedi a klade si otazku, jak by mohly byt
nonverbalni prostfedky koncipovany, aby optimalné plnily didaktické funkce.
Zduaraziuje se, ze by se méla zvysit schopnost vizualni jazyk &ist, coz ostatné
plati i o tradicnim verbalnim textu. Dale se upozoriiuje, Ze vizualizace v sobé
skryva i urcita rizika, z nichz hlavni je nebezpeci, ze pfilisné nebo nevhodné
pouzivani nazornosti miZze negativné pusobit na rozvoj abstraktniho mysleni.
Z hlediska poslani prace je podnétna téz kapitola zabyvajici se kritérii vybéru
vizualii pro aplikaci v u¢ebnim procesu.

Druhé ¢ast monografie Vybrané problémy hranicnich pedagogickych disci-
plin ve vizualizované podobé uvadi ptiklady vizualizace ve filozofii vychovy,
v pedagogické psychologii, v socidlni pedagogice a v oborové didaktice. Pub-
likovana schémata, grafy a tabulky pochézeji vice nez z jedné tretiny z dilny
autora, dale od oslovenych respondentl a zbytek od jinych autort. Uvedeny
vizualni material je zajimavy a podnétny, ale vyraznéjSich vysledkl by bylo
dosazeno, kdyby se vizualie vybiraly podle promysleného zaméru a byly
utfidény. I tak vSak uvedené ukazky svéd¢i o pozornosti, kterou autofi vizual-
nimu zobrazovani vénuji.

Ani v kratké recenzi nelze opomenout celkové velmi peclivé zpracovani
dané problematiky, kterd je pro autorovy spisy typickd. Nechybi ptehled pou-
zité literatury, rozliSujici knizni publikace, sbornikové a ¢asopisecké studie, ani
seznam publikaci, z nichz vizualie pochazeji. Je téZz pfipojen jmenny a vécny
rejstiik. VSechny tfi dily pfedstavuji unikatni celek, ktery originaln¢ pojednava
o problematice vizualizace v pedagogickych a s pedagogikou tzce souviseji-
cich oborech. Za ivahu by stalo vydat vSechny tii dily v jednom svazku.

Josef Manak
Masarykova univerzita, Brno (Czech republic)

Paulina Kors$inakova, Jana Kovacova, Daniela Heldova: Narodna
sprava PISA SK 2009

Bratislava : Narodny ustav certifikovanych merani vzdelavania, 2010. 60 s.

K najzékladnej$im oblastiam celosvetového testovania sa za posledné desatro-
¢ie povazuje oblast’ gramotnosti a meranie vykonu ziakov rozlicnych krajin
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sveta. Problematika gramotnosti sa neustale vyvija a vysledky merania vedo-
mosti, zru¢nosti a postojov sa menia taktiez.

Struktura Narodnej spravy je zasadnym spdsobom podmienena reflexiou na
vysledky testovania Citatel'skej, matematickej a prirodovednej gramotnosti,
ktoré sa na Slovensku uskuto¢nilo v ¢ase od 2. — 13. marca 2009. Stidie sa
v roku 2009 zucastnilo 34 Clenskych krajin OECD a 31 partnerskych krajin,
z toho priblizne 470 000 ziakov. Informacie obsiahnuté v nej obohacuju Cita-
tela nielen o zakladné informacie Stadie PISA, ale aj o zaujimavé, putavé
a prehl'adné spracovanie ukéazok prikladov so spravnymi odpoved’ami, per-
centuadlne vyhodnotenie ziakov na jednotlivych trovniach gramotnosti
a sumarizaciou analyz vysledkov vo vykonoch jednotlivych uloh v ramci
skamanych krajin. Autorky poskytujii komplexny pohlad na vel'mi aktualnu
tému od teoretickych informacii o $tadii PISA az po praktické ukazky réznych
typov prikladov gramotnosti pouzitych v celosvetovom merani a ich nasledna
interpretaciu.

Publikacia je rozdelena do Siestich kratSich, tematicky odlisnych kapitol.
V tvodne] kapitole sa Citatel' dostava do ,,obrazu®, kde je informovany o
zakladnom poslani od roku zacatia posobenia Stidie PISA az po spomenutie
strategického planu spracovaného do roku 2015. Cielom Studie PISA totiz nie
je zistovanie vedomosti predpisanych u¢ebnymi osnovami, ale to, ako ziaci
vedia tieto poznatky prakticky vyuZzit' v zivote ipo skoncCeni ich povinnej
Skolskej dochadzky.

Nasledujuca ¢ast’ textu podava vyklad zaloZzeny na podrobnom definovani
Citatel'skej gramotnosti, na hodnoteni jej troch zakladnych aspektov: textu,
¢innosti a situdcii, a zamysl'aju sa i nad skupinou ziakov nedosahujtcich ani
cia zistenych udajov v ramci porovnania krajin OECD a ziakov SR o preuka-
zani CitateI'skych zrucnosti. V zavere tejto kapitoly st ponuknuté Statisticky
vyznamné zistenia v dosiahnutych vykonoch slovenskych chlapcov a dievcat
na jednotlivych urovniach Citatel'skej gramotnosti. Tieto zistenia st prehl’adne
zaznamenané graficky nielen podl'a pohlavia, ale i podla typov $kdl. Spomedzi
vSetkych zucastnenych krajin merania sa Slovenska republika umiestnila na
pozicii 25. az 29. miesta spomedzi 34 krajin OECD a na 32. az 37. mieste zo
vSetkych 65 zGc¢astnenych krajin. Priemer krajin OECD bol stanoveny na 494
bodov, celkovy vykon slovenskych ziakov méa bodova hodnotu 477, ¢im sa
nachadza na rozhrani urovne 2 a irovne 3. Vyznamné su irozdiely vykonov
medzi dievéatami a chlapcami SR a OECD. Rozdiel medzi dievéatami SR
a OECD je 23 bodov a rozdiel medzi vykonom chlapcov SR a OECD je az 35
bodov. Bodovy rozdiel vysledkov v PISA 2009 oproti PISA 2006 je + 11
bodov a PISA 2003 je + 8 bodov.
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Dominantnou st¢astou Narodnej spravy su zistenia sustred’ujlice sa na
suvisiace vykon ziakov v Citatel'skej gramotnosti, ked'ze oblast’ Citatel'skej
gramotnosti je dominantnou oblastou stadie PISA 2009. Opisuju sa metakogni-
tivne stratégie vo forme pochopenia, zapamitania a sumarizovania informacii.
Zaujimavé je porovnanie profilovych skupin ziakov. Skupinu 1 (Ziaci dosahu-
juaci vysoku trovenn informovanosti o stratégidch porozumiet, zapamditat’ si
a sumarizovat’ informacie) tvori 13 % ziakov SR dosahujucich vykon na Grovni
542 bodov v porovnani s priemernym vykonom ziakov OECD s 546 bodmi.
Skupinu 6 (Ziaci majuci nizku uroven informovanosti o efektivnych stratégiach
a s kratkym travenim Casu Citanim) tvori 10 % ziakov SR dosahujucich vykon
na urovni 406 bodov v porovnani s priemernym vykonom ziakov OECD s 425
bodmi. Matematickd gramotnost’ sa taktiez rozoberd podrobnejSie, ato aj
z pohl'adu vyvoja od roku 2003. Konkrétne sa uvadzaju rozdiely v meraniach
od roku 2003 srokom 2006 a2009. Spomedzi krajin OECD sa Slovenska
republika v merani matematickej gramotnosti umiestnila na 13. az 22. mieste
spomedzi 34 krajin OECD ana 19. az 28. mieste zo vSetkych 65 zucastnenych
krajin. Priemerny vykon SR sa Statisticky nezmenil a stale patri k priemeru
OECD. Ani medzipohlavny rozdiel priemerného vykonu na trovni OECD sa
od roku 2003 vyrazne nezmenil, a predstavuje 11-12 bodov v prospech
chlapcov. Na Slovensku v tomto cykle zaznamenavame len nevyznamny 3
bodovy rozdiel v prospech chlapcov. O tretej zlozke oblasti Studie PISA,
ktorou je prirodovedna gramotnost, pojednavaji nasledujuce zistenia. Bodova
hodnota priemerného vykonu OECD za rok 2009 je 501 bodov, SR dosiahla
490 bodov, ¢im sa umiestnila na 23. az 29. mieste krajin OECD a 29. az 37.
mieste zo vSetkych 65 testovanych krajin. Z toho vplyva, ze slovenski ziaci
nedosahujt priemer, ktori dosahuju ¢lenské Staty OECD. Priblizne jedna pétina
slovenskych ziakov (asi 19 % v roku 2009) patri do rizikovej skupiny Ziakov,
ktori ukonéia povinni Skolski dochadzku bez toho, aby nadobudli asponi
zékladni uroven prirodovednej gramotnosti. Rozdiely medzi dievéatami
a chlapcami si v preukazanej urovni prirodovednej gramotnosti nepatrné
(priemer dievcat bol 491 a chlapcov 490). V zaverecnej Casti Narodnej spravy
PISA sa autorky zmienuji o celkovom dosiahnutom stupni Citatel'ske;j,
matematickej a prirodovednej gramotnosti.

Podpriemerné vysledky slovenskych 15-ro¢nych ziakov v §tidii Citatel'ske;j,
matematickej a prirodovednej gramotnosti PISA rezonuju v zivote odbornej
verejnosti takmer denne. Celkovy vysledok SR je v oblasti matematickej
gramotnosti v priemere krajin OECD, avSak v oblasti (itatel'skej a pri-
rodovednej gramotnosti pod priemerom krajin OECD.

V tejto publikacii sa neanalyzuju pric¢iny neprospievania slovenskych ziakov
v meraniach PISA, ani sa podrobnejSie nezamysla nad tym, ako zmenit' nas
Skolsky systém tak, aby vysledky ziakov prinasali pozitivne zmeny v nasle-
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dujicom medzindrodnom merani. Existuje cela rada otazok, ktoré si kladieme
v suvislosti inovacii vzdelavania, ako odozvu na dosahované podpriemerné
vykony slovenskych Ziakov i v opakovanych meraniach. A nielen tieto otazky,
ale i zmeny, ako uvadzaju autorky, si budu vyzadovat’ d’alSie detailné analyzy.

Maria BeleSova
Univerzita Komenského, Bratislava

Todd Whitaker: Was gute Lehrer anders machen. 14 Dinge, auf die
es wirklich ankommt
Weinheim und Basel : Beltz Verlag, 2009. 125 s.

Publikacia Co robia dobri ucitelia inak od amerického profesora pedagogiky
(z Indiana State University in Terre Hante, Indiana, USA), ktora vysla
v nemeckom preklade, je cennym prinosom k poznaniu Specifik ucitel'skej
profesie. Autor je pokladany za jedného z veducich expertov v oblasti pripravy
ucitel'ov, rozvoja vyucovania a smerovania $kol. Jeho bohaté skuisenosti v role
ucitel’a, riaditel'a, ako aj spolupracovnika na piatich Studiach zaoberajucich
sa efektivitou ucitel'ov — riaditel'ov §kol nasli uzitok aj v recenzovanej publika-
cii. Autor v nej bez hlbokého ponoru do teodrie popisuje na konkrétnych prikla-
doch, ako mozu ucitelia lepSie vyucovat, ¢o sami moézu ziskat’ z vyuCovania a
prezivat’ viac radosti zo svojej prace. Kniha oboznami cCitatela vel'mi jasne
o tom, v ¢om sa odliSuju kvalitni ucitelia od menej Gspesnych kolegov. Autor
je presvedceny o tom, ze: ak vieme, ako pracuju najlepsi ucitelia a ak tento ich
spdsob prevezmeme do svojej ucitel'skej praxe, moézeme sa stat’ rovnako
dobrymi ako su oni. U autora knihy ide vyrazne o behavioralny pristup pri
utvarani ucitelovych spdsobilosti.

Struktura knihy je velmi jednoducha. Sklada sa zo 16 kapitol. V uvodne;j
kapitole autor pod¢iarkuje dolezitost’ ucit’ sa a vzdelavat’ sa prave od efektiv-
nych uitelov. V poslednej kapitole nds vyzyva, aby sme sa zamysleli nad
nasimi zakladnymi presvedCeniami. Medzi tymito kapitolami sa nachadza 14
kapitol, priCom kazda z nich venuje pozornost jednému bodu, ktory vypoveda
prave o odliSnosti medzi efektivnymi a menej uspeSnymi pedagogmi.

V prvej kapitole autor predkladd a rozobera nazor, Ze Skola, ktora ma
vynikajucich ucitel'ov, je aj vynikajicou $kolou. Bez dobrych ucitelov chyba
Skole zakladny pilier. ZlepsSenie $koly je vskutku jednoducha myslienka, ale —
podobne ako mnohé myslienky — nie je 'ahko uskutocnitelna. Podl'a autora
existuju dve moznosti, ako mdézeme Skolu vylepsit. Prvd moznost’ spociva
v najdeni lepsich uditelov, ta druhd v zlepSeni tych ucitelov, ktorych mame. Na
praktickych prikladoch s§ko6l bez stien, asertivnej discipliny a frontalneho
vyucovania nam autor vysvetluje, Ze nejde o neosvedcené programy, ale vzdy
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o kvalitnych T'udi. Pri frontdlnom vyucovani sa ¢asto spominajl jeho negativa,
hovori sa, ze je zla forma. Autor podotyka, Ze problém nie je v povahe
frontalneho vyucovania. Efektivny ucitel’ vie aj prostrednictvom frontalneho
vyuCovania zaujat’ ziakov, sprostredkovat im doélezité informacie a polozit
zaklad pre aktivne ucenie sa. Problém je v slove ,,z1¢“. Na rozdiel od inych
Whitaker vidi chyby v osobe, nie v spdsobe. Ucitel' si musi sam uvedomit’
nutnost’ zlep§it’ sa.

Druha kapitola: Moc ocakdavani. Autor sa v kapitole zaobera otazkou: ako
pristupuju efektivni ucitelia k disciplinairnym otazkam? Tvrdi, ze efektivni
ucitelia sa sustred’'uji na ocakavania, kym menej uspesni ulitelia na pravidla
(napr. unas znama praca Jamesa S. Cangelosiho: Strategie a fizeni tiidy) a ti
najmenej efektivni na tresty za poruSenie pravidiel. VeI'mi dobri ucitelia maju
vel'mi jasné stanovisko k Ziackej discipline. Na zaciatku S$kolského roka sa
formuluju jasné oCakavania, ktorych sa v priebehu roka pevne drzia. Ucitel
mdze stanovit’ ocakavania typu: reSpektuj sam seba, druhych i svoju skolu, bud’
uctivy, dobre pripraveny, vzdy presny. Pri vyskyte neziaduceho socialneho
spravania ziakov si samozrejme moze —podl'a autora— ucitel’ premysliet’ trest,
avSak vo vztahu k ocCakavaniam su skor druhoradé. Podstatu vidi vo
formulovani oCakavani a v budovani vzt'ahov so ziakmi, aby sami ziaci chceli
stanovené oCakavania splnit. Skveli uéitelia nepremyslaji cely ¢as o tom, ,,o
spravim, ak sa Zziaci budu spravat’ neadekvatne?* Skoér ocakavaji dobré
spravanie, ktoré¢ zvycCajne dostanu. Ocakéavania formuluji na zaciatku roka,
prave v case, ked kazdy znas ma najlepSie predsavzatia a je naplneny
pozitivnou energiou. Vyborni ucitelia ten ¢as vyuziju na stanovenie psycho-
socialnej klimy — akéhosi tonu pre dany Skolsky rok. Aj ked’ u¢ime ten isty
predmet, ¢i tych istych ziakov, kazdy zacCiatok Skolského roka prinasa, podla
autora, moznost’ zlepsit' svoje vyucovanie. Pri moci ocakavani nie je, podla
autora, az tak dolezity ich Specificky obsah, ako skor ich jasna formulacia,
smerovanie do buducnosti a ich pozitivne posiliiovanie. Kazdy ucitel’ to moze
a dokdze urobit. Vyborni ucitelia to spravidla robia. Kladi oc¢akavania na
ziakov aj na seba samych.

V tretej kapitole: Prevencia namiesto pomsty sa autor zaobera problémom,
ktory jeden riaditel’ oznacil ako ,,temna stranka moci®. Tu autor riesi otazku, ¢o
robia vynikajici uditelia, ak sa niektory Ziak sprava proti pravidlam? Ako sa
spravaju v tazkych situdciach? Ako reaguju, ak sa nieCo nepodari? Ak sa ziak
sprava nevhodnym sposobom, tak mé podla autora vyborny ucitel’ len jediny
ciel: postarat’ sa o to, aby sa nevhodné spravanie u Ziaka uz neopakovalo.
Neefektivny ucitel’ ma Casto iny ciel: pomstu. Efektivni ucitelia chcu neziadu-
cemu spravaniu predist’, avSak neefektivni ucitelia chct ziaka po nevhodnom
prejave potrestat. Napr. ak si dieta zabudne nejaki uéebnii pomdcku,
neefektivni ucitelia cheu, aby sa za to hanbilo. Tym chct dosiahnut’ to, aby sa
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takéto ziacke spravanie uz neopakovalo. Ich konanie je determinované
trestanim a trestami sa pozeraju do minulosti. Podl'a Whitakera maju ucitelia
hl'adiet’ a koncentrovat’ sa na to, ¢o mozu realne ovplyvnit, nakol’ko kazdy
z nas vie, ze minulost’ uzZ nemozeme vratit’ spat’ a preto nema zmysel, aby sme
plytvali naSou energiou. RadSej by sme mali pracovat na tom, aby sme
nevhodnému spravaniu predisli. Dalej sa autor zaobera otazkou: aké spravanie
si zelaji a oCakavaju od Ziaka po tom, ¢o bol na ,.koberéeku® pri riaditel'ovi?
Neefektivni ucitelia si praji, aby bol Ziak po navsteve riaditel’a zniceny, alebo
nahnevany. Efektivni ucitelia si Zelaja, aby im rozhovor s riaditel'om pomohol
a citili sa po nom lepsie. Efektivni ucitelia vedia, Ze nejde o to, aby Zziak
nahnevane opustil kancelariu riaditel'a a rozpraval o tom spoluziakom, ale o to,
ako sa ziak zachova v budticnosti. Efektivni ucitelia nepotrebuju riaditel’a, aby
miesto nich bol pomstitel'om, potrebuju jeho oporu a podporu.

Stvrta kapitola publikacie ma nazov: Vysoké ndroky — na koho? Autor v nej
suhlasi s nazorom, ze dobri ucitelia kladii vysoké naroky na Zziakov, no
podotyka, Ze aj ti najhorsi ucitelia kladi na ziakov rovnako vysoké naroky.
Ocakavaju od ziakov angazovanost’ bez rozdielu, ¢i je uéivo zaujimavé, alebo
nie. Ocakavaju, ze ziaci budl pozorne sledovat’ vyklad uditel’a, i ked’ je nudny
a jednostranny. Oc¢akavaji, Ze sa k nim budu ziaci spravat’ dobre, nezavisle od
toho, ako sa ucitelia spravali k nim. Autor sa v kratkosti zaobera aj otazkou: ¢o
je tu premennou? V ¢om presne sa odliSuju dobri ucitelia? V dalSej kapitole
tejto otazke ,,premennej venuje autor §irSiu pozornost’. Premenna nie je to, ¢o
vyZaduju ucitelia od ziakov, ale to o vyzaduju ucitelia od seba. Dobri ucitelia
kladil vysoké naroky na svojich ziakov, no eSte vysSSie na seba samych. Zli
ucitelia kladi vysoké naroky len na svojich ziakov, pricom casto su nerealis-
ticky vysoké. Ocakavaju, ze vedenie Skoly bude dokonalé, vSetci rodicia
bezchybni a ze vsetci ich kolegovia si ich budi enormne vazit. Dobri ucitelia,
podla autora, stale pracuju na tom, aby zaujali ziakov. Ak sa im to nepodari,
pytaju sa, o robili zle, alebo v ¢om by sa mohli zlepsit.

V piatej kapitole s nazvom Kto je premennd autor venuje na prikladoch
z praxe pozornost’ otazkam typu: &o robi rozdiel medzi dvoma $kolami? Co je
najdolezitejSie vo vyucovani? Efektivni pedagdgovia poznajii odpoved’ na dané
otazky. Dobre vedia, Ze nejde oto, ¢o je premennou, ale kto je touto
premennou. Dobri uéitelia vedia, kto je zavislou premenou vo vyuc¢ovani — oni
sami. Premennou — podl'a autora — je reakcia ucitel'ov. Dobri ucitelia sa snazia
stale sa zlepSovat a davaju pozor na to, ¢o modézu sami kontrolovat’” — svoj
vlastny vykon. Neefektivni ucitelia ¢akaji na to, kym sa nieco iné zmeni. Dobri
ucitelia hl'adaji odpovede useba, zli udruhych. Na vSetkych urovniach
Skolského systému bert efektivni ucitelia, riaditelia aini pedagogicki
pracovnici na seba zodpovednost’.
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V Siestej kapitole, Kazdy den po desat’ dni, sa autor zaoberd atmosférou
v triede, mocou pochvaly a piatimi prvkami, ktoré su dolezité pri chvaleni
ziakov. Hlavnym znakom efektivnych ulitelov je to, Ze v triede vytvaraji
pozitivnu klimu, ku kazdému ziakovi pristupuji s uctou a reSpektom, ato
kazdy den. Aj ti najlepsi ucitelia mozno nemaju radi vSetkych svojich Ziakov,
ale spravaju sa tak, ako by ich radi mali. Délezité je takisto, ze dobri ucitelia
poznaju silu pochvaly. Dalej nam autor v kapitole vysvetluje a objasiiuje 5
elementov, ktoré su potrebné, aby mohla pochvala rozvinit' svoj pozitivny
ucinok: pochvala ma efekt, ak je autenticka, Specifickd, bezprostredna, bez
obmedzeni a neverejnd — sukromna. Autentickost znamena to, ze chvalime
ludi za nieco, o naozaj urobili spravne. Prave v autentickosti pochvaly vidi
autor moznost, ako tomu zabranit. Autentickost neznamena, ze musi ist
o nieco svetové, alebo prevysujuce vykon. Doélezité je, aby to bola pravda. Po
druhé, pochvala by mala byt Specificka. Specifickd pochvala umoziuje
posiliovat spravanie autentickym spdsobom. Najviac ma zaujal prave
posledny, piaty znak. Efektivna pochvala by nemala byt podl'a autora verejna,
ale vzdy by mala prebichat’ medzi $tyrmi oCami (podobne, ako to pozname
u Amonasviliho — poznamka recenzenta I. 1.). Kazdy z nas uz bol v situacii,
kedy ucitel’ povedal: ,,Prejdem vsetky prace od najlepsej po najhorsiu. Peter,
pod’ si po svoju pracu ako prvy.© Nasledok takého postupu moéze byt podla
autora napr. ten, ze Peter uz nabudice nenapiSe najlepsiu pracu, alebo Ze si na
fiom ostatni ziaci cez prestavku vybiju zlost. Mnohi Ziaci by radSej privitali
osobni pochvalu, ked'Ze v sucasnosti mat" dobré zndmky neznamend byt
,»c00l“. Autor sa domnieva, Ze pochvala medzi S§tyrmi ocami alebo list
adresovany rodicom ma rovnako pozitivny efekt, a to bez vzbudenia zavisti u
spoluziakov.

Siedma kapitola vidi UCcitela vo funkcii filtra pre kazdodennu skolska
realitu. Uvedené tvrdenie tu autor bliZsie rozobera. Ci si to uvedomujeme alebo
nie, ucitel'ovo spravanie urcuje tén zaobchadzania. Ked’ si ziaci vS§imnu, ako sa
ucitelia stazuju, moze to mat za nasledok, ze sa bude v Skole hovorit’ len
o nich, aj napriek tomu, Ze i§lo o bezvyznamni zalezitost. Ked vSak budu
ucitelia pristupovat’ ku vsSetkému pozitivne, tak sa to odzrkadli aj v spravani
ziakov. Efektivni ucitelia st si toho vedomi, a preto dokladne a neustale filtruju
vSetko to negativne a nepodstatné. Su prikladom pozitivneho pristupu —
osobného postoja. Ucitelia casto, skoro kazdodenne pocuju otazku: ,,Ako to
ide? Ako sa dari?* Ich odpoved’ pritom méa vplyv nielen na to, ako nas vnimaji
ostatni, ale aj na naladu osoby, ktora ndm polozila otazku.

V 6smej kapitole Opravovat, pritom nemusiet nam autor priblizuje, ako
pristupuju efektivni ucitelia k ziakom. Nikdy nebol svedkom toho, aby dobri
ucitelia nejakym spésobom ziakom ublizili, ponizovali ich a pod. Najlepsi
ucitelia poskytujii ziakom pochvalu auznanie. Aj ked’ nemusia, pracuju a
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udrzuju dobré vztahy so ziakmi, ospravedlnia sa ziakom za to, ked’ si myslia,
ze spravili chybu, pricom ich vyucovanie pokladaju ziaci za perfektné a pod.

Deviatu kapitolu pomenoval autor Schopnost ignorovat. Zaobera sa v nej
napr. otazkami: ignorovat’ malé¢ chyby? Ako pristupovat’ k nadanym ziakom?
Dobri ucitelia disponuju neuveritelnou schopnostou ignorovat’. Schopnost’
ignorovat’ neznamena to, ze si ulitelia veci nevSimaji. Dobri uditelia beru
poc¢as svojho vyucovania na vedomie skoro vsetko. Schopnost, alebo lepsie
povedané, umenie ignorovat’ neznamend, ze ucitelia oplyvaju bezhrani¢nou
trpezlivost'ou, aj ked’ by sa im mnohych pripadoch hodila. Umenie ignorovat
sa skor odzrkadl'uje v ucitelovom zvladani situacii, ktoré plynt zo skolského
diania. Kazdy ucitel’ dobre vie, ako 'ahko mdze vyruSovanie prerusit’ plynulé
ucenie sa ziakov, no len dobry ucitel’ pozna spravny Cas a vie, ¢i sa mu oplati
zakro¢it. Nereaguje automaticky na kazdé prekroCenie istej hranice. Jeho
riadenie triedy spoCiva v schopnosti kontrolovat svoje spravanie, ako aj
v schopnosti poskytnut’ kazdému ziakovi dostatok pozornosti, ktora potrebuje,
a to od zacCiatku. Nevhodné spravanie na hodinach neeskaluje, nakol’ko myslia
krok dopredu. Na priklade z praxe sa autor nasledne pokusa vysvetlit, preco sa
oplati nad malickostami privriet’ oko.

Desiata kapitola znie Planovanie alebo ndhoda? Je to kltiCova otdzka.
Odpoved'ou na fiu autor naznacuje, ze uéitelia vo svojom vyucovani len malo
veci prenechavaju nahode. Dobri ucitelia maju na vsetko, ¢o robia, svoj plan
a sleduju jasny ciel. Ak nieco nie je podl'a ich predstav, tak premyslaja, co by
mohli spravit’ inak a nasledne plan podl'a toho upravia. Protikladom k tomu su
mene;j efektivni kolegovia, ktori akoby nechceli planovat’ a prebrat’ zodpoved-
nost’ za svoje Ciny. Ked nieCo nevychadza podla ich predstav, mavaju
tendenciu hl'adat’ vinu na inych.

V jedenastej kapitole — Kazdé svoje rozhodnutie usmernujte podla najlep-
Sich — autor venuje pozornost trom zakladnym principom spravneho rozho-
dovania. Efektivni ucitelia zakladaju svoje rozhodnutia na zakladne troch
jednoduchych otazkach: 1. Co je cielom? 2. Vedie to naozaj k cielu? 3. Co si
o tom budu mysliet najlepsi? Prvé pravidlo sa zda byt jasné, no aj napriek
tomu je mozné od neho l'ahko ,,odbocit*. Ked’ reflektuju ucitelia svoju vyucbu,
je potrebné a dolezité spytat’ sa: nado robime to, o robime? Casto robia chybu,
ked danti otazku kladi do zlého kontextu. Namiesto: ,,co je cielom?* sa
pytaju:,,co je dovodom? Spravna otazka nds moéze priviest’ k produktivnejSim
napadom. Myslienka brat’ do ivahy nazory najlepsich, kolegov alebo ziakov, sa
nam moze zdat' cudzia, no je podstatny rozdiel medzi najlepSimi pedagdgmi
a zvyskom.

Dvanasta kapitola publikacie — Kto sa citi najlepsie, kto sa citi najhorsie —
sa zaobera vnutornymi ,,$tandardmi‘, ktoré odzrkadl'ujii vnttorné presvedcéenia
ucitelov. Zamerana je hlavne na vnutorny Standard, ktory vypoveda o efektivite
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v praxi. Autor uvazuje nad tymto: ked’ robia ucitelia urcité rozhodnutia, kladu
si otazku ,,Kto sa bude v danej situécii citit’ najlepSie a kto najhorSie?* Efek-
tivni pedagdgovia sa totiz danym problémom vazne zaoberaju.

V trinastej kapitole A4 tieto hlupe porovnavacie prace? sa autor ponara do
problematiky komparativnych $tadii a centralnych testov. Zaobera sa otazkami
typu: o sa o¢akava od §kol? Co presne meraju testy? Ako k nim pristupuju
efektivni pedagdgovia? Dobri ucitelia neprikladaja porovnavacim pracam
a centralnym testom zbytocny vyznam. Koncentrujii sa hlavne na samotnu
ulohu: ucenie sa Ziakov.

Strnasta kapitola publikacie: Je ,,cool“ (mddne) angazovat’ sa. Popisuje tu
autorove nazory, ktoré ho sprevadzali v priebehu jeho posobenia ako ucitel'a
ariaditel’a Skoly. Priblizuje ich najmai preto, aby: 1. demonstroval ich jednodu-
chost, 2. dokazal, Ze ¢im su jasnejSie, tim lepSie sa daji uplatnit’ a 3. ukazal,
ako ovplyviuju styl, akym vyucujeme. Autorov hlavny ciel’ bol neuveritel'ne
jednoduchy a komplexny zaroveni. Chcel, aby bolo v jeho triede a v skole
,cool“ angazovat’ sa. Chcel, aby to kazdy Ziak, pracovnik $koly a rodi¢ vnimal
rovnako — angazoval sa. NajlepSim ucitelom sa podari v triede presadit, Ze
Ziaci sa angazuju, a to intenzivne. Zaujimaju sa nielen o ucitel’a, ale aj o svojich
spoluziakov. D4 sa povedat, ze sa staraju, zaujimaji o uCenie a o seba
navzajom. Ak sa nam podla autora podari dosiahnut, aby angazovanie bolo
u ziakov v mode, tak vSetko je mozné. Vsetky postupy, ktoré popisal, smeruju
k tomuto ciel'u.

Ako by sme mohli zhodnotit dant publikdciu? Publikdcia je velmi
zaujimava, podnetna nielen z hladiska vyberu témy, ale aj po Stylistickej i
obsahovej stranke. Autor bez ,nadbytocnej tedrie, pragmaticky redlnymi
zéazitkami a skusenostami z dlhoro¢nej praxe obohacuje nase myslenie, nas
svet a sposob, akym pristupuja ti najlepsi ucitelia k svojej praci — v ¢om
spoCiva ich tispech. Ak budeme totiz poznat’ tajomstvo ich uspechu, méze sa
kazdy z nas stat’ rovnako vybornym pedagdégom, ako st oni/ony. Monografia je
vhodna najmi pre Studentov ucitel'skych smerov, pre zacinajtcich, ale aj
skusenych ucitel'ov. To, ze publikacia je v nemeckom jazyku, nevnimam ako
negativum. Naopak, vidim v tom velki moznost’, ako d’alej zlepSovat’ svoje
jazykové schopnosti, rozsirovat’ svoju slovnu zasobu a pod. Kniha je pisana
jasne, zrozumitel'ne, Cita sa velmi dobre, takze iti, ktori mozno neovladaju
nemecky jazyk na vysokej trovni, by nemali mat’ pri jej Citani tazkosti. Za
zamyslenie stoji, ¢i behavioralny pristup — bez hlbsich teoretickych zékladov —
pri vzdelavani ucitelov je ten najefektivnejsi.

Imrich IStvan
PreSovska univerzita
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