Vplyv socioekonomického statusu rodiny na prospech Ziaka
v §kole — su¢asny stav na Liptove'

Luka$ Bomba — Vladimira Zemancikova
Katedra pedagogickych studii, Fakulta humanitnych vied Zilinskej univerzity
v Ziline, Zilina

Anotdcia: Prispevok opisuje a analyzuje sucasny stav prospechu Ziaka v skole na
pozadi socioekonomického statusu rodiny. Vychadza z vyskumu uskutocneného
vmdaji a vjuni v roku 2010 vregione horného a dolného Liptova. Ako
determinanty prospechu Ziaka analyzuje znaky socioekonomického statusu —
prijem rodiny, vzdelanie rodica, profesia rodica. Ako posledny determinant
skuma vplyv vzdelania starych rodicov. Prispevok obsahuje aj preferencie
vysokoSkolského studia v sucasnej spolocnosti Strukturované podla prijmu
a vzdelania rodica.
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Impact of the Family Socio-economic Status on Academic Attainment of the
Pupil. The Current State in the Liptov Region. The paper describes and
analyzes the academic attainment of pupils in relationship to family socio-
economic status. Empirical data come from a survey conducted in May and June
2010 in the Liptov region. The socio-economic parameters used were family
income, parent education, parent profession, and grandparents education. In
addition to these data, findings included higher education preferences as
categorized according to income and education of parents.
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Uvod

Skolskad uspesnost, v mnohom zavisld od aktualnej urovne jednotlivych
kognitivnych funkcii dietat’a, nie je podmienena len biologicky. Jej nemene;j
vyznamnym determinantom je socialno-kulturny kontext, v ktorom sa ucenie
uskutociiuje.

" Clanok bol spracovany ako sucast’ analyzy v ramei projektu VEGA — ¢&. 14/0137/08 —
pod nazvom Kulturno-socialny kontext rodinnej vychovy v premendch v slovenskej
regionalnej (najmd liptovskej rurdlnej) komunite a v jej komunitnej skole v kompardacii
s urbannou zdkladnou Skolou. (Hlavna rieSitelka doc. PaedDr. Viasta Cabanovd,

PhD.)
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Uz desatrocia empirické zistenia potvrdzuju, Ze Zivotné Sance diet’at’a nie su
nezavislé od jeho socialneho povodu. K jednym z prvych autorov (zac. 20. st.),
ktori zdoraziovali socidlnu a kultirnu podmienenost’ vyvinu psychiky ¢loveka,
bol L. S. Vygotskij. Opravnene je povazovany za zakladatela mysSlienky
sprostredkovaného ucenia (Malkova, 2009, s. 16). Na urcujici vyznam
orientacnej rodiny poukdzala uz starSia britskd sociologia vzdelavania v roku
1964, ked’ jeden z jej predstavitel'ov britsky badatel’ J. W. B. Douglas zdoraznil
rolu podpory a povzbudzovania Studentov zo strany rodi¢ov (in Keller, Tvrdy,
2008). Ztychto myslienkovych zdrojov vySiel neskér znamy socialno-
psychologicky model stratifikdcie zdoraziiujuci vyznamné socialne okolie
ziaka a zneho vyplyvajucu mieru jeho aSpirécii, tzv. Wisconsinsky model.
Jeho zaklad polozila dvojica autorov W. H. Sewell a R. M. Hauser v roku
1980, i ked’ zaklady tohto pristupu boli nacrtnuté uz skor (Parsons, 1959; Kohn,
1959; Rosen, D"Andrade, 1959; Brim 1960; Sewell, 1961 a d’alsi, in Matgja,
2005). S vyznamnym ohlasom sa stretli v USA v 60-tych rokoch 20. storocia aj
skimania J. Colemana. Sprava J. Colemana (1966) prisla s tvrdenim, Zze
rodinné prostredie je viac determinujuce (ddlezitejSie) pre Gspesnost’ a netspes-
nost’ $kolopovinnych deti ako §kolské charakteristiky.

Existenciu nerovnych S$anci z hladiska prislusnosti k socidlnej vrstve
nemozno popriet. Co je viak pri¢inou pretrvavajicich nerovnosti? Su to
rozdiely v kvalite rodinného prostredia — v jeho kulturnej urovni, majetkovych
pomeroch ¢i v socialnom kapitale rodiny (podla Mozny, 2006). Alebo ide
o odlisna mieru rodiovskych ,,investicii do dietata z hladiska mnozstva
zdrojov, ktorymi rodina disponuje? Moze svoju rolu zohravat kvalita
interpersonalnych vzt'ahov v rodine? Existuju rozdiely v kvalite rodicovstva
v zavislosti od vysky socioekonomického statusu rodiny? A ako s nerovnymi
vzdeldvacimi prilezitostami stvisi pripisovana hodnota vzdelaniu a z nej
vyplyvajice vzdelanostné aspiracie deti? Stoji za pri¢inou nerovnosti
jednotlivec, rodina, Skola ¢i cely systém spolo¢nosti? Tieto otazky si klad
vSetky vyskumy v oblasti spolocenskej stratifikacie.

Teoretické vychodiska

Ak hl'addvame odpoved na slabsiu Skolskii vykonnost’ deti z rodin s niz$im
socioekonomickym statusom, ponuka sa ndm ako jedna z moznych vysvetl'uja-
cich tedrii — tedria sprostredkovaného ucenia (spomenuta v stvislosti s menom
L. S. Vygotského). Moznou pricinou slabsich skolskych vykonov deti z nizSich
socidlnych vrstiev je ich nedostatocnd skusenost so sprostredkovanym ucenim,
ktorej nasledkom st oslabené kognitivne funkcie. V odbornej literatiire sa
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teoria sprostredkovaného uéenia spaja s menom R. Feuersteina®, ktory sa ako
ziak J. Piageta neskor od jeho teodrie odklonil v zasadnom bode — pred priame
formy ucenia postavil tzv. sprostredkované ucenie. Kym ,,piagetovska“ teoria
nazerala na dieta ako na malého objavitela, ktory sa uci predovSetkym
priamym kontaktom s predmetmi a javmi prostredia, ktoré ho obklopuju, podl'a
R. Feuersteina sa dietauci v interakcii snimi. R. Feuerstein pripisuje
v ucebnych situdcidch omnoho vacsi vyznam druhym osobam v okoli dietat’a.
Priame formy ucenia chape R. Feuerstein az ako druhti formu ucenia (Malkova,
2009). Pod vyznamnymi druhymi sa rozumie primarne rodi¢ (v utlom veku je
touto osobou tzv. vztahova osoba), neskor ostatné vyznamné osoby v okoli
dietat’a — pribuzni, sirodenci, nasledne ucitelia ¢i skusenejsi vrstovnici. Tieto
vyznamné druhé osoby ucenie dietatu sprostredktvaji. ,,Dospeli, napriklad
vyberaju..., zdoraziuju... situacie, objekty, javy ¢i procesy, ktoré sa v zivotnom
priestore diet'ata objavuju, alebo ich interpretuju.* (Malkova, 2009, s. 16) Nie
kazdé dieta vSak malo dostatocnu skusenost’ so sprostredkovanym ucenim. Len
tie deti, ktoré danu prilezitost mali, dokazu dostatocne ,,vytazit* neskor
i z priamych foriem ucenia.

Deti bez dostatocnej sklsenosti sprostredkovaného ucenia nedostali
prilezitost’ ucit’ sa ucit. Nasledkom byvaju oslabené poznavacie funkcie. Ako
uvadza V. Pokorna (2006), tieto deti st skér v mysleni a konani impulzivne,
prijimaju len jednotlivé informacie, nie su schopné poznatky Struktirovat,
organizovat, pri rieSeni ulohy si nevedia vopred premysliet’ stratégiu,
naplanovat’ kroky pre zvladnutie tilohy, nevedia sa poucit’ z vlastnych chyb. Ich
neuspesnost’  vSak nespoCiva v nizkej inteligencii, ale v nedostatocne
rozvinutych poznavacich schopnostiach. Pozitivnym aspektom danej teorie je,
ze oslabené funkcie je mozné stimulovat’. R. Feuerstein pre tento ucel vytvoril
program inStrumentalneho obohacovania.

Ako vsak suvisi socialny povod dietata s oslabenim jeho poznavacich
schopnosti? Model vychadza zo socialno-kulturneho kontextu procesu ucenia.
Za vyznamné povazuje socialne okolie dietata — vyznamnych druhych. Nie
vSetci vyznamni druhi (v prvom rade rodic¢ia) vzdy z objektivnych alebo
subjektivnych dovodov mo6zu, pripadne majii zaujem poznanie dietatu
sprostredkovavat’. R. Feuerstein uvadza, Ze rizikovymi mozu byt spolo¢enské
udalosti ako vojny, ale problém moéze lezat’ aj v samotnej rodine. Rodina, ktora
je zatazena problémami, nie je schopna sprostredkovat’ poznanie sveta dietatu
(moze ist’ o rodiny v krize partnerského spoluzitia, ale Casto sem patria rodiny
v ekonomickej nudzi ¢i rodiny socidlne exkludované), rodicia v tychto

2 R. Feuerstein (¥1921) patril medzi vyznamné osobnosti pedagogickej psychologie
druhej polovice 20. storoc¢ia. Skiamal vplyv kulturnych a socialnych odlisnosti na po-
znavacie schopnosti jednotlivca, zaradil sa k poprednym predstavitelom sprostredkova-
ného ucenia. U nas je zndmy svojim programom inStrumentalneho obohacovania.
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pripadoch nie s schopni citlivo vnimat’ a adekvatne uspokojovat vyvinové
potreby dietata. Dieta ma malo prilezitosti k sprostredkovanému uceniu a je
odkazané len na druhti formu ucenia — priame ucenie.

Ind stranku problému nerovnosti objasiiuje tedria kultarneho kapitdlu
spajana predovsetkym s menom P. Bourdieho (napr. Bourdieu, Passeron,
1977), ktord odpoveda na otazku slabSej Skolskej tispesnosti Ziaka z nizSich
socialnych vrstiev prostrednictvom odlisnej tirovne kultirneho kapitdlu’
orientaénej rodiny. Ziaci z vys§ich spoloéenskych vrstiev st vo vyhode oproti
svojim spoluziakom z nizSich vrstiev vysSou mierou ,,zdedené¢ho* kultiirneho
kapitalu. Deti postupne ziskavaji v priebehu vychovy vrodine jazykové
schopnosti a kultirne znalosti, ktoré st vychodiskom ich skolskej ispesnosti.
Deti z vysSich spolocenskych vrstiev su vicSmi oboznamené s dominantnou
kultarou, lepsie sa v nej orientuju, a to im umoznuje dosahovat’ lepSie vykony
(in Katrnak, 2004). Vyskumy P. Bourdieuho preukazali réznu uspeSnost’
Studentov pochadzajicich z odlisSného socidlneho prostredia. Rozhodujica
(podla autora) pre mieru uspesnosti ziaka nie je velkost’ majetku rodiCov, ale
vlastnosti socialneho prostredia, ktoré s tymto postavenim suvisia, ako je
napriklad schopnost’ vyjadrovat’ sa pozadovanym sposobom, kulturny rozhl'ad,
§tyl vystupovania, teda kultirne dedi¢stvo po rodi¢och (Keller, Tvrdy, 2008).

Rozdielny jazykovy kod (schopnost nardbat sjazykom) je dalSou
z vysvetl'ujucich pri¢in odliSnej miery Skolskej vykonnosti ziakov z réznych
socialnych vrstiev. Vychodiskom je skutocnost’, Ze dieta si osvojuje jazyk na
urovni socidlnej triedy, zktorej pochddza. Uvedenym aspektom Skolskej
vykonnosti sa zaobera Bernsteinova teéria jazykovych kodov (Bernstein,
1971), ktora ma korene v sociolingvistickych vyskumoch. Jazykovy kod je
nauc¢ena kvalita, ktora je socialne podmienena prislusnost'ou k socidlnej vrstve
(Kosova, Kasacova, 2007). Deti znizSich socidlnych vrstiev ovladaju len
obmedzeny jazykovy kod, ktory je pre potreby Skolskej tispesnosti nedostacuj-
uci. V skole je uplatiiovana formalna re¢, ktoru deti zo znevyhodnujiceho
prostredia neovladaju, medzi ucitelom a dietatom lezi kulturna bariéra. Deti
z vys§ich socialnych vrstiev ovladaju i formalnu re¢, tzv. rozsireny jazykovy
kéd, ktory je pre ich uspech zvyhodnujici v porovnani s detmi zniz§ich
socidlnych vrstiev.

Teodria rodinnych investicii nachadza pri¢inu vzdelanostnych nerovnosti
v rodine — v odliSnej miere rodicovskych investicii do deti. Model vychadza
z ekonomického principu investovania, podla ktorého rodifia s vySSim
socioekonomickym statusom (vy$Sie dosiahnuté vzdelanie — vysSie prijmy
rodiny — vyS$ia prestiz vyplyvajuca z profesijnej pozicie) maju lepsi pristup

? Kultirny kapital je v spolodenskych vedach rozsireny pojem. Okrem Bourdieuho su
vyskumom v tejto oblasti znami aj Coleman (1988 a iné), Putman a Collins. Tak
podobne existuji rozne pristupy aj v skimani socialneho kapitalu.
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k finanénému, socidlnemu i l'udskému kapitalu®. Investovanie danych zdrojov
rodiny je vo vztahu s uspeSnym vyvinom dietata. Socioekonomické faktory
pozitivne koreluji s rodiovskymi investiciami do buducnosti deti (Conger,
Dogan, 2007). Existuje tak vySSia pravdepodobnost, Ze rodiny s vyS$im
socioekonomickym statusom investuju do svojich deti viac Casu, penazi,
energie, budu kléast’ vyssie naroky na akademicky uspech svojich deti, vytvoria
podnetne bohatSie prostredie (Conger, Donnellan, 2007), ktoré sa pozitivne
odrazi v Skolskej tispesnosti diet'ata, v jeho vyske dosiahnutého vzdelania.

Podobne R. Haveman a kol. uvadzaji, Ze ak rodi¢ia nemaji dostato¢né
zdroje, alebo ak nepovazuju vzdelanie dietat’a za dblezité pre jeho d’alsi rozvoj,
nezabezpeCuju mu tym dolezité inputy do jeho osobného kapitalu. Ak rodicia
neinvestuju dostato¢ne do ,,vyzivy“ dietata, do jeho mimoskolskych aktivit,
knih, novin, Casopisov ¢i do doucovania, je dieta znevyhodnené (Haveman,
Sandefur, Wolfe, Voyer, 2004 in Bodnarova a kol., 2005). Taktiez G. Becker
aN. Tomes (1986) zistili, ze rodiCia vplyvaji na uspesnost svojich deti
investiciami a vydavkami napriklad do ich vzdelania, zdravia, motivacie
vzdeldvat sa, diplomov a pod.

Z pozicie tedrie rodinnych investicii mézeme chapat’ ako jednu z dimenzii
rodi¢ovskych investicii do dietata mieru rodiCovskej podpory domdacej
pripravy dietata do Skoly. Mnozstvo vyskumov sociologickej ¢i socialno-
psychologickej povahy potvrdilo existenciu diferencii v pristupe rodi¢ov
ku Skole na zaklade ich prislusnosti k socialnej triede. T. Katridk (2004)
uvadza, Ze rodicia z vys$Sich tried s aktivnejsi v podpore dietat’a pri doméacej
priprave, viac zdoraziiuju rozvijanie vedomosti a znalosti deti ako rodicia z
nizSich tried. S detmi sa spolo¢ne do Skoly viac pripravuju, castejSie ich
prihlasuju do kniznic, zaujmovych krazkov, pravidelnejSie s nimi navstevuji
Skolské podujatia asami sa vyznamnejSie zaujimajii o dianie v Skolskom
prostredi. Rodi¢ia z nizSich tried uvedené sice robia taktiez, ale nie v takej
miere, intenzite a s takou pravidelnostou. Neznamena to, Ze rodi¢ia nizSich
socialnych vrstiev si nezelaji, aby ich dieta v skole prospievalo, avsak skor
ocakavaju, ze dieta samo bude prejavovat’ zaujem a samo sa bude o pomoc
hlasit’. Rodi¢ovskd pomoc urodicov znizsich socialnych vrstiev ma skor
charakter dohl'adu a kontroly nad splnenim domaécich uloh, ich zaujem sa skor
sustred’'uje na formalne vyjadrené zndmky. Rodi¢ia detom neobjasnujt, ako
ucebnu latku zvladnut,, aky ma ucenie zmysel — ucenie nesprostredkovavaji.

* Finanény kapital tvoria materialne a hmotné zdroje rodiny. Socialny kapital existuje
vo vztahoch medzi 'ud'mi a je definovany ich funkciou (vychadzajuc z Colemanovho
chapania). Cudsky kapital tvori potencial pre vybudovanie vhodného poznavacieho
prostredia a napomaha pri vzdelavani a uceni deti (Coleman, 1988, Bodnarova a kol.,
2005).
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DalSou z teérii, ktora vysvetluje niz§iu $kolsku uspesnost deti (v uzsom
pohlade) znizkoprijmovych domacnosti, je rodinny model zataze
ekonomickym nedostatkom, ktory ma svoje ohnisko v ekonomickej dimenzii
socioekonomického statusu (Conger, Donnellan, 2007; Barnett, 2008; Bradley,
Corwyn, 2005; Hoff, 2002 in Matousek, Pazlarova, 2010). Historicky sa model
viaze k obdobiu velkej hospodarskej krizy. Dand tedria uvadza do vzt'ahu nizke
prijmy rodiny (ekonomicky kapitdl rodiny), najmid ak st dlhodobo
pretrvavajlce, s tazkostami vo vyvine deti (Dearing et al., 2001; Duncan,
Magnuson, 2003; Magnuson, Duncan, 2002; McLoyd 1998 in Conger,
Donnellan, 2007). Rodiny s nizkym socioekonomickym statusom (najmi
s nizkymi prijmami) si v dosledku ekonomickej niidze pod vplyvom stresu.
Rodi¢ia vykazuju zvySené riziko emocCného napitia (CastejSie prezivaju
depresie, uzkosti, hnev atd’.) a CastejSie sa unich prejavuju problémy
v spravani sa (uzivanie navykovych latok, antisocialne spravanie a pod.).
TaZkosti maju tendenciu vyustit’ do napiti a frekventovanych konfliktov medzi
manzelmi, ktori nie st nasledne schopni poskytnut si vzdjomnut podporu.
Rodicia, ktori prezivaju napitia daného charakteru, nie st dostatocne citlivi na
potreby deti, napdtie medzi nimi sa negativne prejavi vo vychove
a v starostlivosti o ne — rodicia su vo¢i detom castejSie vznetlivi, hrubi, menej
dosledni v disciplindrnych postupoch. Tito rodi¢ia podla E. Hoffa (in
Matousek, Pazlarova, 2010) vykazuju niektoré Specifické poruchy
rodi¢ovského spravania, malo ocenuju vyvinové uspechy svojich deti, malo
snimi komunikuju, matky sniz§im socioekonomickym statusom su
direktivnejSie, obmedzujlcejSie, prisnejSie trestaji. Uvedené sa nasledne
negativne prejavi v celkovom Skolskom prosperovani dietata a aj vo vyvine
jednotlivych stranok jeho osobnosti (Conger, Donnellan, 2007).

Ciele vyskumu

Ciel'om vyskumu bolo zistit’ zavislost’ miery $kolskej uspesnosti ziaka druhého
stupiia zadkladnej Skoly na Liptove od jeho socialneho povodu. Zvolenymi
indikatormi pre ucely nasho vyskumu sa stali: vySka dosiahnutého vzdelania
rodi¢a, vySka prijmu domacnosti, profesijna pozicia rodica a vyska
dosiahnutého vzdelania starych rodicov.

Vyskumné otazky

Vyskumnymi otdzkami sa pre nas stali: Existuje Statisticky vyznamna zavislost’
miery Skolskej tispesnosti ziaka od vysky dosiahnutého vzdelania rodicov? Su
vo vzt'ahu miera Skolskej uspesnosti ziaka a vyska prijmu jeho domacnosti? Ma
dosah na mieru Skolskej uspesnosti aj vyska dosiahnutého vzdelania starych
rodicov?
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Vyskumné hypotézy

Z predchadzajicich  teoretickych  poznatkov avstlade s vymedzenymi
vyskumnymi otazkami sme stanovili nasledujuce hypotézy.

Vychodiskova hypotéza: Miera Skolskej uspesnosti ziaka je Statisticky zavisla
od socialneho statusu jeho rodiny.

Statistické hypotézy stanovené pre falzifikovanie:

H1 vykonnostna uspeSnost’ ziaka (prospech ziaka) sa znizuje v zavislosti od
prijmu rodicov.

H2 vykonnostna uspesnost’ ziaka (prospech Ziaka) sa znizuje v zavislosti od
klesajuceho ukonceného vzdelania rodica.

H3 vysoky socioekonomicky status (merany premennou vzdelania) orientacne;j
rodiny rodi¢a prinaSa vyborny prospech dietat’a.

Vyskumné met6dy a nastroje

Vramci metéd zberu vyskumnych udajov sme pouzili vyskumny néstroj:
Dotaznik kultirneho kapitalu rodiny. Pri spracovani ziskanych udajov sme
pouzili Statisticky program Statistical package for social sciences, pricom
hypotézy sme overovali prostrednictvom testu nezavislosti chi-kvadrat,
doplneny znamienkovou schémou kontingencnej tabulky.

Vyskumny stbor

Data, s ktorymi pracujeme a ktoré interpretujeme a opisujeme v d’alSej Casti
¢lanku, pochadzaju z vyskumu kulturneho kapitalu rodin, ktory bol realizovany
na uzemi Liptova v priebehu médja a juna roku 2010. Zékladny stbor tvorili
vSetci rodicia deti siedmeho a 6smeho ro¢nika zakladnych $§kol — spolu 2 400
rodin. O spolupracu sme poziadali — 1 250 rodi¢ov. V analyzach pracujeme so
suborom 770 respondentov, samozrejme pri Ciastkovych analyzach sa moézu
pocty respondentov lisit. Nasledujuce data interpretujeme na Urovni regionu
Liptova, vysledky m6zu byt inSpirujice pre celé izemie Slovenska. Je nutné
priznat, Ze nedopatrenim sme pri nastavovani vyskumu vynechali otazku
orode respondenta, nevieme teda povedat, ¢ dotaznik vypinal otec alebo
matka dietata. Z tohto problému pre vysvetlovanie nameranych dat vyplyva
dosledok nastavenia samotnej interpretacie vysledkov. Rodovo zmieSani
respondenti vak mozu priniest’ objektivnej$i obraz o diskutovanom stave.’

> V analyzach sme sktimali aj prospech dietata §truktirovany cez vzdelanie partnera
alebo partnerku respondenta, vyznamné rozdiely sa vSak pri porovnani s nameranymi
udajmi u respondenta v analyzach neobjavili.
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Vysledky vyskumu a interpretacia

Vztah miery Skolskej vykonnosti Ziaka ajeho socidlneho pévodu je na
Slovensku  opakovane potvrdzovany prostrednictvom  medzinarodnej
komparativnej §tadie OECD PISA (2003, 2006, 2009), ktora testuje 15-rocnych
ziakov z roznych typov 8§kol v Citatel'skej, matematickej a prirodovednej
gramotnosti. Socialno-ekonomické zazemie Ziakov je merané prostrednictvom
indexu ESCS (povolanie rodi¢ov, najvysSie dosiahnuté vzdelanie rodicov,
vybavenie domacnosti). Vysledky Studie opdtovne potvrdzuju silni zavislost’
vykonu Ziaka na Slovensku od jeho socialneho povodu (http:/ www.nucem.sk/
documents/special/Vyznamne_zistenia_ PISA_ 2009.pdf). @K  podobnym
celoslovensky platnym zdverom dospela i medzindrodnd komparativna stidia
TIMSS — The Trends in International Mathematics and Science Study (bliZsie
v d’alSom texte — vzdelanie rodicov).

Zaujimalo nas, v akom vztahu st jednotlivé indikatory socidlneho povodu
ziaka s mierou jeho $kolskej uspesnosti.®

% Nase chapanie $kolskej tispesnosti vychadza z jej tradi¢ného ponatia — miera 8kolskej
uspesnosti je miera, akou ziak naplia vykonnostné poziadavky skoly.
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Prijem rodiny

Tabulka ¢. 1: Skolska tispeSnost’ Ziaka’ v zavislosti od prijmu rodiny —
znamienkova schéma®

Mesacény prijem rodiny
menej ako 500 501 - 1000 viac ako 1001
EUR EUR EUR
Vyborny prospech 52 191 97
(vykonnostne uspesny Ziak) 45,2 % 62,8 % 72,9 %
Prospech dietata (-2,40) 0,34) (1,81)
v Skole Dobry prospech 40 84 29
(vykonnostne priemerny Ziak) 34,8 % 27,6% 21,8%
(1,48) (0,03) (1,34)
Horsi prospech 23 29 7
(vwkonnostne neuispesny ziak) 20,0% 9,5% 5,3%
(++3,09) (0,63) (1,94)
Spolu 115 304 133
100 % 100 % 100 %

Mieru Skolskej uspeSnosti ziaka na Liptove sme vlozili do vztahu
s vybranymi indikatormi jeho socidlneho povodu. Prvy indikator socidlneho
povodu, ktory sme sledovali, boli prijmy. V hypotéze H, sme predpokladali, ze
vykonnostna uspesnost Ziaka (prospech Ziaka) sa znizuje v zavislosti od prijmu
rodicov. Hy hovori: Vykonnostnd uspesSnost Ziaka je nezavisla od prijmu
rodica. Data pre Statistické overenie si nasledujuce: Vypocitana hodnota chi-
kvadratu vtabulke & 1 je x’=24,975. Kritickd hodnota pre hladinu
vyznamnosti 0,01 a4 stupiioch volnosti je x20,01=13,277. Rozlozenie hodndt
v tabul’ke nie je nahodné, a preto falzifikujeme hypotézu Hy,.

Pozorovany pocet ziakov znizkoprijmovych domdacnosti s hodnotenim
vykonu z matematiky’ dostatoény — nedostatoény je vyznamne vyssi ako

7 Skolsku Gispesnost’ ziaka chapeme z hladiska vykonnostného aspektu, merali sme ju
prostrednictvom dosiahnutého prospechu ziaka z troch predmetov: cudzi jazyk, sloven-
sky jazyk, matematika, pricom pre tabul'ku ¢. 1 sme vybrali premennii — matematika.
Ked’ sme namerali silnejSiu zavislost’, uvadzame d’alej v ¢lanku premennt cudzi jazyk.
Vyborny prospech tvoria zndmky vyborny a chvalitebny. Dobry prospech tvori znamka
dobry. Horsi prospech tvoria zndmky dostatocny a nedostato¢ny, pricom si uvedomu-
jeme obmedzenia merania Skolskej uspesnosti cez premennt prospech ziaka z hl'adiska
jeho subjektivity.

% Pri konstrukcii znamienkovej schémy sme postupovali tak, Ze sme postupne testovali
vyznamnost’ rozdielov medzi pozorovanou a ocakdvanom pocetnost'ou v jednotlivych
poliach tabul’ky. K tomuto sme pouzili testové kritérium z-skore (Chraska, 2007, s. 35).
’ Rovnaké vysledky sme namerali aj pri skiimani zavislosti prijmu rodiny a prospechu
ziaka zo slovenského jazyka a z cudzieho jazyka.
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pocetnost’ ocakavana na hladine vyznamnosti 0,01. (Tabulka ¢. 1) A zaroven
pozorovany pocet Zziakov vykonnostne UspeSnych z nizkoprijmovych
domécnosti je vyznamne niz$i na hladine vyznamnosti 0,05. ZjednoduSene
vyjadrené — Ziaci z nizkoprijmovych rodin sa nachadzaju vyznamne CastejSie
medzi ziakmi vykonnostne netuspesnymi v matematike a zaroven sa vyznamne
menej ¢asto nachddzaju medzi ispesnejSimi ziakmi v matematike.

Vztahu prijmovej situdcie rodiny a Skolskej UspesSnosti ziaka sme sa
podrobnejSie venovali v inej Stadii (Zemancikova, 2010). Stru¢ne uvadzame
niektoré zo zaverov. Kedze vysku prijmov rodiny samostatne nemozno
povazovat’ za vysvetlujucu pri¢inu nizSej Skolskej vykonnosti ziakov
z nizkoprijmovych rodin, overovali sme existujuce vysvetl'ujuce priciny tohto
vzt'ahu. Opreli sme sa predovsetkym o zdovodiujuce hypotézy vztahu prijmov
a Skolskej uspesSnosti dvojice autorov G. Orfielda a Ch. Leeho (2005, in
Gerbery, Lesay, Skobla, 2007). Prvou vysvetlujicou pri¢inou existencie
vzt'ahu prijmov a Skolského vykonu ziaka je vySka dosiahnutého vzdelania
rodi¢ov. Prijali sme hypotézu o vzt'ahu vysky prijmu domadacnosti a Skolskej
vykonnosti. Dalej sme prostrednictvom nameranych hodnét z-skore
$pecifikovali, Ze v skupine nizkoprijmovych domacnosti sa nachadzaju
CastejSie rodicia deti so zakladnym vzdelanim a zaroven v skupine rodicov
z vysokoprijmovych domacnosti sa nachadzaju CcastejSie vysokoskolsky
vzdelani respondenti. Podobne P. Bourdieu (2002) konstatuje, ze v uzkom
vzt'ahu k Skolskej uspesSnosti dietata stoji vSeobecna uroven dosiahnutého
vzdelania rodicov. Podiel dobrych Ziakov sa sice pri stipajucich prijmoch
rodiny zvySuje, prijmy rodiny vSak pri rovnakom ukoncéenom vzdelani
(rodi¢ov) — nemaju samostatne ziaden vplyv na Skolskii uspesnost. Vy-
chadzajuc zuvedeného sme postavili hypotézu a prijali predpoklad, ze pri
rovnakom dosiahnutom stupni vzdelania rodi¢ov medzi vyskou prijmov
domacnosti a Skolskou uspeSnostou ziaka nie je Statisticky vyznamna
zavislost'. Zistovali sme vzt'ah medzi vyskou prijmov a §kolskou uspesnostou
pre jednotlivé vzdelanostné kategorie rodiCov samostatne. Existenciu Statis-
ticky vyznamného vztahu sme pri takomto roz¢leneni respondentov nepotvr-
dili. Deskripcia napriek vSetkému ukazala, ze vplyv vysky prijmov svoju rolu
zohrava (blizsie Zemancikova 2010).

Druhym zdévodnenim vzt'ahu prijmov a Skolskej tispesnosti je lepsi pristup
deti vysokoprijmovych rodin k zdrojom. Potvrdili sme, Ze medzi zdrojmi
v rodine ziakov z nizkoprijmovych rodin a Ziakov z vyssie prijmovych rodin
existuje rozdiel (indikatormi tzv. pristupu k zdrojom bolo mnozstvo vlastne-
nych knih detmi, vlastnictvo osobného pocitata (d’alej PC) v domacnosti
a internetové pripojenie; pre indikator pocet knih deti plati vypocitana hodnota
x*=19,85, kriticka hodnota pre hladinu vyznamnosti 0,01 a 4 stupiioch volnosti
je x20,01=13,277 (blizsie o vlastnictve knih v domacnosti Cabanova, 2010);
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indikator vlastnictvo PC v domacnosti — vypo¢itana hodnota x* = 19,298,
kriticka hodnota pre hladinu vyznamnosti 0,01 a 2 stupiioch volnosti je x%g=
9,210; pre indikator pripojenie doméacnosti na internet plati hodnota x* =
42,558, kriticka hodnota pre hladinu vyznamnosti 0,01 a 2 stuptioch volnosti je
%001 = 9,210). Vysledky znamienkovej schémy kontingenénej tabulky nam
umoznili d’alej prijat’ tvrdenie, ze Ziaci z nizkoprijmovych domacnosti maju
obmedzenejsi pristup k zdrojom ako Ziaci z ostatnych prijmovych skupin.

Posledné zddvodnenie vztahu prijmov a Skolskej uspeSnosti lezi v pripi-
sovanej hodnote vzdelaniu rodinou a nasledne vo vzdelanostnych aSpiraciach
rodi¢ov a samotnych deti. Vychodiskom je predpoklad, ze rodiny s vys$Simi
prijmami (o ktorych vieme, ze maju CastejSie vysSie vzdelanych rodicov)
pripisuju hodnote vzdelania vac§i vyznam ako prislusnici nizkoprijmovych
rodin (Boudon 1973 in Keller, Tvrdy, 2008; Orfield, Lee, 2005; Bodnarova
a kol., 2005 a d’alsi).

Medzi vyskou prijmov domacnosti a pripisovanou hodnotou vzdelaniu
rodiémi (merali sme nazory na vyznam absolvovania VS) plati Statisticky
vyznamny vztah (vypoéitana hodnota x*= 14,218, kriticka hodnota pre hladinu
vyznamnosti 0,01 a 2 stupne vol'nosti je x%; = 9,21).

Tabulka ¢. 2: Prijem rodiny v zavislosti od nazoru na doleZitost’
absolvovania vysokej Skoly diet’at’om — znamienkova schéma

Prijem rodiny Absolvovanie vysokej §koly Spolu
Je dolezité Nie je dolezité

Menej ako 500 EUR 80 33 113
70,8 % 292 % 100 %
041) (0,65)

501 — 1000 EUR 207 91 298
69,5 % 30,5 % 100 %
(1,14) (1,60)

Viac ako 1001 EUR 114 18 132
86,4 % 13,6 % 100 %
(1,85) (-2,91)

Pozrime sa na vztahy medzi jednotlivymi prijmovymi skupinami rodicov.
Pozorovana pocetnost respondentov zo skupiny vysokoprijmovych
domacnosti, ktori povazuji vysokoskolské vzdelanie deti za nedodlezité, je
vyznamne niz§ia ako pocetnost’ v ostanych prijmovych skupinach rodi¢ov
(Tabul’ka €. 2). Rodicia s vysokymi prijmami si len tazko vedia predstavit, ze
ich diet'a neabsolvuje v budicnosti vysokoskolské studium. V skupine rodin
s niz§im mesa¢nym prijmom ako 1000 € tretina rodi¢ov povazuje vysokoskol-
ské stadium za nedolezité. Ked'ze dve tretiny rodiCov povazuju absolvovanie
vysokej skoly za dolezité a ked’ budeme vychadzat’ z d’alej nespochybnovane;j
tézy, ze rodicia chcu pre deti lepSiu alebo aspon taku buducnost, ako maju oni
sami (ked’ nie lepSiu), pricom kracaju za svojim cielom, nasledujuc normy
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a kulturne hodnoty (Goldthorpe, 1996), mozeme konstatovat aj nasledujuce:
V suvislosti s rieSenim problému socioekonomického postavenia rodin
a prospechom dietata v Skole je pre mnohych (priblizne dve tretiny rodicov
s niz§im rodinnym prijmom ako 1000 € — co je nemala Cast’ populacie
Slovenska) absolvovanie vysokej Skoly akasi zaruka dobrého Zivota deti
(Tabul’ka €. 3). Nakoniec musime doplnit’, Ze rodiCia so strednym a zékladnym
vzdelanim a tak isto s rodinnymi prijmami do 1000 € st CastejSie presvedceni
v porovnani s vysSie prijmovymi rodinami a/alebo srodi¢mi sukoncenym
vysokoskolskym vzdelanim, ze dieta sa ma samo rozhodnut, ¢i chce
pokracovat’ vo vzdeldvani na vysokej skole, alebo nie. Aktivita a zodpovednost’
v oblasti vzdelania je tak kladena na plecia deti.

v . ew 1 y_ e . 7 A we
Tabulka & 3: Vzdelanie rodi¢a'® v zavislosti od nizoru na déleZitost’
absolvovania vysokej Skoly diet’at’om — znamienkova schéma

Ukoncené vzdelanie Absolvovanie vysokej skol Spolu

rodicov Je dolezité Nie je dolezité

VAY 19 3 113
86,4 % 13,6 % 100 %
(0,72) (1,19)

SnM 137 75 298
64,6 % 354 % 100 %
(1,69) (++2,58)

SsM 238 92 132
72,1 % 27,9 % 100 %
(0,33) 0,47)

\'A% 113 14 127
89,0 % 11,0 % 100 %
(+2,21) (--3,49)

Vratme sa teraz k vysSie prijmovym rodinam a suvislostiam vysky ich
prijmu s prospechom dietata v $kole. O vztahu Skolskej uspesnosti ziaka na
Liptove a vyske prijmu jeho domacnosti mézeme zhriujiico konsStatovat’, ze
vys$si prijem domdacnosti je pre vykon ziaka v Skolskom prostredi zvyhodiuji-
cim faktorom. Dévodom uvedeného je to, Ze diet’a z rodiny s vy$§imi prijmami
ma CastejSie vyssie vzdelanych rodicov, ktori pripisuji hodnote vzdelania vac¢si
vyznam ako rodicia s niz§im vzdelanim (o inych aspektoch vyznamu faktora
vzdelania rodiCov samostatne pojedndvame d’alej v texte). Dieta z vysSej
prijmovej domacnosti ma lepsi pristup k zdrojom (pristup k PC, pripojenie
k internetu, vlastnictvo knih), ktoré poskytuju viac prilezitosti k uceniu. Teda
lepsi prospech deti v skole zvysSie prijmovych rodin je na jednej strane

' Najvyssie ukon¢ené vzdelanie rodicov je rozélenené do Styroch kategorii — zékladné
(ZV), stredné (odborné¢) neukoncené maturitou (SnM), stredné (odborné) ukoncené
maturitou (SsM) a vysokoskolské (VV).
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vysledkom vysokého rodinného prijmu a zaroven samotny prijem funguje ako
motor pre reprodukciu Skolského prospechu.

Vzdelanie rodic¢ov

Faktor, ktory sme zhladiska Statistickej zavislosti prospechu deti v Skole
identifikovali ako najvyznamnejsi, je ukonéené vzdelanie rodi¢ov. Zavislost’
prospechu deti od ukonéeného vzdelania rodicov sa preukazuje v kazdom
skaimanom predmete v Skole (slovensky jazyk, cudzi jazyk a matematika). Pre
skimanie tohto problému sme si zvolili zmoznych premennych premennu
cudzi jazyk na rozdiel od skimania prijmu rodiny. Najprv sa pozrime na
rozloZzenie prospechu deti anajvysSieho dosiahnutého vzdelania rodicov
v grafe.

4 rd . - 4 r 4 I
Ukoncené vzdelanie rodicov a Skolska uspesnost
s
deti
\AY
SsM
SnM
ZV
0% 20% 40% 60% 80% 100%
N Snivl SsM \AY
m vykonnostne uspesny 77% 55% 69% 83%
vykonnostne priemerny 15,00% 28,40% 26,60% 15,10%
vykonnostne netspesny 15,00% 16,70% 4,00% 1,60%

Graf €. 1: Prospech dietat’a v §kole §truktirovany vzdelanim rodica

Prevazna vicsina deti zo vSetkych vzdelanostnych skupin rodi¢ov dosahuje
v §kole vyborny prospech (Graf ¢. 1). Rozdiely medzi vzdelanostnymi
skupinami rodi¢ov sa preukazuju v pocte deti s dobrym a zlym prospechom,
teda u deti vykonnostne priemernych a vykonnostne neuspesnych. Skimany
vzt'ah potvrdil na$ predpoklad, Ze vykonnostne neuspesny Ziak na Liptove
pochadza najcastejsie z rodiny s nizsim dosiahnutym vzdelanim rodicov.

U rodicov s dosiahnutym vysokoskolskym vzdelanim len 1,6 % deti
dosahuje zly prospech v skole, na druhej strane 83 % dosahuje vynikajuce
vysledky. Deti zrodin, v ktorych rodicia dosiahli najvyssi typ vzdelania, su
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Skolsky najuspesnejSie. Snaha o reprodukciu vzdelania v rodine, uchovavanie
prestize a statusu, ,,poistovanie buducnosti deti, vyuZzivanie kultirneho
kapitdlu rodiny, to vSetko st predpokladané pri¢iny najvyssej Skolskej
uspesSnosti deti prave ztejto vzdelanostnej skupiny rodicov. Rozdiel, ktory
mozno konStatovat’ ako rozdel'ujici rodi¢ov s vysokoskolskym vzdelanim a
rodi¢ov s niz8im vzdelanim, spociva vo vysSom pocte uspeSnych deti z rodin
s vysokoskolsky vzdelanymi rodi¢mi, a taktiez aj v niZSom pocte menej
uspesnych ziakov ztychto rodin. Vykonnostne uspesny zZiak na Liptove
pochadza najcastejsie z rodiny s aspon jednym vysokoskolsky vzdelanym
rodicom. Narodit’ sa v suCasnosti na Liptove v rodine, v ktorej rodiia maju
ukoncéené nizsie ako vysokoskolské vzdelanie, znamend vyssiu pravdepodob-
nost’ dosahovania dobrého a/alebo horsieho prospechu v skole. Prenesme teraz
udaje z grafu do tabulky apozrime sa na rozlozenie signifikancie cez
znamienkova schému v kontingencnej tabul’ke.

Tabulka &. 4: Skolska tispe$nost’ Ziaka'' v zavislosti od vzdelania rodi¢a —
znamienkova schéma

Vzdelanie rodi¢ov
A% SnM SsM \AY%
Vyborny prospech | 14 118 240 105
(vykonnostne (0,14) (-2,52) (0,52) (+2,31)
uspesny ziak)
Prospech Dobry prospech 3 61 92 19
dietat’a (vykonnostne (-0,88) (1,11) (0,73) (-2,23)
v §kole priemerny ziak)
Horsi prospech 3 36 14 2
(vykonnostne (1,16) (+++4,77) (-2,54) (-2,51)
neuspesny ziak)
Spolu 20 215 346 126

V hypotéze H, sme predpokladali, ze vykonnostna uspesnost Ziaka
(prospech ziaka) sa znizuje v zavislosti od klesajuceho ukonceného vzdelania
rodica. Hy, hovori: Vykonnostna uspesnost Ziaka je nezavisla od ukonceného
vzdelania rodica. Udaje pre $tatistické overenie: x’=53,052, kriticka hodnota
pre hladinu vyznamnosti 0,01 a 6 stupiioch volnosti je x°y0;=16,812. Hypotézu
H), falzifikujeme, rozlozenie pocetnosti v tabulke nie je ndhodné.

Znamienkova schéma preukazuje, Zze vo vzdelanostnej skupine rodiCov
s vysokoskolskym vzdelanim sa odpovede liSia od normalneho rozlozenia
vyznamnym spdsobom (Tabulka ¢. 4). Je nizka pravdepodobnost, ze deti
tychto rodiCov budu dosahovat” dobry prospech a vel'mi nizka pravdepodob-

" Vyborny prospech tvoria znamky vyborny a chvalitebny. Dobry prospech tvori
znamka dobry. Horsi prospech tvoria znamky dostatony a nedostatocny. Data platia
pre premennt cudzi jazyk.
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nost’, ze budu dosahovat’ zly prospech. 98 % deti rodicov s vysokoskolskym
vzdelanim nemalo na vysvedceni horSiu znamku ako dobry.

Vo vzdelanostnej skupine stredoskolédkov, ktori ukoncili svoje vzdelavanie
maturitnou skuSkou, je situdcia mierne odliSnd. Vyborny a dobry prospech
dosahuje 96% deti. Ako odchylka z normalneho rozloZenia sa ukazuje skupina
deti so zlym prospechom. Interpretovat’ tato odchylku je nutné podla nasho
nazoru tak, Ze v tejto vzdelanostnej kategorii je neobvyklé, aby deti dosahovali
podpriemerny prospech v skole, avSak na druhej strane nie je vynimkou, Ze
dosahuju priemerny prospech. Hranica ,,normalneho® prospechu je nastavena
v rodinach vysokoskolsky vzdelanych rodicov na znadmky vyborny a chvali-
tebny. Pri druhej skupine rodi¢ov — rodi¢ov s ukonéenym stredosSkolskym
vzdelanim s maturitou — je posunuta tato hranica az ku znamke dobry, ked
horsiu zndmku ako chvdalitebny malo viac ako 31% deti.

Tretia skiimand vzdelanostnd skupina je skupina rodi¢ov s ukoncenym
stredoskolskym vzdelanim bez maturity. Deti tychto rodicov dostavaju vyborné
zndmky na vysvedceni v 55% pripadov, hor§iu znamku ako chvdlitebny dostalo
45% deti z tejto vzdelanostnej skupiny. 16,7% deti z tohto rodinného prostredia
dosahuje podpriemerny prospech v skole, teda deti si vykonnostne neuspesné.
Median prospechu ziaka ztohto #ypu rodiny dosahuje hodnotu 2,41 so
Standardnou odchylkou 1,01 a rozptylom 1,03. Hranice ,,normalneho* prospe-
chu su rozptylené po celej Skale Skolského prospechu. Nie je mozné
identifikovat’ hodnotu znaku, ktora by sa dala interpretovat’ ako hranica toho,
¢o mbze byt’ povazované za beznll znamku deti pri tejto vzdelanostnej kategorii
rodiCov (za dobrii znamku su bezpochyby povazované znamky — vyborny
a chvalitebny, pokladame to za vSeobecne platnli normu).

Existenciu zavislosti medzi vyskou vzdelania rodi¢ov a Skolskou uspes$nos-
tou dietat’a ¢i vyskou jeho dosiahnutého vzdelania potvrdili mnohé vyskumy.
V podmienkach Slovenska dokazala platnost’ vyznamného vzt'ahu medzina-
rodnd komparativna stidia TIMSS (The Trends in International Mathematics
and Science Study), ktord komparovala vzdeladvacie vysledky Zziakov 8.
roénikov ZS a 4. roénikov (kvarty) OGY (n=4428 Zziakov) v matematike
a v prirodovednych predmetoch. Dosiahnuté vysledky skiimala v suvislosti
s vybranymi dimenziami rodinného prostredia (velkost doméacnosti, jej
materidlne vybavenie, etnicku prislusnost, dosiahnuté vzdelanie rodiCov
a d’al8ie ).Vysledky okrem iného potvrdili, ze tak ako na medzinarodnej, tak i
na celoslovenskej Grovni plati, Zze ¢im je vzdelanostnd Groven rodicov vyssia,
tym lepSie vykony dosahuju Ziaci v matematike a v prirodovednych predme-
toch (Kuraj, Kurajova-Stopkova, 2006). Podobne medzinarodna komparativna
OECD PISA stadia (2003, 2006, 2009) opatovne potvrdzuje, ze na Slovensku
uzko suvisi vyska vzdelania rodiCov s dosahovanymi vysledkami Zziakov
v Skole. Vyssie vzdelanie rodicov je podla vysledkov OECD PISA stadii na
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Slovensku pre dieta vyznamnou vyhodou. Vo vyskume, ktory sme realizovali,
sa podarilo potvrdit’ vyznamny vztah medzi vzdelanim rodi¢ov a prospechom
dietata v Skole, a to v matematike, v slovenskom jazyku a v cudzom jazyku.

Kedze je vzt'ah medzi vyskou vzdelania rodi¢ov a skolskou uspe$nostou
dietata potvrdeny na Urovni Statisticky dokazaného nerovnakého rozlozenia,
ostava zodpovedat’, v ktorych aspektoch rodinnej vychovy sa rodicia s vysSim
vzdelanim odliSujt od rodi¢ov s niz§im vzdelanim.

Z vyskumnych zisteni vieme, Ze rodiCia s vy$Sim vzdelanim pripisuju
hodnote vzdelania vacsiu hodnotu v porovnani s rodicmi s niz§im vzdelanim
(vid’. interpretdcia tabuliek ¢. 2, 3), CastejSie sprostredkuvaji dietatu i
pochopenie jeho zmyslu — vyznamu $koly. Vychadzajuc z chapaného vyznamu
hodnoty vzdelania su ich ocakavania — vzdelanostné aspiracie vocCi detom
vysSie. Prianie o vyske dosiahnutého vzdelania deti je vyznamne urcované
vyskou dosiahnutého vzdelania rodi¢ov (Sewell, Hauser, 1980 in Matg&jt, 2005;
Magnuson, 2007; McLanahan, 1991; Katriak, 2004; Prdsa, PrdsSova, 1997
a d’al8i). Samozrejme, ocakavania rodiCov st v pozitivnom vztahu k vyske
Studijnych aspiracii samotnych deti. Rodi¢ia s vy$§im vzdelanim maju vacsi
zaujem o Skolu a poskytuju dietatu vac¢Siu podporu pri plneni Skolskych
povinnosti, v spolupraci so Skolou st angazovanejsi (Katrnak, 2004; Mag-
nuson, 2007). Empiricky bola d’alej dokdzand suvislost medzi dosiahnutym
vzdelanim rodi¢ov a casom stravenym s diet'atom, pricom plati, Ze s vys$Sim
vzdelanim narastda mnozstvo spolo¢ne straveného ¢asu a zaroven je tento Cas
v zavislosti od vzdelania rodi¢ov odlisne traveny (Hill, Stafford, 1980; Kiinzler
a kol., 2001; Zick, Bryant, 1996 in Klein, Biedinger, 2009). Rodicia s vyssim
vzdelanim vytvaraju kultivovanejsie — stimulujtcejsie prostredie, vo vzajomne;j
komunikéacii uplatiuji rozvinuty jazykovy kod (Knausova, 2006; Davis-Kean,
2005; Klebanov a kol., 1994 in Davis-Kean, 2005). Rodicia s vysokoskolskym
vzdelanim kladi va¢si doraz na kultirne aktivity deti (Katrnak, 2004). Deti
rodicov s vy$§im vzdelanim vykazuju angazovanejsi pristup k skole, napr.
v zmysle pozitivneho postoja ku skole (Melby a kol., 2007), ktory je nasledne
v priamom vztahu s ich leps$imi Skolskymi vykonmi. Z intersexualneho
hl'adiska sa javi vzdelanie matky, jej uroven rozumovych schopnosti a nasledne
jej aspiracii ¢i investicii do vzdelania dietata v porovnani s otcom ako
vyznamnejsie (Douglas, 1964 in Mozny, 2006; Scott, 2004; D’Onofrio, 2008).

Profesijny status rodi¢ov

Postavenie rodiCov v hospodarstve krajiny ¢i v ekonomickom systéme spoloc-
nosti taktiez vplyva na prospech deti v Skolskom systéme. Je jednym zo zloziek
socioekonomického postavenia rodi¢ov ziakov. Ako uvidime, pravdepodob-
nost’ prospechu dietata sa odvija do znacnej miery aj od konkrétnej pozicie
rodiny v Struktire hospodarstva Slovenska. V nasledujucom grafe sumarizu-
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jeme prospech deti v Skole z matematiky, zjednoduseny na dve kategorie
a profesijny status rodica dietata (Graf ¢. 2). S profesiou rodica nenarabame pri
skiamani tak ako s ostatnymi skiimanymi znakmi, vzhl'adom na komplexnost
znaku profesie ajeho nasledni interpretaciu'> sme si dovolili obmedzit’ jej
skimanie na deskripciu. Prospech z matematiky sme zjednodusili podl'a kl'aica
— vyborny ziak (znamky vyborny a chvélitebny) ajeho protipél — ziak
nedosahujuci vyborné vysledky (zndmky dobry, dostatoény, nedostatocny).
Kategorie si oznacené ako dobry prospech a horsi prospech.

nezamestnany
nezavisly pracovnik/predajca 1
riaditel/riadiaci zamestnanec |
robotnik
déchodca/na rodicovskej dovolenke 1

lek4r/pravnik/pedagég... M dobry prospech dietata

sekretar(ka)/administrativny... horsi prospech dietata
maijster/veduci
szCo

Spec. odbornik s manazérskou...

pedagég 75, S5/5pecializovany... o

0% 20% 40% 60% 80% 100%

13

Graf ¢. 2: ZjednoduSeny prospech dietat'a” Struktirovany profesiou

rodica

Skupina rodi¢ov s najvys§im poctom deti s dobrym prospechom su
pedagdgovia zo zakladnych a strednych $kol a/alebo Specializovani odbornici
(administratori projektov, Specializovana administrativa a pod.), atak isto aj
druha kategoria — Specializovani odbornici s manazérskou zodpovednostou.
Mozno nie je prekvapujuce, Ze znalosti o fungovani skolského systému

12 Vyskumy socioekonomickych podmienenosti prospechu Ziaka komparuju prospech
ziaka s prijmom rodiny a vzdelanim rodicov. Je nulovym predpokladom, ze prijem
rodiny je spéty s profesiou rodica. Osobitne sa vyskumy vzt'ahu profesie rodica a pro-
spechu Ziaka nevenuji. Vo vyskumoch triednej mobility badatelia pokrocili o krok
dalej a dolezita pre skimanie mobility sa stala nielen profesia zviazana s prijmom, ale
do hry vstupuje aj d’alsi faktor, a to zamestnanecka prestiz (Katriidk, 2005, s. 137).
Tento bod zostava v pedagogickych teéridch dosial’ nereflektovany, a preto sa d’alSia
analyza odvija od nasich predpokladov, pricom sme sa nechali inSpirovat’ tedriami
kultarneho kapitalu.

" Dobry prospech tvoria znamky vyborny a chvalitebny. Horsi prospech tvoria v tomto
pripade znamky dobry, dostatocny a nedostato¢ny.
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a byrokratického systému spoloénosti'* umoziuju ich prislusnikom vynikajico
zvladat’ Zivot, pohybovat sa v podobnych systémoch, alebo tak isto s 'ahkos-
tou uspiet’ v tychto systémoch aj ich defom. Samozrejme, nemyslime si, Ze
schopnosti zvladdat' zivot v byrokratickom systéme, a tak isto aj schopnost’
mobility v konkrétnom byrokratickom systéme sa geneticky prenasa z rodiCov
na deti. Pedagégovia zékladnych a strednych $kol a administrativa dokazu
pomdct svojmu dietat'n s ucenim sa, kedze to, s ¢im mu pomahaji je im
doverne zname. Dopomdct’ tak dietatu k vybornému prospechu v skole nie je
ani tak otazkou inteligencie, ale skusenosti a znalosti socialneho prostredia.
Dolezitou otazkou zostava (najméd pre skimanie spravania sa tried — vrstiev
v slovenskej spolo¢nosti), aka motivacia vedie rodi¢ov ku snahe o dosiahnutie
dobrého prospechu deti.

Na opacnej strane grafu moézeme najst’ profesijné pozicie, ktoré stoja mimo
byrokratickych a Skolskych systémov, a to st profesie rodicov tej doby bez
zamestnania, nezavisli pracovnici, predajcovia, manualne pracujuci robotnici ¢i
dbéchodcovia arodi¢ia na rodicovskej dovolenke. Rodicia tychto profesii,
nezamestnani rodi¢ia arodi¢ia na rodicovskej dovolenke nemaju mnoho
skusenosti v diskutovanych systémoch spolocnosti aich deti nie si také
Skolsky uspesné ako deti rodicov opisovanych v predchadzajucom. Faktorom
intervenujucim pri skiimani profesie rodi¢a na Skolsku uspesnost’ deti je
samozrejme aj vzdelanie a prijem rodica, o ktorych hovorime v inej Casti tohto
¢lanku. Avsak, ako sa ukazalo, je minimalne zaujimavé, Ze vac¢Sie mnozstvo
uspesnejSich deti zije vrodinach, ktorych ¢lenovia st zamestnancami
byrokratickych a skolskych systémov nasej spolocnosti.

V strede nami vytvoreného grafu sa nachadzaju profesic ako sekre-
tarka/sekretar, administrativny pracovnik, lekar, pravnik, vedec, pedagog
vysokej Skoly, riadiaci pracovnik. Teda v strede Skaly sa nachddzaju rodicia
tych profesii, ktori nie su bud’ vyrazne znali pomerov v byrokratickom aparate
spolocnosti, alebo ich profesia im nedovoluje kontrolovat, komunikovat
a pomahat’ dietat'u s u¢ivom dostatocne intenzivne.

'* Byrokracia v sociologickom vyzname slova ako ,,moderny systém vedenia, dohl'adu
a kontroly, byrokracia je navrhnutd pre racionalne koordinovanie povinnosti a zodpo-
vednosti funkcionarov a zamestnancov organizacii“ (Borgatta, Montgomery, 2000,
s. 229).
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Vplyv starych rodi¢ov"

V tivode spominany britsky badatel’ J. W. B. Douglas, ktory realizoval povodne
medicinsky longitudindlny vyskum deti narodenych v Britanii vr. 1946 (v
ktorom upozornil na socidlnu podmienenost’ Skolskej uspesnosti deti), poukdzal
na to, ze nielen vzdelanie rodi¢ov, ale aj povod rodi¢ov — status prarodicov je
vo vztahu so zivotnymi Sancami deti (in Mozny, 2006). V ¢eskom a sloven-
skom prostredi sa role prarodicov vo vychove v stcasnosti venuje aj M. Dopita
(Dopita, 2010). Polozili sme si tak otazku, ¢i existuje Statisticky vyznamny
vzt'ah medzi vyskou dosiahnutého vzdelania starych rodi¢ov (ako jednej zo
zloziek socioekonomického statusu) a Skolskou uspesnostou deti na Liptove.
Otdzkou pre nas je, po kolko generacii, ako generatne d’aleko sa v nasej
spolo¢nosti prenasa podmienenost’ $kolskej tispesnosti diet’at’a.

Merali sme, ako vplyva ukonéené vzdelanie starych rodi¢ov na prospech ich
vnukov a vnuciek v Skole. Uvedomujeme si, Ze samotna premenna vzdelania
starych rodi¢ov mdze mat’ minimalne dva aspekty vo vztahu ku skiimanému.
Prvym aspektom je priamy vplyv starych rodi¢ov na prospech deti a ich podiel
na vychove dietata, teda aktivne zasahovanie starych rodicov do procesu
vychovy a vzdelavania sa dietata. Druhym aspektom je nepriamy vplyv
starych rodiCov na prospech deti, ato spolo¢ensko-triedna podmienenost’
statusu starych rodicov s naslednymi konzekvenciami.

V pripade preferencii stredoskolského vzdelania deti sa jasne v spolocenske;j
Struktare profiluje len jedna skupina rodin. Su to rodiny, ktoré sa snazia
reprodukovat’ dosiahnuty stupen vzdelania v rodinnej linii. Hovorime kon-
krétne o priblizne 1/3 rodin s ukoncenym vysokoskolskym vzdelanim v linii
dvoch generacii (teda ako v orientacnej rodine ziaka, tak aj v orienta¢nej rodine
rodica ziaka). Reproduk¢né snahy tychto rodin smeruji k tomu, aby najmladsia
generacia navstevovala stredni Skolu — gymnazium, ktorého absolvovanie je
vybornym Startom pre vysokoskolské Studium. Iné vzdelanostné skupiny
rodi¢ov a mozné triedne Struktary nie su identifikovate'né — nepouzivaju (ako
trieda) jednotnt stratégiu reprodukcie (blizSie Bomba, 2010).

Na zéklade predchadzajuceho sme predpokladali, Ze budeme moct
identifikovat’ uspesnych ¢i menej uspesnych Zziakov a vysvetlit' ich Skolské
uspechy prave triednym pdvodom. Snazili sme sa potvrdit’ ¢i vyvratit’ nazor, Ze
kultirny kapital dietat’a prinaSany z rodiny transgeneracne vyrazne ovplyviluje
predpoklady dietata ako Ziaka prejst uspeSne systémom vzdelavania; alebo
povedané inak: byt v Skole UspeSny. (Porovnaj teorie kulturneho kapitalu

"> Bolo by zaujimavé skiimat’ aj vplyv ostatnych pribuznych (najmi stirodencov, na-
priklad pocet strodencov, poradie narodenia v surodeneckej konstelacii) a inych
vyznamnych druhych. My sme sa zamerali predovsetkym na skiimanie prenosu kulttr-
neho kapitlu vo forme vzdelania transgeneracne o jednu generaciu.
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napr. Bourdieu P., 1984, 1998) Hypotéza znela: Vysoky socioekonomicky
status (merany premennou vzdelania) orientacnej rodiny rodica prindsa vy-
borny prospech dietata. Nulovd hypotéza potom predpokladala, ze vysoky
socioekonomicky status rodicov (merany premennou vzdelania) orientacnej
rodiny rodica nema vplyv na prospech dietata. Data pre Statistické overenie st
nasledujiice: Vypocitanda hodnota x’=2,086, kriticka hodnota pre hladinu
vyznamnosti 0,01 a 6 stupiioch vol'nosti je x20,01=l6,81. Hypotézu Hy, preto
nemodZeme falzifikovat’.

Nasledujtica tabul’ka porovnava prospech dietata v skole z matematiky'® a
najvyssie ukondené vzdelanie starych rodi¢ov'’ (Tabulka &. 5). Prospech
dietata je rozdeleny do troch kategérii — prva kategoria vyborny prospech
(dieta vykonnostne uspesné) spaja znamky ,,vyborny“ a ,,chvalitebny“, druha
kategoria dobry prospech (dieta vykonnostne priemerné) obsahuje znamku
,»dobry“ a tretia kategoria horsi prospech (dieta vykonnostne neuspesné) spaja
znamky ,,dostato¢ny* a ,,nedostato¢ny*, teda ako v predchadzajucich pripa-
doch.

Tabulka ¢. 5: Skolska tuspeSnost’ Ziaka'® v zavislosti od vzdelania starého
rodica

Ukoncené vzdelanie starych rodicov

A% SnM SsM \AY
Vyborny prospech | 94 194 92 27
(vvkonnostne (63,5%) (61,8%) (60,1%) (64,3%)
uspesny ziak)
Dobry prospech 41 86 45 13
(vvkonnostne (27,7%) (27,4%) (29,4%) (31,0%)
priemerny Ziak)
Horsi prospech 13 34 16 2
(vvkonnostne (8,8%) (10,8%) (10,5%) (4,8%)
neuspesny ziak)
SPOLU 148 314 153 42

(100%) (100%) (100%) (100%)

Z analyzy dat uvedenych v tabulke vyplyva, Ze rozloZenie prospechu
dietata je v kazdej vzdelanostnej skupine starych rodiCov opticky takmer

16 Statisticky vel'mi podobné tidaje ako pri matematike sme namerali aj pri skamani
znamok z cudzieho jazyka a zo slovenského jazyka.

"7 Sledujeme ukonéené vzdelanie otca respondenta. Sledovali sme aj ukonéené vzdela-
nie matky respondenta aotca a matky partnera respondenta, Statisticky vyznamné
rozdiely sme pri tychto skamanych skupinach nezistili, a to ani pri spomenutom testo-
vani t-testom.

'® Vyborny prospech tvoria znamky vyborny a chvalitebny. Dobry prospech tvori
znamka dobry. Horsi prospech tvoria zndmky dostatocny a nedostato¢ny.
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rovnaké a §tatisticky rovnaké'® (Tabulka &. 5). Znamena to teda, e vzdelanie
starych rodi¢ov nema Ziadny vplyv na uspesnost’ deti v Skole. Na jednej strane
u deti, ktorych stari rodi¢ia maju ukoncené vysokoskolské vzdelanie, sa
vyskytuje vysoky podiel vybornych ziakov, avsak v rovnakom pomere ako
v inych vzdelanostnych skupinach starych rodicov. Rozhodli sme sa preto
formulovat’ alternativne tvrdenie. 7o, z akej vzdelanostnej skupiny starych
rodicov pochddza rodina diet’at’a, nevplyva na uspechy diet’at’a v Skolskom
prostredi. (Medzi Skolskou uspeSnost’ou diet’at’a a ukoncenym vzdelanim
¢lenov rodiny neexistuje vit’ah, pokial’ hovorime o viac ako 1-generacnom
posune.)

Vysvetlenie daného javu je potrebné hl'adat’ v kratkej historii vyvoja
slovenskej spolo¢nosti, pokial’ hovorime o vytvarani tried (vrstiev) a spolecen-
ského systému stratifikacie. Vyznamné stratifikacné procesy prebiehaji v nasej
spolocnosti relativne kratke casové obdobie. Stupeni dosiahnutého vzdelania
obyvatel'ov sa vyrazne medzigenera¢ne menil len poslednych 50 — 60 rokov,
ked” mnohi obyvatelia ziskali najskor stredné vzdelanie (generdcia narodena
v 50-tych a 60-tych rokoch) amnohi znasledujucej generacie potom
vysokoskolské (generacia konca 70-tych rokov a 80-tych rokov). Jasné
reprodukéné stratégie triedy sa daju identifikovat, ako sme spomenuli, len
u jednej tretiny vysokoskolsky vzdelanych rodi¢ov. Tazisko uplatnenia sa deti
v zZivote a ziskanie takého socioeckonomického statusu, ktory je vSeobecne
povazovany za vyssi (¢i vysoky), sa podla nas prestva z kultirneho kapitalu
rodiny na kapital socidlny. Prave socialny kapital, ktory na Slovensku nebol
doteraz nalezite skiimany, ma podla nas vyznamny vplyv na neskorSie
uplatnenie sa deti v hospodarskom systéme spolo¢nosti (na trhu prace).
Vysvetlenie povahy socidlneho kapitalu lezi v kultare. Na pouzitie
socialneho aj kulturneho kapitalu je potrebné byt kompetentny, o tom hovori
koncepcia habitusu (Bourdieu 1984; 1998). Je potrebné poznat podmienky
a kontexty jeho pouzitia a aplikdcie pre dosiahnutie cielov. Prichddzame
k zaveru, Ze je to kulturny kapital rodiny (znalost’ noriem, pravidiel, akceptacia
hodnét potrebnych pre zivot v konkrétnom socidlnom utvare), ateda nie
socialny kapital, ktory rozhoduje o Skolskej uspe$nosti deti a nasledne
predovsetkym socialny kapital rodiny, a nie kulturny kapital, ktory rozhoduje
o uplatneni sa diet’at’a na trhu prace.

' Podobnost’ skupin sme Statisticky overovali t-testom (independent samples t-test), a
porovnavali sme kazdu skupinu navzajom s ostatnymi. Kazdy t-test pre kazdé dve
skupiny preukazuje rovnaké rozlozenie odpovedi.
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Zaver

Téma kulturneho kapitdlu rodiny je na Slovensku pomerne malo rieSenou
témou. Nasim Zelanim je, aby vyskum, ktory sa nam podarilo uskutocnit
v prostredi Liptova, atak isto aj tento ¢ldnok prispeli k otvoreniu diskusie
o postaveni slovenskej rodiny z hl'adiska vlastnictva, nadobudania a udrziava-
nia kultirneho a socialneho kapitalu. Dolezité je podl'a naSho nazoru riesit’ tito
tému najmé v oblasti pedagogiky, pretoze prave poznanie réznych dimenzii a
kvalit kultarneho a socidlneho kapitlu slovenskych rodin ma pre uvedenu vedu
nesmierne konsekvencie.

Za najdolezitejsie zistenia povazujeme nasledujuce: Tak ako vyskumy PISA
aj nas vyskum potvrdzuje rozdiel na tych istych miestach a v tych istych
Struktirach. Prospech deti v Skole na Liptove do vysokej miery zavisi od toho,
v akej rodine maju svoj povod. Deti z nizsich prijmovych rodin dosahuju horsie
vysledky v skole na rozdiel od vysSich prijmovych rodin (Tabulka ¢. 1).
S prijmom sa uzko spaja aj vzdelanie rodicov. Statistické zavislosti sa pri
skamani zavislosti vzdelania rodiCov a prospechu deti ukazali ako vel'mi
vyznamné. (Tabulka ¢. 4) Absolvovat’ vysoku Skolu sa povazuje za dolezité
pre zivot ¢loveka v dneSnej spolocnosti na Liptove u vacsiny rodicov (Tabul'ky
¢. 2, 3). Je jasne CitateI'né, ze CastejSie maju vyborny prospech deti z rodin,
v ktorych maji rodi¢ia ukoncené vysokoskolské vzdelanie a na druhej strane
deti z rodin s ukonenym stredoskolskym vzdelanim rodi¢ov mavaju Castejsie
horsi prospech v Skole.

Kultarny kapital rodiny sa preukazuje ako vyznamny vo vzt'ahu k prospe-
chu ziaka v sSkole, avSak len vrdmci dvoch po sebe iducich generacii —
v prenose zrodiCov na deti. Vzdelanie starych rodiCov ziadnym sposobom
nevplyva na prospech deti (Tabul’ka €. 5). Predpokladame teda akési naruSenie
— disrupciu v prenose kultirneho kapitalu, pokial hovorime o prenose tohto
druhu kapitalu transgeneraéne o jednu generaciu®, ato konkrétne v jeho
moznosti dosahu na ovplyviiovanie socidlne Struktirovanej cesty k uspechu,
k bohatstvu, ¢i prestz'z“i”.

% Ako bolo spomenuté, s vynimkou jednej tretiny vysokoskolsky vzdelanych rodicov,
¢o predstavuje priblizne 3-4 % populacie.

! Uspech, bohatstvo a prestiz pokladime za relativne kategérie. Najvhodnejsie bude,
ked ich definujeme ako hodnoty, ktoré sleduju deti a rodicia pri ceste vzdelavacim
systémom spolo¢nosti.
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