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Anotace: Prestoze dochazi k postupnému poklesu populace absolventii zakladnich
§kol, v Ceské republice pretrvavi pomérné velka diskrepance mezi poptavkovou a
nabidkovou stranou stiedoskolského vzdélavani. Diisledkem je, Ze na stredni skoly
s vysokou poptavkou nemohou byt prijati vsichni uchazeci o studium. Formadlnim
nastrojem k selekci Zakii stale zistava prijimaci Fizeni, o jehoz podobé a
podminkdch je vedena odbornd i verejna diskuze. V letech 2007 — 2009 bylo
realizovano kvalitativné orientované empirické Setreni s cilem hloubéji proniknout
do procesu volby stredni Skoly ceskych zaki. Prispévek prindsi poznatky o viivu
podminek prijimaciho Fizeni na volbu stredni Skoly, jeho prozivani zZdaky a
konstruktivni kritiku pohledem rodicii. Na jejich zakladé jsou posouzeny provedené
legislativni zmény v systému prijimani do stiednich skol v Ceské republice.
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Czech pupils, in 2007 — 2009 we conducted a qualitative research project. The
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1. Uvod

Volba stfedni skoly na konci povinné Skolni dochazky piedstavuje zavaznou
etapu v celozivotnim procesu kariérového vyvoje, nebot’ zaky vyznamnym
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zpuisobem smeéruje, ovlivityje jejich blizkou i vzdalenéjsi profesni perspektivu a
J. Myslivecka (2006) predurcuje pfistup k dalsSimu vzdélani a jeho zaméteni,
pracovni kariéru a nasledné spolecenské a ekonomické postaveni jednotlivce, a
tedy formuje spolecensko-ekonomické nerovnosti budouci dospélé populace.
Zdali zvolena stfedni Skola odpovidd moznostem a zidjmim Ccloveka, je
podstatné rovnéz z hlediska zdravého rozvoje osobnosti, individudlni spokoje-
nosti, uspésnosti a vyuziti jeho spolecenského potencialu.

Ceské i zahraniéni vyzkumy potvrzuji, e se do rozhodovani Zakd pii
tranzici mezi niz§im a vys$§im sekundarnim vzdélavanim promita celd fada
objektivnich i subjektivnich faktorti a kritérii (srov. Balcar, Havlena, Hlado,
2011; Hlad'o, 2010b; Walterova, Greger et al. 2009; Trhlikova, Vojtéch,
Uloveova, 2008; Smetakova, 2005; Profi-volba, 2005 aj.). J. Trhlikova,
J. Vojtéch a H. Ulovcova (2008) ve svém vyzkumném Setfeni zjistili, Ze
vysledné rozhodnuti nezalezi jen na individualnich preferencich, ale ze se Casto
objevuji urcitd omezeni, kterym zaci musi svoji definitivni volbu pfed podanim
prihlasky na stiedni Skolu pfizptisobit. K divodim, pro¢ Zzaci méni nebo
prizptisobuji pivodni vzdélavaci zaméry, nejcastéji patii nutnost dojizdéni a
horsi prospéch. Z dalsich faktori jsou to financ¢ni nakladnost studia, strach
z nepfijeti na stfedni Skolu a obavy z obtiznosti studia.

R. Boudon (2001 in Keller, Tvrdy, 2008) vnima vzdélavaci systém jako trh
a chovani zaku ptirovnava ke konzumentovi. Kazda vzd€lavaci instituce nabizi
urcity pocet volnych mist, po kterych je ze strany uchazect rizné velka
poptavka. Zaci se snazi, stejné jako ekonomové, odhadnout vlastni $ance na
prijeti, popfipadé rizika nepfiijeti, spojena s volbou konkrétni stfedni Skoly.
Empirické analyzy ukazuji na existenci pomérné velkych diskrepanci mezi
poptavkovou a nabidkovou stranou stfedoskolského vzdélavani v Ceské
republice (srov. Miinich, Myslivecek, 2006) a tudiz na stfedni Skoly s vysokou
poptavkou nemohou byt piijati vSichni uchaze¢i o studium. Formalnim
nastrojem stfednich $kol k selekci zakd v Ceském prostredi stale zlstava
pfijimaci fizeni, o jehoZ podob¢é a podminkéch je vedena odborna i vefejna
diskuze.

Hlavni pohnutkou k hlusi analyze vlivu pfijimaciho fizeni na rozhodovani
zakl o stfedni Skole je teze D. Miinicha a J. Myslivecka (2006), ze zdkonem
seSnérovany, ale pritom obtizné predvidatelny vysledek pfechodu na stifedni
$koly v Ceské republice, v némz hraje neimérné velkou roli nejistota, nahoda a
nedostatek informaci, neni mozno nazyvat svobodnou volbou stfedni Skoly.

2. Metodologie empirického Setieni

Cilem kvalitativné orientovaného empirického Setfeni bylo hloubé&ji proniknout
do procesu volby stiedni Skoly ¢eskych zakd. V rozmezi let 2007 — 2009, jsme
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u vybranych zaka zakladnich skol a jejich rodica v poslednim roce a pul pred
ukoncenim povinné Skolni dochazky (. v 8. a 9. ro¢niku zakladni Skoly)
sledovali proces volby stfedni Skoly. Vyzkumnym designem byla ptipadova
studie a hlavni metodou sbéru dat opakované polostrukturované rozhovory se
74ky a jejich rodi¢i. Zkoumano bylo celkem osm piipadi. Ugastnici bydleli a
zakladni Skolu navstévovali v Brné (Gébina, Monika, Barbora, Michala a
Daniel — asi 370 tis. obyvatel) a blizkém okoli Brna, pficemz se jednalo o
mens$i mésta (Tomas — 3 tis. obyvatel, Honza — 22 tis. obyvatel, Sona — 3 tis.
obyvatel).

Ptispévek pifinasi dil¢i poznatky o vlivu podminek pfijimaciho fizeni na
volbu stfedni Skoly, jeho prozivani zaky a konstruktivni kritiku pohledem
rodicd, které jsou vysledkem otevieného kodovani a kategorizace podle
Strausse a Corbinové (1999). Paraleln€ s popsanymi technikami bylo vyuzito
analytického pozndmkovani a metody zachyceni vzorct (srov. Miles,
Huberman, 1994). Primarnim cilem textu je deskripce studovaného fenoménu.
Analyzovana data byla strukturovana pomoci techniky ,,vylozeni karet* (srov.
Svaticek, Sed’ova, 2007). Vysoce abstraktni wroveii analyzy dat zakotvené
teorie v podobé axiadlniho a selektivniho koédovani nebyla v predkladaném
prispévku pro popis, jak Zaci a jejich rodi¢e vnimaji, prozivaji a hodnoti systém
ptijimaciho fizeni, vyuzita.

Poznatky, jak rodi¢e vstupuji do volby stfedni Skoly svych potomku, jak
tento rozhodovaci proces ovliviluji a jaké strategie voli, popsal a objasnil
Hlad'o (2010a) v ¢lanku Strategie uplatiované rodici pri volbé dalsi vzdélavaci
drahy Zakii.

3. Popis podminek prijimaciho Fizeni u studovanych zaki

Na pocatku je tieba upozornit na fakt, zZe sbér dat v rdmci longitudinalniho
vyzkumného Setfeni probihal v dobé, kdy stfedni Skoly postupovaly pii
pfijimacim fizeni podle Skolského zdkona ¢. 561/2004 Sb. a vyhlasky ¢.
671/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o organizaci prijimaciho rizeni ke
vzdeélavani ve stiednich Skolach. Na zakladé téchto pravnich predpist se
ptijimaci fizeni konalo na vSech stfednich Skolach. Kritéria pfijimaciho fizeni
si urCovala kazda Skola individualné a bylo na rozhodnuti feditele, zdali
uchazece pfijimala na zaklad€ Gspésné slozené piijimaci zkousky nebo jinych
hledisek. Dalsi dilezitou skute¢nosti je, ze podavani piihlasek mélo sekvenéni
podobu. Uchazeci si mohli v prvnim kole pfijimaciho fizeni podat piihlasku
pouze na jeden obor a jednu stfedni Skolu bez ohledu na zfizovatele. Tato
restrikce se tykala jak vefejnych, tak nevetejnych Skol. Podani pfihlasky na
vetejnou stiedni Skolu v prvnim kole tedy vyluCovalo moznost podani
ptihlasky na Skolu soukromou nebo cirkevni a naopak. AZ po prob&hnuti
prvniho kola, kdy byla znama zbyvajici nabidka vzdélavani, si mohli netispésni
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uchazeCi podat neomezeny pocet prihlasek na stfedni Skoly, které dalsi kola
ptijimaciho fizeni vyhlaSovaly (srov. Zakon, 2004; Vyhlaska, 2004).

Pro pochopeni, jak se promita pfijimaci fizeni do rozhodovani zaki, jsme
nejprve analyzovali podminky pfijimaciho fizeni na stfednich Skolach, které
studovani ucastnici pfipadové studie zvazovali. Podminky pfijimaciho fizeni
byly vSemi vzdéladvacimi institucemi zvefejnény na oficidlnich internetovych
strankach na zacatku Skolniho roku, ve kterém se pfijimaci fizeni konalo.
Zjistili jsme, Ze se podminky a podoba pfijimaciho fizeni odliSovaly nejenom
mezi jednotlivymi stfednimi $kolami, ale i mezi obory vzdélani v ramci jedné
vzdélavaci instituce, na vétSiné Skol byly komplikované a orientace v nich
nepiehledna a slozita.

Prijimaci zkousky byly obvykle konany na vzdé€lavacich institucich a
oborech s diskrepanci mezi nabidkou a poptavkou, tj. kde pocet uchazect
prevySoval kapacitu vzd€lavaci instituce nebo oteviraného oboru vzdélani.
Prijimaci zkousky museli obvykle skladat uchaze¢i o studium na statnich
gymndziich a vybranych oborech vzdélani stiednich odbornych skol. Hlavnim
mechanizmem vybéru byly piijimaci testy sestavené piislusnou stiedni Skolou,
slozené obvykle z cCeského jazyka a matematiky, v nékterych ptipadech
doplnéné o test obecnych studijnich pfedpokladid a vSeobecného piehledu.
Pfijimaci testy pfedstavovaly pouze jedno z hodnocenych kritérii ptijimaciho
fizeni. Potadi uchazect skoly vytvaiely na zakladé bodového ohodnoceni, které
kromé piijimacich testi zohlednovalo napiiklad primérny prospéch uchazece
na zakladni Skole, ucast a vysledky v predmétovych olympiadach, védomost-
nich soutézich apod. Na stiednich odbornych skolach s uméleckym zamétenim
bylo ve vSech pfipadech nezbytné vykonani talentové zkousky. V nékterych
piipadech vSeobecné i odborn€ zaméiené stfedni Skoly uplatnovaly kombino-
vané podminky pfijimaciho fizeni, kdy ¢ast uchazect o studium byla pfijimana
bez nutnosti vykonani pfijimacich zkouSek, na zaklad¢ vyborného Skolniho
prospéchu a zbytek uchazecti musel absolvovat piijimaci zkousky.

Vzhledem k rostouci konkurenci stfednich skol, dané mj. populacnim pokle-
sem, nebyly na stfednich odbornych skolach a stfednich odbornych ucilistich
ptijimaci zkousky ve vétSiné ptipadli konany a uchazeci byli pfijimani na za-
kladé potadi sestaveného podle primérného prospéchu ¢i jeho bodového ekvi-
valentu, popiipadé v kombinaci s uvedenymi dopliiujicimi kritérii. Ve vyji-
mecénych piipadech pfijimaci fizeni na stfedni odbornou $kolu zahrnovalo Ustni
pohovor, ve kterém byla zjistovana Zakova motivace ke studiu.

4. Prijimaci Fizeni jako limitujici faktor a kritérium selekce

Pfijimaci zkouSky pfedstavuji pro zaky stres, kterému se snazi planovité
vyhnout. Podminky pfijimaciho fizeni proto byly pro studované zaky vyznam-
nym faktorem, ktery mél vliv na pocateni vybér typa stiednich skol a obori
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vzdélani. Podminky pftijimaciho fizeni byly rovnéz kritériem selekce konkrét-
nich vzdé€lavacich instituci. Rozsifenou strategii studovanych zaka, at’ jiz pti
rozhodovani na trovni typu stfedni Skoly, oboru vzdélani nebo konkrétni
vzdélavaci instituce, byla volba stfedni Skoly, ktera pfijimaci zkousky nepotrada
a uchazece pfijima na zakladé primérného prospéchu, popiipadé jinych
méfitek.

U nas ve tride delalo prijimacky viastné jenom osm spoluzakii, takze urcite
vybirali hodné, aby nemuseli délat prijimacky. (Michala)

No ja prijimacky nechci délat. Kdyby se délaly prijimaci zkousky, tak bych na
tu Skolu asi nesla.(...) Vybirala jsem si asi ze tii Skol. Vybirala jsem si, abych
méla maturitu a hlavné, abych neméla prijimacky. Sla jsem na primér. (Soia)

Pti zvazovani pfijimaciho fizeni jsme u zakl zaznamenali strach z pfijimaci
zkousky a tendence vyhnout se situaci navozujici trému. Nejvyraznéji se
uplatiiovani této strategie projevovalo u zakl, ktefi se rozhodovali mezi
vSeobecnym vzdélavanim na gymnaziu a studiem na stfedni odborné skole.
Kvili trémé, strachu zneuspéchu pii pfijimacich zkouskach a obavé, ze
nebudou na gymnazium pfijati, tito zaci volili niz§i riziko v podobé stiedni
odborné $koly bez piijimacich zkousek.

Volba stiedni $koly, kam jsou uchazeci piijimani na zdklad¢ primérného
prospéchu, se pii hlubsi analyze ukazala rovnéz problematicka. Pozadavky
ptijimaciho fizeni dané primérnym prospéchem piedstavovaly pro uchazece
limitujici faktor. Zaci méli jiz v dobé pied podavanim piihlasek predbézné
informace o pozadavcich na primérny prospéch, které musi uchazec splnit, aby
m¢él na preferovanou stfedni skolu $anci byt ptijat. Pokud uchaze¢ stanovenych
pozadavkil nedosahuje, dopiedu vi, ze podat si pfihlaSku na tuto vzdélavaci
instituci predstavuje znacné riziko a vysokou pravdépodobnost neuspéchu
pri pfijimacim fizeni.

Olomouckd padla, protoze tam, kam jsem chtél jit, tak tam brali do primeru
1,2 a ja jsem mel priumer 1,7. Takze to padlo okamzite. Tam jsem védél, ze se
nedostanu urcité, tak jsem hledal néco jiného. (Tomas)

Tam ten chlap (veditel skoly) mi na dnu otevienych dveri rekl na rovinu:
., Pane, my bereme ziky, kteri maji prumer 1,2 a lepsi.” To znamend, neni
Sance, ani to nezkousime, to nema smysl, tam nejsou ani prijimacky, abychom

to treba vyzkouseli. (otec Tomdse)

Vzhledem k tomu, ze je pofadi uchazeclti Skolami sestavovano vylucné
podle vySe uvedeného kritéria, Zaci nemaji alternativni moznost prokazat své
piedpoklady ke studiu. Tento aspekt zaci hodnotili negativné, ponévadz byli a
priori z pfijimaciho fizeni jako uchazeci diskvalifikovani.
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Dalsim uskalim, které se v analyzach rozhovorii ukazalo, je, ze Zaci pfi
volbé stfedni odborné Skoly posuzuji kritéria pfijimaciho fizeni a pocty
ptijimanych uchazecii, nezamétuji se ale pritom na fakt, zdali na zvazovanych
Skolach byva, ¢i nebyva previs poptdvky nad nabidkou, ze kterého by byli
schopni pii soucCasném zvazeni vlastnich piedpokladii pro studium Iépe
odhadnout pravdépodobnou miru uspéSnosti pfi pfijimacim fizeni.

Rovnéz u zakt uvazujicich o studiu gymndézia, na némz piijimaci zkousky
museji obvykle absolvovat, predstavuji podminky pfijimaciho fizeni dilezité
kritérium. V jejich piipadé byla vzhledem k dlouhodobé pretrvavajici
diskrepanci mezi nabidkou a poptdvkou hodnocena nejenom nérocnost
pfijimacich zkousek, ale i mira selektivity, tj. porovnavani poctu pfihlasenych a
ptijatych zakd na dané vzdé€lavaci instituci v pfedchozich letech. Naro¢nost
ptijimacich zkouSek Zaci obvykle hodnotili na zaklad¢ posouzeni obtiznosti
ptijimacich testi z pfedchozich let, které si diky jejich snadné dostupnosti
procvi¢ovali v ramci domaci ptipravy. Informace umoziujici posoudit miru
selektivity byly hledany na oficidlnich internetovych strankach vzdélavacich
instituci. Oba vySe jmenované parametry byly vyuzivany ke zhodnoceni miry
rizika nepfijeti, pficemz v rozhodovani zakd vSeobecné pievazovala snaha
minimalizovat riziko, Ze v pfijimacim fizeni neuspéji, volbou mén¢ prestizniho
gymnadzia s piijatelnéj§imi pozadavky pfijimaciho fizeni.

Pfijimaci tizeni predstavovalo kritérium selekce rovnéz pro rodiCe, kteti
podle stanovenych podminek piijimaciho fizeni hodnotili pfedpoklady svého
potomka pro studium konkrétni vzdélavaci instituce. Na zakladé posouzeni
podminek pfijimaciho fizeni se rodiCe snazili eliminovat riziko nepfijeti. Pfi
hodnoceni ptedpokladd Zakd vychazeli zinformaci zprostiedkovanych
zakladni Skolou ve formé klasifikace. Rodi¢e si pln€é neuvédomovali, Ze
hodnoceni uciteld je spise orientaénim ukazatelem, ponévadz znamkovani zakt
nema na vSech zakladnich Skolach jednotna pravidla a Casto se prizpisobuje
urovni tfidy. Rodice, ktefi vyjadfovali pochybnosti o objektivit¢ Skolnich
znamek, na druhou stranu prospéch svych potomkt bagatelizovali, coz vedlo
k pfecenovani studijnich piedpokladti zaka a pii volbé stiedni Skoly k vétSimu
riskovani.

Posuzovani naroc¢nosti piijimaciho fizeni mélo i opacny efekt, uvédomeni si
podcenovani realnych studijnich predpokladi a ambici zaka.

Na té priumyslovce si nejsu jistej, protoze kdyz mam dobré znamky ve Skole,
jestli treba nemam na vic nez na prumyslovku. Proto mozna to gymndzium.
(Honza)

Na prumyslovce je to do dvou (pozZadovany priumér znamek) bez prijimacek,
coz jsem ho jako (syna Honzu) zarazila, zZe kdyz se snazi na samé jednicky,
Jjestli nema na vic. Sveril se mi, Ze ho to trosku zarazilo. (matka Honzy)
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5. Eliminace rizika bezprizornosti

Rodic¢e i zaci si uvédomovali moznost neuspéchu pii piijimacim fizeni
v dusledku precenéni schopnosti vzhledem k ostatnim uchaze¢tim, nebo vlivem
individualniho selhani u piijimacich zkouSek. Kromé emocnich efektt vedlo
pfiznani si jisté miry rizika nepfijeti na zvolenou stfedni Skolu ke zvazovani
alternativnich postupd.

Studované subjekty, u nichz jsme identifikovali obavy z nepfijeti, si
nevytvaiely ,krizové scénaie”, jak by krok po kroku v takovémto piipadé
postupovaly, ale volily dv¢ strategie. Prvni strategii bylo vytvareni alternativ-
niho seznamu vetejnych skol, které by volily pro druhé kolo pfijimaciho fizeni.
Néhradni varianty vychézely z diive vytvofeného preferencniho seznamu skol a
co je dilezité, nezohlednovaly realné podminky druhého kola pfijimaciho
fizeni. Druhou strategii, aplikovanou v rodinich s dostatecnym finan¢nim
zazemim, byla akceptace pfihlasky na soukromou stiedni Skolu. Ptihlaska na
soukromou Skolu byla rodici i zdky pojimana jako garance pfijeti na stfedni
Skolu ukonéenou maturitni zkouskou.

Pokud by se na statni nedostala, tak bych byla ochotna ji zaplatit soukromé
gymnazium. (matka Barbory)

V podstateé jsem si Fikala, Ze kdyz uz nic, tak bych oslovila néjaké soukromé
gymnazium. (...) Ja v krajni variante beru soukromé gymndzium. (matka
Michaly)

Dnes mate ty soukromy, kdyz to nejde jinak. (odmlka) Zaplati se to, aby ta
stredni Skola byla. (matka Gadbiny)

Uvedené strategie mély shodny cil, tendenci eliminovat riziko bezprizor-
nosti zaka. Timto induktivné vytvofenym terminem rozumime situaci, kdy na
konci povinné skolni dochazky neni zak pfijat na zadnou stiedni Skolu a
soucasn¢ nezvazuje vstup na trh prace.

Pripady, které si moznost nepfijeti zdka v prvnim kole pfijimaciho fizeni
nepiipoustely, alternativni varianty nezvazovaly, nebo o nich pfemyslely v
obecné roviné. Celkoveé muzeme konstatovat, Zze pro né byla typickd ochota
fesit tuto problematiku az v okamziku redlné€ vzniklé situace.

Ale Ze by to vylozené neméla zviadnout, tak abych pravdu rekla, tak to si

nepripoustim. (...) V podstaté jsme k tomu pristupovali, Ze az budeme mit cerny
na bilym, zZe se nedostala, tak budeme resit druhy kolo. (matka Soni)
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V ramci rozhovorG jsme dale zjistili, ze rodiCe a zaci neméli v obou
kategoriich dostatecné informace o podminkach a pribéhu druhého kola
ptijimaciho fizeni a ani se je nesnazili aktivng vyhledavat'.

A mate predstavu, kdyby to v prvnim kole prijimaciho Fizeni nevyslo? Jediné ty
soukromy obvolavat (...). To by bylo hodné Spatné, to viibec nevim, jak by se
resilo. (otec Daniela)

6. Konstruktivni kritika systému pfijimani pohledem rodic¢u

V rozhovorech rodi¢e vyjadiovali vlastni zkusenosti se systémem piijimani do
stiednich Skol a jeho konstruktivni kritiku. Pozitivné byly rodi¢i posuzovany
snahy stfednich Skol pfijimat uchazece na zaklad¢ jinych kritérii nez uspe€sné
slozenych pfijimacich zkousek. Pfijimaci zkouSky jsou v o€ich rodic¢i stresu-
jici, predstavuji zhodnoceni vykonu uchazece v jednom daném okamziku, bez
moznosti opakovani v ptfipadé selhani, a nemusi proto poskytovat objektivni
informace o skute¢nych ptedpokladech zaka pro studium. Primérny prospéch
naopak vypovida o dlouhodobych vysledcich uchazect.

Treba tady toto na ty priuméry se mi libi. Mné se to libi vic nez ty prijimacky.
Protoze, kdyz jdes na ty prijimacky, tak to décko miize jako slapat furt dobie a
kdyz najednou tam zazmatkuje, tak tam odsud vylezeS vystresovanej casem a
v§im. (matka Soni)

U rodic¢u zakd, ktefi se hlasili na stfedni Skoly, kde pfijimaci zkousky vyko-
navat nemuseli a selekce uchazecl byla provadéna na zakladé primérného
prospéchu, bylo mozné zaznamenat kritické pfipominky odlisné povahy.
Pfijimani na zaklad¢ vyse uvedeného méfitka tito rodi¢e hodnoti jako limitu-
jici, znemozmujici zaktim hlasit se na stfedni Skoly, pro které nemaji potiebny
primérny prospéch. Stfedni Skoly na zikladé¢ Skolniho prospéchu a priori
diskvalifikuji uchazece, kteti by méli pro studium na dané Skole piedpoklady,
ale v konkurenci s ostatnimi zaky nespliiuji stanovené limity.

Prijimacky nedélaji vitbec ta skola, proste udélaji poradi podle znamek a
konecna. (...) Vyberou si podle zndamek, ale vic je nezajimd. Je to pro né
jednodussi, maj’ s tim min prace, ale tim padem rekl bych, inteligentni lajdaci
nemaji Sanci, protoze nemaji primeér. (otec Tomdse)

" Analyzou pfijimaciho fizeni na vzdé&lavacich institucich uvadénych studovanymi
ptipady v preferen¢nich seznamech stfednich skol jsme zjistili, Ze bylo z dostupnych
informacnich zdroji velmi obtizné az nemozné s piedstihem zjistit, které stfedni Skoly
budou 2. kolo pfijimaciho fizeni vypisovat, kolik zakd budou pfijimat a za jakych
podminek.
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Clovek nemusi mit nervy kviili prijimackam, ale zas dopredu vi, Ze nema narok
na néjakou skolu. (otec Gabiny)

Rodice, ktefi méli pfi volbé stfedni Skoly vySe uvedenou zkuSenost,
zpochybiluji pfijimani uchaze¢d na zikladé porovnavani priamérného
prospéchu. Argumentuji neobjektivnosti klasifikace zakt a rozdily zndmkovani
mezi jednotlivymi zakladnimi Skolami a pedagogy. Jak bylo uvedeno,
komparace skolniho prospéchu zdkd zriznych zakladnich $§kol mé nizkou
vypovidaci hodnotu o jejich faktickych kompetencich. Z tohoto divodu rodice
Barbory uvedli, Ze by jako dobry pramen informaci pro srovnavani
predpokladt zaki ke studiu mohly slouzit jednotné celonarodni vystupni testy.

Vadi mi, Ze bylo mozné podat jen jednu prihlasku a automaticky s tim poctem
bodii se nemohla uchdazet treba na jiné skole. (...) Myslim si, ze by bylo dobré,
aby byly jednotné testy a v ramci toho by se mohli presouvat na jiné skoly.
(otec Barbory)

Vyhovovalo by mi, kdybych méla déti a ty se mohly uchdzet o vic téch skol, a
opravdu jednotné testy, a je tam néjaké méritko. (matka Barbory)

Dal$im tématem, kterého se dotykala kritika rodi¢t, byla moznost podat si
v prvnim kole pfijimaciho fizeni prihlasku pouze na jednu stfedni Skolu. Zjistili
jsme, Ze toto omezeni vedlo u zakt i rodi¢t k vybéru jistéjsi varianty, mensimu
riskovani a ve finale k volbé méné preferované vzdélavaci instituce.

Ono je strasna loterie pro ty rodice, kdyz ma jednu prihlasku, tak kalkuluje: to
je Skola dobra, znama, tam se bude hlasit hodné lidi, tak radéeji nezkouset a to
Jje Spatny podle mé. (otec Tomdse)

Rodi¢e Gabiny v navrzich na optimalizaci vychdzeli ze znalosti systému
pfijimani do terciarniho vzd¢lavani. Uptednostiovali by moZnost podani
piihlasek na vice stiednich Skol zaroven, na kterych by uchazeci prosli
pfijimacim fizenim, a az na zdkladé¢ jeho vysledki by se rozhodli pro
nejvhodné;jsi variantu.

Myslim si, Ze by tam klidné mohlo byt i vic prihlasek. (Proc¢ si to myslite?)
Jdete vyzkouSet zkousky na vSechny skoly jako syn ted, kdyz se hlasi tFeba na
vysokou. Udélate zkouSky, a pak tFeba v jedné neporvidite a v téch dalsich
Skoldch se treba chytnete. A co ted, kdyz v jedné neporidi, co dal? (matka
Gabiny)

Zavaznou kritikou, ktera od rodict rovnéz zaznivala, je netransparentnost

podminek pfijimaciho fizeni. Slozitost, nedostatek informaci, poptipadé jejich
pozdni zvetejniovani Skolami znesnadnuje rodi¢tim a zZakiim rozhodovani.
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Vim, ze se divala na skoly, které jsou prestizni, a Ze tam berou tFeba jednu tridu
z ti set deti. (...) To Barbora jakoze dost resila, ze se nebude hlasit nikam, kam
teda se nedostane. (matka Barbory)

7. Prozivani zaku

Volba stedni skoly je vyznamnou zivotni udalosti se zatéZovym potencialem.
Zaci v jejim prabghu uvadéli celou 8kalu pocitii, od vnitini nejistoty, strachu a
obav, velkého napéti, sebepodcenovani az po vyrovnanost. Mezi ucastniky
vSak ptrevladaly obavy z nadchazejicich udalosti a sebepodcenovani.

Faktem, ktery se u zakli v emocni sféfe vyznamné projevoval, bylo vnimani
klicového vyznamu piijimaciho fizeni do vyssiho sekundarniho vzdélavani pro
jejich dalsi kariéru. Zaci prvni kolo pfijimaciho fizeni v tomto ohledu vnimali
jako fatalni.

MuizZete samoziejmé podat pouze jednu prihlasku a co potom ddl, kdyz vas
nevezmou. A i v té hlavé se to dceri rodi tak, Ze to musi udeélat napoprvé a meéli
by ji vzit napoprve. (matka Barbory)

(Prijimaci zkousky) Asi nebyly tézké, ale mohli jsme si dat jenom jednu
prihlasku, tak to na mé asi zapusobilo tak stresujicné, zZe jsem si spis rekla, no
tak musi to vyjit. (...) To (stres p¥i prijimacich zkouskach) bylo proto, Ze to uz
rozhodovalo o nécem. Ze to bylo docela diilezity. Asi proto, Ze se musim dostat,
Ze vlastné mam jen jednu Sanci. (Barbora)

Proto se u nich vobdobi pfed pfijimacim fizenim a v jeho pribéhu
projevovalo napéti, nevyrovnanost a strach. U zaka, ktefi museli vykonat
piijimaci nebo talentové zkousky, byly tyto psychické stavy spojeny se snahou
podat pfi pfijimaci zkousce maximalni vykon a na druhou stranu se sebepodce-
novanim, nedavérou ve vlastni sily, obavami z vlastni nedostate¢nosti a
selhani.

Bojim se, ze (pFi prijimacich zkouskach) zazmatkuju, zblbnu matiku, nebudu nic
umet. To se prosté jen tak nerviim nedd porucit, aby si zrovna ted daly pokoj.
(Gabina)

Vzdycky prijde a rekne, mami, podivej na tuhle skolu, kolik se hlasilo a kolik
vzali. To je hrozny, to ja tu matiku neudélam. Ona tu matiku porad 7esi. A je
videt, Ze z tohoto ma strach, ze tam si neni jistd. (matka Barbory)

Treba tam prijdu a nebudu to moct namalovat, vsichni kolem mé to budou mit
namalovany, a ja tam budu jen tak stat a nebudu védet, jak to namalovat.
Bojim se, Ze se nikam nedostanu. Prvni kolo nic, druhy kolo nic. (Monika)
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Intenzita prozivani a jeho efekty se u jednotlivych zaki lisily. Pro ilustraci
uvedeme dva odlisné ptiklady. V ptipad¢ Barbory doslo k selhani pfi pfijima-
cich zkouskéch v disledku strachu ze zkouSky a trémy. Strach a tréma jsou u
vétSiny zaka pred rozhodujicimi zkouSkami a vykonem, ktery je povazovan za
obtizny a rizikovy, béznym psychickym stavem. Stres, nervozita a rozruseni,
které se zahdjenim Cinnosti obvykle mizi, vSak u Barbory neodezn€ly ani
v prubéhu ptijimacich zkouSek a znemoznily ji podat potfebny vykon,
respektive snizily jeho kvalitu. Kromé specifickych fyziologickych reakci je
totiz tento psychicky stav doprovazen narusenym kognitivnim vykonem,
objevuji se poruchy koncentrace, dostavuji se vypadky paméti, snizuje se
pohotovost reakci atd.

Ona byla hrozné nervozni, ona ten den, co jela na ty prijimacky, tak nemohla
ani mluvit a nic. To jste jako videl, Ze uz to hlavné chce mit za sebou. Byla
upiné vyrizena! (matka Barbory)

U Moniky se naopak projevil efekt interference, kdy se v posuzovani a
hodnoceni ptijimacich zkousek projevila jeji minula zkuSenost, kterou ziskala,
kdyZ se hlasila na Sestileté gymnazium. Drfive prozitd situace vedla k emocné
vyrovnanému pristupu, jenz se projevil jak v pribéhu, tak ve vysledku
ptijimacich zkousek.

VSichni se strachovali, klepali, ale ja jsem byla uplné v klidu. I kdyz jsem tam
prisla na tu Skolu, takZe nic. Ja jsem tam prisla, napsala jsem jim, co jsem
védéla, a zase jsem odesla. Nebala jsem se, protoze jsem védéla, co mé tam asi
Ceka. (Monika)

U zakd, hlasicich se na stfedni Skoly, které pfijimaly uchazeCe na zakladé
pramérného prospéchu ze zakladni Skoly, bylo emocni prozivani negativné
ovlivnéno nedostatkem informaci o pfijimacim fizeni, strachem z konkurence
ostatnich zakli a pochybnostmi, ze v pfijimacim fizeni se svymi dosavadnimi
Skolnimi vykony neuspé&ji.

V rozhovorech jsme zjistovali, jakymi abreaktivnimi metodami se snazi
74ci zvladat emoéni prozivani pred piijimacimi zkouskami. Zaci vyuZivaji
rozhovort se svymi rodi¢i, kamarady a vrstevniky, kterym otevien¢ sdé€luji, co
je trapi, a snazi se u nich nalézat Gtéchu a porozuméni. Sdileni osobnich
problémt ma jesté dalsi dulezity vyznam, nebot’ se jim Zaci ujistuji, ze pii
pfiprave na piijimaci fizeni postupuji spravné.

Ona jako prijde za ndma, ale vSeobecné i za tou ségrou prijde a rikd, Ze ma
strach z téch prijimacek, takze o tom miluvi. (matka Barbory)
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Dalsimi formami odreagovani emoc¢niho napéti jsou rozli¢né formy sportov-
nich Cinnosti, aktivni vyjadiovani emoci prostfednictvim uméni, vyuzivani
katarznich uc¢inkd pisobeni uméni na smysly a vyhledavani zdbavy (spole¢né
nakupy s kamaraddkami v ptipad¢€ divek, navstéva kina, kavarny apod.).

Akorat ten vikend predtim (pred prijimacimi zkouskami) byl takovej, ale to jsme
Sli s nasima do kina, takze to bylo v pohode. V pondéli to jsem se tesila, az to
budu mit za sebou. (Michala)

Sly jsme s holkama do cukrdrny nebo tak, prosly jsme mésto. Viibec jsme si to
néjak neuvédomovaly, Ze uz je to pred nama (prijimaci zkousky), pak uz to
néjak odeznivalo a bylo to v pohodé celou dobu. (Sona)

Dulezitd se pro zvladani emoci zakll pii volbé stiedni Skoly jevi
emocionalni dimenze vychovného plisobeni rodicd, tzn. poskytovani rodinného
prostiedi, jez poskytuje dostatek lasky, naklonnosti, opory a bezpeci. Piekonat
psychicky naro¢né obdobi podle vyzkumnych zjisténi zakiim napomaha
poskytovani zvladaci pomoci rodi¢i. Kladné podnéty vSech druhti a psychicka
podpora stimuluji a facilituyji u zaki usmériiovani mySlenek a piedstav,
emociondlni zpracovani a efektivn€jsi zvladani zatézovych situaci (srov.
Solcova, Kebza, 1999). Dale je tieba uvést fakt, ze ke zlepSeni psychického
stavu vyznamné prispivala vyrovnanost, kterou mohli Zaci vnimat u svych
rodict.

Mné pripadali (rodice) takovi v klidu a tim klidem mé nakazili. Takze mi Fikali,
fe kdyz se nedostanu, tak to nevadi. Rekla bych, Ze v klidu byli hrozné.
(Michala)

Tatka byl upiné klidnej, vikal: ,, Prosim té, viibec to neres, to je jasna véc, ze se
dostanes! " Moc mi tim pomohl. (Gabina)

8. Diskuze

V pribéhu realizace vyzkumného Setfeni byla zadkonem ¢. 243/2008 Sb.
provedena novelizace Skolského zakona tykajici se piijimaciho fizeni a vyhlas-
kou ¢. 46/2008 Sb. byla zménéna vyhlaska ¢. 671/2004 Sb., kterou se stanovi
podrobnosti o organizaci piijimaciho fizeni ke vzdélavani ve stfednich Skolach
(srov. Zakon, 2008; Vyhlaska, 2008).

Hlavni zménou je, ze v prvnim kole pfijimaciho fizeni si mohou zaci podat
az tii piihlasky na tfi stfedni Skoly nebo na tfi rizné obory na jedné stfedni
Skole. Mnozstvi ptfihlasek pro prvni kolo pfijimaciho fizeni odpovida poctu
Skol, ktery zaci v prub&hu volby stiedni $koly zvazovali (pocet zvazovanych
kol osciloval mezi jednou az ¢tyimi). V ptipad€, ze po prvnim kole nebude
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zak piijat na zadnou stiedni Skolu, ma pravo pro dalsi kolo piijimaciho fizeni
podat neomezeny pocet piihlasek.

Ustav pro informace ve vzdélavani zjistoval nazory feditelti zakladnich §kol
na zmény v organizaci piijimaciho fizeni do stfednich Skol (srov. Rychla,
2008). Vétsina tediteld hodnoti legislativni zmény zaporné nebo soudi, Ze
nemaji smysl, a pokladaji je za zbyte¢né. Kritika novych podminek pfijimaciho
fizeni sméfuje k nékolika bodiim. Reditelé zakladnich §kol se domnivaji, Ze
povinnost vypsat v prvnim kole pfijimaciho fizeni dva terminy povede
k odlisn¢ postavenym testim, a tim mutze dojit k ndhodnému, nechténému
znevyhodnéni nékterych uchazeci na ukor jinych a ze ucast uchazect na
nekolika zkouskach v tak kratkém intervalu a prodlouzeni doby cekani
na vysledek povede k jejich vétsi stresové zatézi.

Nase vyzkumné Setfeni pfinasi pro posouzeni zmen v systému piijimani
poznatky, na jejichz zdklad¢€ s uvedenymi nazory statutarnich organti skol nelze
zcela souhlasit. Diky provedenym legislativnim upravam Zzaci dostanou jiz
vprvnim kole pfijimaciho fizeni vice mozZnosti prokazat své studijni
ptedpoklady, ¢imz se zmirni vliv stresu a ndhodnych faktord pii prokazovani
schopnosti a védomosti béhem pfijimacich zkouSek. Vys$i pocet pfihlasek
s sebou dale pifinasi vétsi moznosti pro rozhodovani zakd, kteti se mohou bez
obav zprobléma pii nepiijeti pfihlasit na preferovanou stiedni Skolu. Lze
pfedpokladat, Ze se tato skuteCnost projevi zejména u Skol s vysokou
poptavkou ze strany zaku, tedy u prestiznich gymnazii a stfednich odbornych
kol nabizejicich zadané studijni obory.

Prestoze se pfijimaci zkousky zamétuji na zjistovani védomosti, vhodnych
schopnosti a dovednosti (srov. ValiSova, Kasikova, 2011), v systematické
ptipravé zakt by mél byt akcentovan nejenom nacvik piijimacich testl, ale i
komplexni rozvoj osobnosti zika. Zak by mél v ramci formalniho kurikula
ziskat pozitivni pfedstavu o sob& samém, jeZ bude podporovat jeho sebedivéru
a samostatny rozvoj. K tomuto cili sméfuje ulivo zafazené v Rdmcovém
vzdélavacim programu pro zékladni vzdélavani do tematického okruhu Clovék
Jjako jedinec (srov. Jetabek, Tupy, 2005).

Kromé celkového rozvoje osobnosti je u Zakli nezbytné nacvicovat prvky
autogenniho tréninku, respektive zvladani strachu z pfijimacich zkousek, nebot’
existuje souvislost mezi strachem a nedostatecnou vykonnosti. A. Kanitzova
(2008) uvadi, ze v zatézovych situacich jsou vykonngjsi lidé schopni ovladat
své negativni pocity. Lidé, kteti se uméji sami uklidnit, si uchovavaji svoji
kognitivni vykonnost i ve stresujicich situacich. Naopak jedinci, ktefi neuméji
ovladat svlij pocit strachu, maji vyrazné horsi vysledky u pfijimacich zkousek
nez ti, ktefi toho schopni jsou. Vedle emocionalniho zvladani podminek
pfijimacich zkousSek je neméné dilezité naucit zaky vyrovnavat se s eventual-
nim selhanim a netspéchem.
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Zakladni skola jako instituce disponuje znacnym potencidlem pro utvaieni
zadoucich kompetenci a tradicné je povazovana za instituci, kterd muiize
ovlivnit zdkovské rozhodovani o volbé stfedni skoly. Tato role vyplyva z jejich
formalnich funkci. Jednim z prostiedka je kariérova vychova zafazena povinné
do kurikula a realizace klicovych poradenskych aktivit. Velké moznosti
nabizeji mimovyucovaci pfilezitosti a neformdlni aktivity, véetn¢ tfidnich
hodin. Zékladni Skola mé spole¢n€é s rodinou piedpoklady pro facilitaci
emocniho prozivani a absolvovani pfijimaciho fizeni pii pfechodu zakd na
stiedni Skoly.

9. Zavér

Tento ¢lanek si dal za cil pfinést poznatky o vlivu pfijimaciho fizeni na
rozhodovani zakd a jejich rodict o stiedni Skole a na tomto zéklad€ posoudit
systém piijimani do stfednich 8kol v Ceské republice. Piestoze empirickd data
maji kvalitativni charakter a nelze je zobecnovat na celou populaci zaki,
kvalitativni pfistup umoznil porozumét zkoumanému fenoménu a pfinést o ném
detailni informace.

Prezentované poznatky jsou vyznamné predevsim pro ucitele pfipravujici
zaky zékladnich skol na volbu povolani, poradenské pracovniky, ale i pro
teditele stfednich Skol, ktefi urcuji podminky pfijimaciho fizeni, a tvirce
vzdélavaci a Skolské politiky. Vefime, Ze nastinéna témata piispéji k dalsi
odborné diskuzi, mezinarodnimu transferu zkuSenosti a tim k optimalizaci
systému piijimani do stfednich Skol.
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