Ondrej Kaséak — Branislav Pupala: Vychova a vzdelavanie v za-
kladnych diskurzoch
Presov : Rokus, 2009. 176 s. ISBN 978-80-89055-98-2.

Je normalne napisat’ recenziu na uréity publikovany text. Co bezné nie je, je to,
ked je tato recenzia kritickd. Recenzie sa totiz vécsinou pisu v rézii autorov
recenzovanych textov alebo st ,,objednavané” ich vydavatelmi a v tomto
zmysle st mienené ako inzercia, ktord ma tieto produkty zhodnotit’ na kniznom
trhu. V tomto zmysle nemoze byt’ ina ako kladna. Ak sa teda predsa len niekde
objavi nieco naozaj kritické, je to naozaj nezvyklé. Stalo sa teda to, €o sa bezne
nestdva a na nezvycajnu situaciu sa neda reagovat’ inak, ako neStandardne. To,
do ¢oho sa tu pustame, nie je totiz tiez obvyklé — pokisime sa tu o recenziu
recenzie, kritiku jednej kritiky. Protagonistami tohto ,,intelektualneho inci-
dentu* st autori Ondrej Kas¢ak a Brano Pupala, ich spolo¢na praca Vychova a
vzdelavanie v zékladnych diskurzoch (2009), aich, resp. jej kritik Michal
Rehus, ktory uvedent publikaciu v ¢asopise PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 1, 2010,
¢. 3 recenzoval.

Zacneme trochu zoSiroka, a sice pokusom o zanrové vymedzenie kritiky
a pokusom o jeho redefinovanie. Kritika je jednou z obligatnych interpretac-
nych figlr patriacich k Standardnym hermeneutickym vykonom. V zivle kritiky
sa tak nutne pohybujeme vo wvnutri ,,interpretacného trojuholnika®, ktorého
triangularitu si bezne neuvedomujeme, ked’Zze sme navyknuti vnimat’ len dva
jeho najzjavnejSie vrcholy — intenciu autora kritizovaného textu a intenciu
kritika (v role jeho interpretatora, resp. demaskovatel'a). Zabtida sa tu vSak na
jeho treti vrchol, ktorym je intencia textu samotného, jeho jazyka, pripadne
zanrovej podoby, v ktorej je tento text napisany. Ten ma totiz podl'a Michela
Foucaulta moc nad obomi — i nad autorom textu (samotné autorstvo je napri-
klad podl'a Foucaulta len iluzérne, nakol’ko ,,autor* si nie je plne vedomy, ¢o
naozaj piSe, nakol’ko je to jazyk, resp. niektory z jeho registrov, ktory prevrava
prostrednictvom neho) atiez aj nad jeho interpretom, ktory je rovnako
povazovany za jeho funkciu. NaSa kritika uvedenej kritiky nesmeruje preto
primarne proti jej autorovi, ale proti zanru, ktorého implicitnej moci jej autor
podl'ahol a v osidlach ktorého uviazol. Nechavame sa tu tiez inSpirovat
zaverenou poznamkou kritika — jeho vyzvou k subverzivnemu c¢itaniu diela,
ktoré si vybral za objekt svojej kritiky. Robime rozdiel len v tom, Ze tato
poziadavku univerzalizujeme a takémuto c¢itaniu podrobujeme i text inkri-
minovanej kritiky. Ako sme uz povedali, nerobime to preto, aby sme jej autora
mohli obvinit’ z rovnakého ,,poklesku, aky vytyka autorom nim recenzova-
ného diela, ale preto, ze si myslime, Ze iné ako subverzivne Citanie (akychkol-
vek) textov nie je mozné. Cielom nasho vstupu do uvedeného, Rehtisom
otvorené¢ho intelektudlneho ringu, nie je teda rehabiliticia autorov kritizova-
ného textu poukazanim na pripadni nekompetentnost’ ¢i neférovost’ ich kritika,
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ale o prelomenie zanrovych obmedzeni kritiky ako Zzanru, resp. tej jeho podoby,
aka sa ustalila v naSom intelektualnom prostredi. Tato jej deformovana podoba
nadobudla totiz svoje kontiry v urcitej deformovanej dobe, v casoch najvy-
hrotenejSieho antagonizmu bipolarneho sveta, kde iSlo o nezmieritel'ny boj
medzi dvomi ideologicky odlisne profilovanymi tabormi, bojom, ktory sa riadil
heslom ,,vSetko, alebo nic!*, kde platilo len striktné ,bud’ — alebo*. Ak jedna
strana pravdu m4, druha ju mat’ nemdze, ak je jeden dobry, druhy sa nevy-
hnutne nachadza na strane zla. Cela pozornost’ a intelektualna kapacita sa tu
teda sustred’ovala na demaskovanie ideového protivnika ako toho, kto strani 1zi
a zotrvava v omyle. Kritika sa tu chapala ako ur€ity o€istny akt odhalovania
hochstaplerov alebo tych vyslovene hlupych, ktori nevedia, resp. ani netusia ,,0
¢om je re¢”, pripadne tych nekompetentnych, ktori sa miesaju do veci, ktorym
nerozumeju alebo tych nedoslednych, ktori nieCo nedomysleli, ale najma tych
»zakernych®, ktori vedome klamu azavadzaji, pretoze maji necestné
postranné imysly. To, ¢o je tu primarne v hre, je teda Pravda (s vel'kym ,,P*)
a osobnost’ ¢loveka, ktory sa s fiou nekorektne zahrava. Dejova zapletka sa tu
teda zvécsa toCi okolo nejakej zrejmej Pravdy, ktorej zjavnosti niekto prekaza.
Kedze pravda je aj hodnotou, ten, kto ju tymto spésobom znehodnocuje,
rovnako podliecha hodnotiacim kritériam — tak ¢i onak je to niekto s pokrive-
nym charakterom, ¢ize aj niekto mravne skazeny, a teda aj ,,zly*. Kritika v tejto
jej uvedenom variante ho teda demaskuje bud’ ako hlupaka (intelektualne
deficientného jedinca) alebo ako ned6éveryhodni osobu, t.j. osobu s pochybnym
charakterom a naopak — kritik vychadza z uvedeného stretu ako jednoznacne
kladna postava — ako ten dobry, charakterny a principialny, bytostne oddany
Pravde. Je zaroven aj tym, ktory vie, ako sa veci naozaj maju, a preto vie aj
ustrichnut’ kazdy preslap a posudit’ aj mieru protivnikovej ,,achylky*, t.j. mieru
jeho odchylenia sa od Pravdy.

To, ¢o je pre takto navodeny stav charakteristické, je to, ze sporné strany
nevedil medzi sebou dialdg, ale robia voci sebe vzajomné vypady z urCitych
»zabetonovanych® nazorovych pozicii, pretoze viac ako o hl'adanie ,,pravdy* tu
ide ojej vlastnenie, pripadne o inscenovanie urcitych cnosti bojovnikov za
Pravdu, o vlastnii sebaprezentaciu ako strazcov Cistoty urCitych doktrin ¢i
diskurzov. Tam, kde sa manifestuji takéto ostro vykrojené pozicie, ktoré treba
s uritym bytostnym nasadenim héjit, mame docinenia s jasnym doktrinalnym,
ateda aj ideologickym postojom. Ideoldgia sa totiz prezradza aj tym, Ze
neznesie iny hlas na scéne, ze usiluje o svoju vyluéni hegemoéniu, ze odmieta
viest’ s kritizovanou nazorovou platformou dialdég, ale siiou polemizuje.
Ideolégom v tomto zmysle je ten, kto sa dal do sluzieb Pravdy, pretoze jej
uveril, a preto o nej odmieta diskutovat’. Zzil sa s iou natol’ko, Ze tvori sucast’
jeho identity a boj za tato Pravdu spaja so svojim vlastnym bytim ¢i nebytim.
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Takato situacia si vyziadala i potrebu ur¢itého rozhodcu, ktory by mal
,»objektivne® rozhodnut’, na strane koho Pravda je. Uloha tohto nestranného
arbitra bola zverend vede. Kritika vedend z uvedenej pozicie sa ukazovala ako
nezlomnd a jej stanovisko za pevné a neotrasiteI'né. Kto sa odmietol podriadit’
jej verdiktu, sa demaskoval ako tmar, reakcionar ¢i ako ideolog. Stipenci tejto
novej ,,viery“ si vo svojom zapale neuvedomovali, Ze touto ostrou distanciou
od stranikov opét’ len vytvaraju d’alSiu nova stranu — nezmieriteln stranu
nestrannikov. Stranit’ nestrannosti patri totiz k tym najortodoxnejsim stranic-
kym postojom. Zaujat’ poziciu nad, pozriet’ sa na vec nestranne (,,Jooking from
nowhere*) je teda len kamuflaZzou, za ktorou sa skryva bud’ naivita alebo
spominané stranicke zaujmy.

Autori recenzovanej publikacie su obvinovani, Ze liberalny diskurz kritizuju
z urCitej vyhranenej pozicie, t.j. za to, Ze si nedokazali udrzat’ nadhl'ad, resp.
odstup od tematizovanej latky, ze neboli dostatocne ,,nad vecou®. Kritik teda
vidi problém v tom, Ze toto ,,priznanie farby* autormi ,,deformujiico vplyva na
koncipovanie ich textu.” Skutocny problém vSak spociva vtom, Ze iné, ako
deformované texty ani byt nemo6zu. Ukazuje sa, Ze prave uvedené deformacie
maji na textoch najvacsiu vypovedna hodnotu, a to aj vzhl'adom k skuto¢nos-
tiam, o ktorych sa pokusaju referovat. BlizSie meritu veci je nepochybne
stanovisko Hilary Putnama, podla ktorého zdujmami podmienena relativnost
poznania nie je protikladom jeho objektivnosti, ale len jeho absolutnosti. Avsak
ani splnenie kritikovej poziadavky — aby bol kritickému pohl'adu podrobeny
kazdy z uvedenych diskurzov, by jeho zakladni ndmietku neodstranilo. Ak mu
prekaza, ze kritika je vedena z pozicie konsenzualneho diskurzu, malo by mu
rovnako prekazat’ aj to, ak by bola vedena z akejkol'vek d’alSej privilegovanej
perspektivy vratane tej, ktorej sa autor recenzie domaha (napr. ,,vecnej odbor-
nej, kritickej, ideologicky ,,neutralnej®, ¢ize — jednoducho vedeckej). Problém
zrejme recenzentovi sposobuje tradicny vedecky predsudok o nezlucitelnosti
hodnotiaceho hladiska s poziadavkou objektivity vedeckych poznatkov. Dnes
sa vSak uz aj na pode vedy prizndva, ze poziadavka axiologickej neutralnosti je
sama normativnou poziadavkou. V urcitom zmysle mozZno totiz vysoko kla-
dent poziadavku vedy na ,,objektivitu poznania kvalifikovat’ ako jednu z jej
hodnét. Treba sa zmierit’ s tym, Ze Nietzsche zrejme v nicom neprehanal, ale
naopak redlne zhodnotil to, o €o tu naozaj bezi, ak vo svojom diele Ludské,
prilis ludske konstatoval: ,, ... At ¢loveék svym poznanim dosahne sebedal, at’ si
piipada sebeobjektivnéjsi: nakonec mu z toho nezilistane nic nez jeho vlastni
zivotopis* (Nietzsche, 2010, s. 240).

O ideologii sa vSak da hovorit aj v uzSom zmysle slova — vo vztahu
k uréitym (viac menej skompromitovanym) doktrinam. Nejde tu o to, ze by
sme predpokladali, Zze existuje urcitd kategoéria konceptov, ktoré by takuto
vézbu na konkrétne mocenské zadujmy nemali (i vedec sa usiluje o hegemoniu
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svojej vizie reality...). Status bilagu uvedené oznacenie nadobuda zvycajne
vtedy, ak je niekto zaradeny do konkuren¢ného nazorového tabora. Vtedy sa
objavuje potreba demaskovat' toto stanovisko ako ideologické, ako aj
potreba prekvalifikovat’ jeho nositel'a z priatela (kolegu) na nepriatel'a — teda
z toho, kto sa zmylil na toho, kto zradil. V tejto jej polohe ideoldgia nadobuda
jednozna¢ne pejorativny vyznam a zaradenie autora do niektorej takejto
priehradky ma pre neho jednozna¢ne negativny dopad, a berie sa ako pritazu-
juca okolnost. Takouto nalepkou recenzent cielene zatazuje i konto autorov
recenzovanej publikacie. To je uz municia naozaj tazkého kalibru. Prislusnost’
k urcitej ideologii (vzhl'adom na naSu neddvnu minulost’) patri totiz v nasich
konc¢inach k najtazs$im previneniam a intelektudlnym zloc¢inom, ktorych sa
mohol prislusnik akademickej obce dopustit. Zabuda sa na to, ze nalepka
seridznosti (pripisovand napriklad vede) byva tiez certifikovand nejakou
mocou.

Chapanie kritiky ako svojského hermeneutického vykonu by malo vyustit’ aj
do zmeneného chdpania jej poslania ¢i ulohy. Interpreticia ,kritizovaného*
textu (ak uvazujeme v intenciach Gadamerovského variantu hermeneutiky) by
sa nemala primarne orientovat’ na odhalovanie toho, na ktorych miestach sa
autor vzdialil pravde, kde ju zamlcal, prekrutil, ¢i kde nieCo ,nechtiac*
poplietol alebo nedotiahol, ale jej prioritnym cielom by malo byt dosiahnutie
porozumenia, zmierenie stanovisk, preklenutie odlisSnych zivotnych horizontov.
Tato poziadavka by sa mala premietnut’ aj do snah o presmerovanie kritiky z jej
uvedenej polemickej polohy k dialogickej interakcii kritika s kritizovanym
dielom. Obrat, ktory tu pozadujeme, by mal teda spocivat v prechode od
uvedenej ,,diStan¢nej kritiky* ku ,kritickému dialégu“. Prva z uvedenych
podob kritiky zatlaca do izolacie, druhd vtahuje zainteresovanych aktérov do
urcitého spolocného priestoru vymedzeného ich vzajomnou dialogickou
interakciou. Prva ma za ciel’ uml¢at’ urcity hlas (najcastejSie diskvalifikaciou
jeho pdvodcu), druha chce zachranit’ a zhodnotit’ to, ¢o je na tomto hlase pre
nas vsetkych a samozrejme aj pre samotnu vec, o ktort tu ide, prinosné. I ked’
nepodliechame iluzii, ze takyto dialdg s ur¢itym dielom alebo jeho autorom by
bol oprosteny od akychkol'vek mocenskych natlakov', predsa ma v porovnani
s uvedenou distancnou kritikou jednu nesporna vyhodu. Je tu totiz vzdy urcita
realna Sanca, Ze v jeho Zivle vzniknu urcité inovacie a ndzorové mutacie, ktoré,
i ked’ vyrazne nepomézu niektorej z uvedenych spornych stran, mézu pomoct’
veci. Absencia uvedenej moznej polohy kritiky je tiez mozno jednou z pricin,
preco v nasom intelektualnom priestore absentuju , kritické diskusie®, z ktorych
by mohli vzist’ urité konsenzudlne zavery, s ktorymi by bolo mozné vstupit’ do

' Takato komunikacia sa nemoZe odohravat v mocenskom vakuu uz aj preto, Ze sa
odohréva v zivle jazyk a jeho implicitnych pravidiel.
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kvalifikovanej diskusie s deciznou sférou. Ak tu také vystupy neexistuju (alebo
nie si vycistené v diskusiach zainteresovanej odbornej verejnosti), potom si
vykonn4d moc robi svoj vlastny monitoring Skolskej reality a jeho vysledky
interpretuje zo svojho vlastného pohladu, ¢o moze mat’ pri spatnom premiet-
nuti do Skolskej reality (napr. prostrednictvom Skolskej politiky) na Skolu
nepriaznivé az devastacné ucinky.

To, ¢o nam na uvedenej distancnej kritike prekdza, je aj to, Ze v jej Zivle sa
neskima ani tak to, ¢i je recenzovany text vecne v poriadku (¢i je ,.k veci
alebo ,,0d veci), ale to, nakol’ko zodpoveda urcitym kritériam identifikujucich
kritiku ako urcity zaner — ¢i napriklad zodpovedd poziadavke nestrannosti,
poziadavke ,,zachovania tvare®, poziadavke vyvazenosti a pod. Je vSak evi-
dentné, ze uvedené poziadavky nemajui k vypovednej hodnote recenzovanych
(kritizovanych) textov Zziadny vztah. Dal§im jej problematickym miestom je aj
to, ze tato kritika smeruje k autorom kritike podrobovanych textov, pripadne
SirSie — ku kritike pozicii (stran), ktoré zastavaju. I v tomto pripade sa do jej
tiefia dostava vecna stranka diela. Vacsina kritickych pozndmok teda nesmeruje
k problémovej oblasti, ktord je jeho obsahom, ale k urCitym formalnym
poziadavkam ¢i k jeho autorom. Kritik tu teda ani tak neposudzuje to, ¢o bolo
napisané alebo vyslovené, ale sudi a odsudzuje jeho autorov. Napriklad za to,
ze zaSli pridaleko, ze prezliekaju kabaty, Ze nam nieCo sugeruju, ze kricia
a pod. V tychto polohach sa vsak kritika nevyhnutne dostava do problematickej
polohy argumentacie typu ad hominem.

Poziadavka ,,byt verny samému sebe‘ alebo uréitym principom a takto byt’
Citatel'ny pre inych, prestala byt vecou cti a teda aj ur¢itym moralnym princi-
pom. To, Ze niekto meni kabat resp. kabaty, nie je dnes uz posudzované ako
moralne zlyhanie ¢i charakterova vada (bezzasadovost), ale bolo prekvalifiko-
vané na intelektualnu poctivost. Podla Roberta Musila dispozicia ,,mat’
charakter je v istom zmysle pre jeho majitela kompromitujica a mozno ju
dokonca povazovat za charakterovy defekt. Charakter totiz podla neho
neznamena ni¢ iné, ako lenivost’ zmenit’ sa (1980, s. 502). Dnes sa napriklad uz
nikto nepozera krivo na Freuda, Wittgensteina ¢i Heideggera, ktori viackrat za
svojho Zivota zasadne prehodnotili svoje teoretické koncepty, takze v publika-
ciach priblizujucich ich dielo vystupujii oznaceni rd6znymi indexmi — raz ako
Wittgenstein [, v kontexte jeho iného Zivotného obdobia zase ako Wittgenstein
I, raz ako Heidegger I inokedy ako Heidegger II a pod. Preco by s rovnakou
samozrejmost'ou nemohol byt prijimany aj Pupala II, Pupala III alebo Rehis
V? Za problematické by sme dnes mohli povazovat’ skér opacné zivotné
nastavenie — ak sa napriklad Clovek prestane vyvijat, ak ustrnie vo svojom
intelektualnom vyvoji, ak sa natrvalo ,,zakukli“ v ur€itej nazorovej pozicii, ak
skalopevne zotrvava na urcitych stanoviskach bez ohladu na zmenené
podmienky.
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Takychto akceptovatelnych dévodov pre zmenu nazoru, resp. doteraz
zastavanych postojov, moze byt teda viac. Co v tomto kontingentnom svete
zacalo dobre, mdze skoncit’ zle, o je prisl'ubom, mdze po ¢ase sklamat’. Co sa
spociatku vyvija normalne, sa méze zvrhnut, to, ¢o je v urcitych podmienkach
prijimané kladne, méZe v inych predstavovat’ hrozbu. Nie vzdy sa tiez daji na
zaCiatku odhadnut’ vSetky protirecenia, rizika a hrozby potencialne obsiahnuté
v povodne zastdvanom stanovisku. Legitimnu zmenu postoja moze vyvolat’ aj
to, ked’ sa s vysledkami ziskanymi ur¢itym nastrojom za¢ne nakladat’ odlisSnym
(ako povodne zadanym) spdsobom, ked’ sa zmeni ich vyznam v désledku ich
iného pouzitia ¢i zneuzitia. To, Co bolo korektné v rukdch pedagdga, moze
napriklad stratit’ svoj kladny vyznam v rukach ministerského uradnika a pod.

Nechceme tiez nejakym zasadnejSim spOsobom vstupovat' do polemiky
ohl'adom korektnosti alebo nekorektnosti toho, ako Kas¢ak a Pupala vo svojej
publikacii vymedzili liberdlny diskurz. Otazku, ¢i st nimi kritizované javy
zastreSené terminom liberalny diskurz vyslednym efektom interakcie viacerych
nesurodych, chaotickych a nekonzistentnych konceptov, alebo nie, nepokla-
dame totiz za podstatni. Nerobi ndm problém stotoznit' sa s Rehusovym
nazorom, ze to, Co autori vo svojej publikacii nazyvaji neoliberalnym diskur-
zom, je ,,zmesou viacerych protirecivych a protichodnych konceptov, ktoré, zda
sa, nevychadzaju z jedného (ekonomicky a politicky vyzivovaného) centra®.
Takychto pojmov je vSak v obehu viac — postmoderna, globalizacia — aby sme
vymenovali len tie najfrekventovanejsie. To, o tu autori zastresili uvedenym
terminom, nepochybne reprezentuje konglomerat roznych konceptov, nie vSak
takych, ktoré sa vo svojich protikladnych tc¢inkoch rusia alebo vedla seba len
pasivne koexistuju, ale skor takych, ktorych simultanny vyskyt vygeneroval
urcity Specificky synergicky efekt, udavajici porozumeniu danej situacii urcity
Specificky raz. Inou vecou je to, ze pri rieSeni uréitych konceptualnych problé-
mov si situdcia ¢i povaha rieSeného problému ¢asto vyzaduje, aby sme niektoré
z aspektov rieSenej problematiky nechali bokom a vSimali si len tie zjej
stranok, ktoré maju k tomuto problému najuzsi vzt'ah. Snaha najst’ za urcitou
mnohorakostou jej jednotiaci zéklad patri tiez k prirodzenym inklindciam
Pudskych poznavacich aktivit. ,,Toto zjednocovanie ... je predpokladom
a podmienkou .... C¢innosti a porozumenia skutoCnosti. V Cistej mnohosti
arozlicnosti by nebola mozna Ziadna sktisenost’, ziadne ucenie sa...” (Filkorn,
1998, s. 231).

Ziadny z uvedenych konceptov nie je tieZ nevinny. Za ich réznorodostou
totiz zvacsa stoja roznorodé zaujmy tych, ktori ich formuluja, resp. mocenské
tlaky tych, ktori si ich produkciu objednavaju. Nevinnymi vsSak nie su
predovsetkym preto, ze ¢asto byvaja formulované so zamerom, aby vstupili do
skutoCnosti, aby sa stali predlohou pre jej nové stvarnenie. Nieco iné je teda
konceptualna rovina, teda urcitd (roznym pozadim podmienend) reflexia toho,
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¢o sa v skutocnosti deje (alebo intelektualna produkcia toho, ¢o by sa diat’
malo) a nieCo diametralne odlisné to, ¢o z uvedenych réznorodych konceptov
je selektivne vybraté (napriklad politickou) mocou a predurcené k tomu, aby
vstapilo do §kolskej reality.”

Kritika smerovala aj k tomu, Ze vychodiska kritizovaného neoliberalneho
diskurzu autori neprezentovali ,,prostrednictvom prameriov, ktorych autormi by
boli zastancovia tejto paradigmy (ako je to v pripade ostatnych diskurzov), ale
prostrednictvom jej kritikov, ako je napr. S. Stech a K. P. Liessmann.“ Na
rozdiel od recenzenta to nevnimame ako problém. Analyza pramenov v ramci
prezentovanych diskurzov, s vynimkou liberalneho, je moznd aj vd’aka tomu,
ze vSetky boli viac-menej vygenerované na pdde pedagogiky, pripadne
s pedagogikou spriaznenych vied ¢i na ich pomedzi a maju svojich stavovskych
reprezentantov. V pripade liberdlneho diskurzu tento pristup nie je mozny
z dovodu, ze impulzy, ktoré ho tvarovali do urcitej podoby, prichaddzali vacsi-
nou ,zvonka“. Neboli vygenerované a kultivované na akademickej alebo
vedeckej pode. A ak aj maju urcité personifikovate'né autorské zdzemie, tak
ich autori va¢Sinou nepochadzaju z radov reprezentantov pedagogickej tedrie a
praxe, ale zradov politikov, reprezentantov byrokratickych aparatov a repre-
zentantov ekonomickych vymennych Struktir a nie st explikované v odbor-
nych, resp. vedeckych, ale v institucionalnych textoch.

Kritikovi sa zd4 podozrivé aj to, Ze ,.kapitola o neoliberdlnom’ diskurze
zabera priblizne stvrtinu celej publikdacie a ma teda dvojnasobny rozsah v po-
rovnani s ostatnymi kapitolami venovanymi zvysnym diskurzom*. Neviem, Ci
by sa podobna vyhrada ujala aj v niektorej inej vednej oblasti. Je napriklad
vysoko nepravdepodobné, Ze by sa niekto z botanikov pozastavil nad tym, Ze
Cel'adi magnoliaceae je v systematike vysSich rastlin venovany vac¢si priestor
ako nejakej inej, ktora mé& menej zastupcov alebo reprezentuje menej
vyznamnu alebo slept vyvojovl liniu v evollcii vysSich rastlin. Poziadavka
proporcnosti, resp. obsahovej symetrie nie je vecnou poziadavkou, ale
estetickou, zanrovou a odborné texty by jej nemali podliehat. Akceptacia
uvedenej poziadavky nuti totiz ich autorov k tomu, aby tam, kde nemaju uz
k veci ¢o povedat, kde nemozno dany text uz viac empiricky nasytit’, zakom-
ponovali do svojho vykladu to, ¢o Arthur Schopenhauer nazyval ,slepymi
oknami®. Uvedena atmosféra zvadza teda k tomu, aby autori v mene uvedene;j
poziadavky vyplnali svoje texty vatou nadbytoénych slov.

Podla nas je moznych viacero citani Kas¢akovho a Pupalovho textu.
Ponukame to naSe, a to bez naroku, ze by sme ho chceli vydavat’ za stanovisko

? Nieco iné je tiez teoreticka reflexia toho, ¢o sa deje a nie¢o iné, ¢o sa naozaj realne
deje.

3 To akoby indikuje, Ze nie analyza vychodisk a implikacii jednotlivich pedagogickych
pristupov, ale prave kritika neoliberdlneho diskurzu je zamerom celej knihy.*
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samotnych autorov alebo za jediné mozné. Podl'a toho, ako to vidime my,
nebola kritika liberalneho diskurzu v recenzovanom diele primarne vedena
z doktrinalnych stanovisk ideoldgie konzervativizmu a motivovand potrebou
ich ochrany pripadne potrebou presadenia jeho hegemonie, ale z pozicie skoly
a pedagogov ako advokatov urcitého (podla uvedenych autorov zmysluplného)
konceptu vychovy. Zrejme si uvedomili, ze otdzka vychovy prestava byt
rieSena v zornom poli rozvojovych potrieb urcitej kultary, ako aj v zornom poli
urCitych vyhranenych predstav o bytostnom urceni a poslani vychovy, ale
dostava sa vyhradne do podrucia politickych a ekonomickych zaujmov, ktoré
dnes uZz nie su zvicsa viazané k urcitému narodnému celku alebo kultirnemu
spolocenstvu a jeho zaujmom. Toto ich znepokojenie a ,intelektudlny krik*
pokladame preto v tomto kontexte za opodstatnené. Podl'a nés ide o prirodzenu
obrannu reakciu na pokracujuce oslabovanie autondémnosti urcitej vyjednavace;j
pozicie, z ktorej sa doteraz pristupovalo k tymto externe vzndsanym narokom a
poziadavkam. Autori recenzovanej publikacie zrejme vycitili nebezpecenstvo,
ze Skola a pedagodgovia su oberani o svoje kompetencie (Ze prestali byt
akceptovani ako partner v dialogu na tému: ,,Skola, vychova — ako d’alej?*),
s ¢im suvisi aj strata ich spolo¢enského postavenia a zhorSenie ich existenc-
nych podmienok. Poziadavka dezideologizacie, vyzva k navratu k ,,vecnému*
hladisku vyznieva v tomto kontexte kapitulantsky az kolaborantsky. To, ze sa
Kascak s Pupalom stavaji do polohy advokatov urcitého kultirne ukotveného
konceptu vzdelavania, pokladame za legitimne. Otazkou tiez je, ¢i by
v dosledku uvedenych posunov (ak by im nebol kladeny odpor) neprislo aj
k zaniku vzdelania ako vzdelania, v dosledku jeho zGzenia len na to, ¢o je
,objednavané®“ sférou prace ¢i politiky. Vzdelanie uz z pochopitelnych
dovodov nesprostredkovava uceleny pohl'ad na svet (svet ako taky), nepredsta-
vuje ho vsak uz ani ako nieco artikulované sférou l'ndskych bytostnych potrieb,
ale artikuluje ho cez prizmu rozvojovych poziadaviek byrokratickych Struktar,
technosféry a trhu. AvSak ak ho budeme posudzovat len prizmou toho, ¢o
mozno bezprostredne vyuzit, kvantifikovat ¢i ovladnut, mézeme stratit
zmysel pre to, o ¢om sa nevyjednava, s ¢im sa nekalkuluje, ¢o nemozno kon-
zumovat, ¢o vnimame ako problém, ked'ze do kategdrie takychto javov
nesporne patri aj kategoria l'udskej dostojnosti.

O tom, ze tu uz nie sme doma, t.j. ze na$ ,,pedagogicky lebenswelt bol
skolonizovany ,,syst¢émom® (aby sme tu urobili aj nejaky odkaz na Jiirgena
Habermasa), Ze sme prisli o svoj vlastny hlas a svoju vlastni vyjedndvaciu
poziciu, sved¢i aj to, ze pedagogicky diskurz zacina byt kontaminovany
cudzorodou terminolégiou. K takymto ,kukuckinym vajickam* radime i
(vrecenzii otvoreny) termin (klI'icové) kompetencie. Tento termin vznikol
podla nés chybnym prekladom jazyka, udomédcnenom v prostredi Skoly, do
byrokraticko-ekonomického diskurzu. S chybnymi prekladmi aich negativ-
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nymi doésledkami mame uz svoju dlhodobu skusenost’. K analogickej, a pre nas
modelovej situacii, prislo i pri transpozicii starogréckych slov do rimsko-
latinského myslenia, o ktorej hovori Heidegger, pri ktorej neslo len o jednodu-
chy doslovny preklad, ale o prelozenie gréckej skusenosti do iného sposobu
myslenia. Rimske myslenie totiz podla neho ,pfejima feckd slova bez
odpovidajici a stejné pivodni zkusenosti toho, co tato slova pravi...“ (1968,
s. 56) V tomto konkrétnom pripade podstatou uvedeného chybného prekladu
bolo prevedenie jazyka pedagogov do administrativneho, ekonomicky kalku-
lovatelného a Statisticky vykazateného diskurzu. To, ¢o je pedagdgovi
intuitivne zrejmé, muselo byt prevedené do re¢i byrokrata areci stroja,
uréené¢ho na Statistické spracovanie udajov o Skolskom prostredi a udajov
ziskavanych zo Skolského prostredia. V uvedenej terminologii nuti pedagdgov
pohybovat’ sa predovsetkym vonkajsie prostredie Skoly, ktoré si u Skoly
objednava urcité¢ vykony. Zmena totiZ nastala v tom, Ze dnes uz tato spolocen-
ska objednavka nema ,,difizny* charakter, tj. nie je Skole adresovana jej
Sirokym neSpecifickym prostredim, ale je formulovana inStitucionalne
a direktivne a mé explicitné vyjadrenie v prisluSnych institucionalnych textoch
(programoch politickych stran, programovych vyhlaseniach vlad, prislusnych
zakonoch a vyhlaskach) apedagdég je tu redukovany len na rolu Statistu
a vykondvatel'a tychto externych zadani. Ak to boli kedysi aj pedagdgovia
(zastavajuci rdozne posty nielen na réznych Grovniach Statnej spravy, ale aj
v mimovladnych a stavovskych organizaciach), kto rozpoznaval a vyhodnoco-
val prislusné dobové vyzvy a artikuloval ich do konkrétnych vzdelavacich
cielov a krokov, dnes su tieto vyzvy zuZzené len na to, ¢o sa ako vyzva javi
z hladiska urcitych konkrétnych zaujmov urcitych byrokratickych aparatov,
politickych, podnikatel'skych a vlastnickych subjektov.

Opét vSak zdoraziiujeme, Ze tu ide o nase vlastné videnie problému, ktoré si
nerobi narok na jasnozrivost. To, ze sme sa tu na viacerych miestach (zdan-
livo) zhodli viac s autormi recenzovaného textu, ako s nazormi jeho recenzenta,
neznamend, ze sme tu chceli hrat’ proti nemu presilovku. S mnohymi jeho
hodnoteniami sthlasime (napriklad s tym, ze Kas¢ak s Pupalom sa tu zviezli na
prudko sa dvihajucej vlne kritiky liberalneho diskurzu, Ze ich priklon ku
konsenzualnemu diskurzu nie je pozbaveny vsetkych ,,ale” a pod.). Rozdiel je
len vtom, ze tieto pre recenzenta sporné veci nevnimame ako problém, ¢i
dokonca ako nieco hodné kritiky. To, ¢o naopak ako problém vnimame a ¢o by
naozaj stalo za ,kriticky dialog®, je ur¢ita antindmia, ktora sa objavila v jednej
z trecich ploch medzi Kasc¢dkovym a Pupalovym textom ajeho RehuSovou
kritikou. Avizujeme teda, ze tato nami podniknuta di§tan¢na kritika RehuSove;j
recenzie bude mat’ aj svoje konstruktivne pokracovanie.
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