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Anotdcia: Prispevok opisuje a analyzuje sucasny stav prospechu Ziaka v skole na
pozadi socioekonomického statusu rodiny. Vychadza z vyskumu uskutocneného
vmdaji a vjuni v roku 2010 vregione horného a dolného Liptova. Ako
determinanty prospechu Ziaka analyzuje znaky socioekonomického statusu —
prijem rodiny, vzdelanie rodica, profesia rodica. Ako posledny determinant
skuma vplyv vzdelania starych rodicov. Prispevok obsahuje aj preferencie
vysokoSkolského studia v sucasnej spolocnosti Strukturované podla prijmu
a vzdelania rodica.
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Impact of the Family Socio-economic Status on Academic Attainment of the
Pupil. The Current State in the Liptov Region. The paper describes and
analyzes the academic attainment of pupils in relationship to family socio-
economic status. Empirical data come from a survey conducted in May and June
2010 in the Liptov region. The socio-economic parameters used were family
income, parent education, parent profession, and grandparents education. In
addition to these data, findings included higher education preferences as
categorized according to income and education of parents.
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Uvod

Skolskad uspesnost, v mnohom zavisld od aktualnej urovne jednotlivych
kognitivnych funkcii dietat’a, nie je podmienena len biologicky. Jej nemene;j
vyznamnym determinantom je socialno-kulturny kontext, v ktorom sa ucenie
uskutociiuje.

" Clanok bol spracovany ako sucast’ analyzy v ramei projektu VEGA — ¢&. 14/0137/08 —
pod nazvom Kulturno-socialny kontext rodinnej vychovy v premendch v slovenskej
regionalnej (najmd liptovskej rurdlnej) komunite a v jej komunitnej skole v kompardacii
s urbannou zdkladnou Skolou. (Hlavna rieSitelka doc. PaedDr. Viasta Cabanovd,

PhD.)
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Uz desatrocia empirické zistenia potvrdzuju, Ze Zivotné Sance diet’at’a nie su
nezavislé od jeho socialneho povodu. K jednym z prvych autorov (zac. 20. st.),
ktori zdoraziovali socidlnu a kultirnu podmienenost’ vyvinu psychiky ¢loveka,
bol L. S. Vygotskij. Opravnene je povazovany za zakladatela mysSlienky
sprostredkovaného ucenia (Malkova, 2009, s. 16). Na urcujici vyznam
orientacnej rodiny poukdzala uz starSia britskd sociologia vzdelavania v roku
1964, ked’ jeden z jej predstavitel'ov britsky badatel’ J. W. B. Douglas zdoraznil
rolu podpory a povzbudzovania Studentov zo strany rodi¢ov (in Keller, Tvrdy,
2008). Ztychto myslienkovych zdrojov vySiel neskér znamy socialno-
psychologicky model stratifikdcie zdoraziiujuci vyznamné socialne okolie
ziaka a zneho vyplyvajucu mieru jeho aSpirécii, tzv. Wisconsinsky model.
Jeho zaklad polozila dvojica autorov W. H. Sewell a R. M. Hauser v roku
1980, i ked’ zaklady tohto pristupu boli nacrtnuté uz skor (Parsons, 1959; Kohn,
1959; Rosen, D"Andrade, 1959; Brim 1960; Sewell, 1961 a d’alsi, in Matgja,
2005). S vyznamnym ohlasom sa stretli v USA v 60-tych rokoch 20. storocia aj
skimania J. Colemana. Sprava J. Colemana (1966) prisla s tvrdenim, Zze
rodinné prostredie je viac determinujuce (ddlezitejSie) pre Gspesnost’ a netspes-
nost’ $kolopovinnych deti ako §kolské charakteristiky.

Existenciu nerovnych S$anci z hladiska prislusnosti k socidlnej vrstve
nemozno popriet. Co je viak pri¢inou pretrvavajicich nerovnosti? Su to
rozdiely v kvalite rodinného prostredia — v jeho kulturnej urovni, majetkovych
pomeroch ¢i v socialnom kapitale rodiny (podla Mozny, 2006). Alebo ide
o odlisna mieru rodiovskych ,,investicii do dietata z hladiska mnozstva
zdrojov, ktorymi rodina disponuje? Moze svoju rolu zohravat kvalita
interpersonalnych vzt'ahov v rodine? Existuju rozdiely v kvalite rodicovstva
v zavislosti od vysky socioekonomického statusu rodiny? A ako s nerovnymi
vzdeldvacimi prilezitostami stvisi pripisovana hodnota vzdelaniu a z nej
vyplyvajice vzdelanostné aspiracie deti? Stoji za pri¢inou nerovnosti
jednotlivec, rodina, Skola ¢i cely systém spolo¢nosti? Tieto otazky si klad
vSetky vyskumy v oblasti spolocenskej stratifikacie.

Teoretické vychodiska

Ak hl'addvame odpoved na slabsiu Skolskii vykonnost’ deti z rodin s niz$im
socioekonomickym statusom, ponuka sa ndm ako jedna z moznych vysvetl'uja-
cich tedrii — tedria sprostredkovaného ucenia (spomenuta v stvislosti s menom
L. S. Vygotského). Moznou pricinou slabsich skolskych vykonov deti z nizSich
socidlnych vrstiev je ich nedostatocnd skusenost so sprostredkovanym ucenim,
ktorej nasledkom st oslabené kognitivne funkcie. V odbornej literatiire sa
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teoria sprostredkovaného uéenia spaja s menom R. Feuersteina®, ktory sa ako
ziak J. Piageta neskor od jeho teodrie odklonil v zasadnom bode — pred priame
formy ucenia postavil tzv. sprostredkované ucenie. Kym ,,piagetovska“ teoria
nazerala na dieta ako na malého objavitela, ktory sa uci predovSetkym
priamym kontaktom s predmetmi a javmi prostredia, ktoré ho obklopuju, podl'a
R. Feuersteina sa dietauci v interakcii snimi. R. Feuerstein pripisuje
v ucebnych situdcidch omnoho vacsi vyznam druhym osobam v okoli dietat’a.
Priame formy ucenia chape R. Feuerstein az ako druhti formu ucenia (Malkova,
2009). Pod vyznamnymi druhymi sa rozumie primarne rodi¢ (v utlom veku je
touto osobou tzv. vztahova osoba), neskor ostatné vyznamné osoby v okoli
dietat’a — pribuzni, sirodenci, nasledne ucitelia ¢i skusenejsi vrstovnici. Tieto
vyznamné druhé osoby ucenie dietatu sprostredktvaji. ,,Dospeli, napriklad
vyberaju..., zdoraziuju... situacie, objekty, javy ¢i procesy, ktoré sa v zivotnom
priestore diet'ata objavuju, alebo ich interpretuju.* (Malkova, 2009, s. 16) Nie
kazdé dieta vSak malo dostatocnu skusenost’ so sprostredkovanym ucenim. Len
tie deti, ktoré danu prilezitost mali, dokazu dostatocne ,,vytazit* neskor
i z priamych foriem ucenia.

Deti bez dostatocnej sklsenosti sprostredkovaného ucenia nedostali
prilezitost’ ucit’ sa ucit. Nasledkom byvaju oslabené poznavacie funkcie. Ako
uvadza V. Pokorna (2006), tieto deti st skér v mysleni a konani impulzivne,
prijimaju len jednotlivé informacie, nie su schopné poznatky Struktirovat,
organizovat, pri rieSeni ulohy si nevedia vopred premysliet’ stratégiu,
naplanovat’ kroky pre zvladnutie tilohy, nevedia sa poucit’ z vlastnych chyb. Ich
neuspesnost’  vSak nespoCiva v nizkej inteligencii, ale v nedostatocne
rozvinutych poznavacich schopnostiach. Pozitivnym aspektom danej teorie je,
ze oslabené funkcie je mozné stimulovat’. R. Feuerstein pre tento ucel vytvoril
program inStrumentalneho obohacovania.

Ako vsak suvisi socialny povod dietata s oslabenim jeho poznavacich
schopnosti? Model vychadza zo socialno-kulturneho kontextu procesu ucenia.
Za vyznamné povazuje socialne okolie dietata — vyznamnych druhych. Nie
vSetci vyznamni druhi (v prvom rade rodic¢ia) vzdy z objektivnych alebo
subjektivnych dovodov mo6zu, pripadne majii zaujem poznanie dietatu
sprostredkovavat’. R. Feuerstein uvadza, Ze rizikovymi mozu byt spolo¢enské
udalosti ako vojny, ale problém moéze lezat’ aj v samotnej rodine. Rodina, ktora
je zatazena problémami, nie je schopna sprostredkovat’ poznanie sveta dietatu
(moze ist’ o rodiny v krize partnerského spoluzitia, ale Casto sem patria rodiny
v ekonomickej nudzi ¢i rodiny socidlne exkludované), rodicia v tychto

2 R. Feuerstein (¥1921) patril medzi vyznamné osobnosti pedagogickej psychologie
druhej polovice 20. storoc¢ia. Skiamal vplyv kulturnych a socialnych odlisnosti na po-
znavacie schopnosti jednotlivca, zaradil sa k poprednym predstavitelom sprostredkova-
ného ucenia. U nas je zndmy svojim programom inStrumentalneho obohacovania.
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pripadoch nie s schopni citlivo vnimat’ a adekvatne uspokojovat vyvinové
potreby dietata. Dieta ma malo prilezitosti k sprostredkovanému uceniu a je
odkazané len na druhti formu ucenia — priame ucenie.

Ind stranku problému nerovnosti objasiiuje tedria kultarneho kapitdlu
spajana predovsetkym s menom P. Bourdieho (napr. Bourdieu, Passeron,
1977), ktord odpoveda na otazku slabSej Skolskej tispesnosti Ziaka z nizSich
socialnych vrstiev prostrednictvom odlisnej tirovne kultirneho kapitdlu’
orientaénej rodiny. Ziaci z vys§ich spoloéenskych vrstiev st vo vyhode oproti
svojim spoluziakom z nizSich vrstiev vysSou mierou ,,zdedené¢ho* kultiirneho
kapitalu. Deti postupne ziskavaji v priebehu vychovy vrodine jazykové
schopnosti a kultirne znalosti, ktoré st vychodiskom ich skolskej ispesnosti.
Deti z vysSich spolocenskych vrstiev su vicSmi oboznamené s dominantnou
kultarou, lepsie sa v nej orientuju, a to im umoznuje dosahovat’ lepSie vykony
(in Katrnak, 2004). Vyskumy P. Bourdieuho preukazali réznu uspeSnost’
Studentov pochadzajicich z odlisSného socidlneho prostredia. Rozhodujica
(podla autora) pre mieru uspesnosti ziaka nie je velkost’ majetku rodiCov, ale
vlastnosti socialneho prostredia, ktoré s tymto postavenim suvisia, ako je
napriklad schopnost’ vyjadrovat’ sa pozadovanym sposobom, kulturny rozhl'ad,
§tyl vystupovania, teda kultirne dedi¢stvo po rodi¢och (Keller, Tvrdy, 2008).

Rozdielny jazykovy kod (schopnost nardbat sjazykom) je dalSou
z vysvetl'ujucich pri¢in odliSnej miery Skolskej vykonnosti ziakov z réznych
socialnych vrstiev. Vychodiskom je skutocnost’, Ze dieta si osvojuje jazyk na
urovni socidlnej triedy, zktorej pochddza. Uvedenym aspektom Skolskej
vykonnosti sa zaobera Bernsteinova teéria jazykovych kodov (Bernstein,
1971), ktora ma korene v sociolingvistickych vyskumoch. Jazykovy kod je
nauc¢ena kvalita, ktora je socialne podmienena prislusnost'ou k socidlnej vrstve
(Kosova, Kasacova, 2007). Deti znizSich socidlnych vrstiev ovladaju len
obmedzeny jazykovy kod, ktory je pre potreby Skolskej tispesnosti nedostacuj-
uci. V skole je uplatiiovana formalna re¢, ktoru deti zo znevyhodnujiceho
prostredia neovladaju, medzi ucitelom a dietatom lezi kulturna bariéra. Deti
z vys§ich socialnych vrstiev ovladaju i formalnu re¢, tzv. rozsireny jazykovy
kéd, ktory je pre ich uspech zvyhodnujici v porovnani s detmi zniz§ich
socidlnych vrstiev.

Teodria rodinnych investicii nachadza pri¢inu vzdelanostnych nerovnosti
v rodine — v odliSnej miere rodicovskych investicii do deti. Model vychadza
z ekonomického principu investovania, podla ktorého rodifia s vySSim
socioekonomickym statusom (vy$Sie dosiahnuté vzdelanie — vysSie prijmy
rodiny — vyS$ia prestiz vyplyvajuca z profesijnej pozicie) maju lepsi pristup

? Kultirny kapital je v spolodenskych vedach rozsireny pojem. Okrem Bourdieuho su
vyskumom v tejto oblasti znami aj Coleman (1988 a iné), Putman a Collins. Tak
podobne existuji rozne pristupy aj v skimani socialneho kapitalu.
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k finanénému, socidlnemu i l'udskému kapitalu®. Investovanie danych zdrojov
rodiny je vo vztahu s uspeSnym vyvinom dietata. Socioekonomické faktory
pozitivne koreluji s rodiovskymi investiciami do buducnosti deti (Conger,
Dogan, 2007). Existuje tak vySSia pravdepodobnost, Ze rodiny s vyS$im
socioekonomickym statusom investuju do svojich deti viac Casu, penazi,
energie, budu kléast’ vyssie naroky na akademicky uspech svojich deti, vytvoria
podnetne bohatSie prostredie (Conger, Donnellan, 2007), ktoré sa pozitivne
odrazi v Skolskej tispesnosti diet'ata, v jeho vyske dosiahnutého vzdelania.

Podobne R. Haveman a kol. uvadzaji, Ze ak rodi¢ia nemaji dostato¢né
zdroje, alebo ak nepovazuju vzdelanie dietat’a za dblezité pre jeho d’alsi rozvoj,
nezabezpeCuju mu tym dolezité inputy do jeho osobného kapitalu. Ak rodicia
neinvestuju dostato¢ne do ,,vyzivy“ dietata, do jeho mimoskolskych aktivit,
knih, novin, Casopisov ¢i do doucovania, je dieta znevyhodnené (Haveman,
Sandefur, Wolfe, Voyer, 2004 in Bodnarova a kol., 2005). Taktiez G. Becker
aN. Tomes (1986) zistili, ze rodiCia vplyvaji na uspesnost svojich deti
investiciami a vydavkami napriklad do ich vzdelania, zdravia, motivacie
vzdeldvat sa, diplomov a pod.

Z pozicie tedrie rodinnych investicii mézeme chapat’ ako jednu z dimenzii
rodi¢ovskych investicii do dietata mieru rodiCovskej podpory domdacej
pripravy dietata do Skoly. Mnozstvo vyskumov sociologickej ¢i socialno-
psychologickej povahy potvrdilo existenciu diferencii v pristupe rodi¢ov
ku Skole na zaklade ich prislusnosti k socialnej triede. T. Katridk (2004)
uvadza, Ze rodicia z vys$Sich tried s aktivnejsi v podpore dietat’a pri doméacej
priprave, viac zdoraziiuju rozvijanie vedomosti a znalosti deti ako rodicia z
nizSich tried. S detmi sa spolo¢ne do Skoly viac pripravuju, castejSie ich
prihlasuju do kniznic, zaujmovych krazkov, pravidelnejSie s nimi navstevuji
Skolské podujatia asami sa vyznamnejSie zaujimajii o dianie v Skolskom
prostredi. Rodi¢ia z nizSich tried uvedené sice robia taktiez, ale nie v takej
miere, intenzite a s takou pravidelnostou. Neznamena to, Ze rodi¢ia nizSich
socialnych vrstiev si nezelaji, aby ich dieta v skole prospievalo, avsak skor
ocakavaju, ze dieta samo bude prejavovat’ zaujem a samo sa bude o pomoc
hlasit’. Rodi¢ovskd pomoc urodicov znizsich socialnych vrstiev ma skor
charakter dohl'adu a kontroly nad splnenim domaécich uloh, ich zaujem sa skor
sustred’'uje na formalne vyjadrené zndmky. Rodi¢ia detom neobjasnujt, ako
ucebnu latku zvladnut,, aky ma ucenie zmysel — ucenie nesprostredkovavaji.

* Finanény kapital tvoria materialne a hmotné zdroje rodiny. Socialny kapital existuje
vo vztahoch medzi 'ud'mi a je definovany ich funkciou (vychadzajuc z Colemanovho
chapania). Cudsky kapital tvori potencial pre vybudovanie vhodného poznavacieho
prostredia a napomaha pri vzdelavani a uceni deti (Coleman, 1988, Bodnarova a kol.,
2005).
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DalSou z teérii, ktora vysvetluje niz§iu $kolsku uspesnost deti (v uzsom
pohlade) znizkoprijmovych domacnosti, je rodinny model zataze
ekonomickym nedostatkom, ktory ma svoje ohnisko v ekonomickej dimenzii
socioekonomického statusu (Conger, Donnellan, 2007; Barnett, 2008; Bradley,
Corwyn, 2005; Hoff, 2002 in Matousek, Pazlarova, 2010). Historicky sa model
viaze k obdobiu velkej hospodarskej krizy. Dand tedria uvadza do vzt'ahu nizke
prijmy rodiny (ekonomicky kapitdl rodiny), najmid ak st dlhodobo
pretrvavajlce, s tazkostami vo vyvine deti (Dearing et al., 2001; Duncan,
Magnuson, 2003; Magnuson, Duncan, 2002; McLoyd 1998 in Conger,
Donnellan, 2007). Rodiny s nizkym socioekonomickym statusom (najmi
s nizkymi prijmami) si v dosledku ekonomickej niidze pod vplyvom stresu.
Rodi¢ia vykazuju zvySené riziko emocCného napitia (CastejSie prezivaju
depresie, uzkosti, hnev atd’.) a CastejSie sa unich prejavuju problémy
v spravani sa (uzivanie navykovych latok, antisocialne spravanie a pod.).
TaZkosti maju tendenciu vyustit’ do napiti a frekventovanych konfliktov medzi
manzelmi, ktori nie st nasledne schopni poskytnut si vzdjomnut podporu.
Rodicia, ktori prezivaju napitia daného charakteru, nie st dostatocne citlivi na
potreby deti, napdtie medzi nimi sa negativne prejavi vo vychove
a v starostlivosti o ne — rodicia su vo¢i detom castejSie vznetlivi, hrubi, menej
dosledni v disciplindrnych postupoch. Tito rodi¢ia podla E. Hoffa (in
Matousek, Pazlarova, 2010) vykazuju niektoré Specifické poruchy
rodi¢ovského spravania, malo ocenuju vyvinové uspechy svojich deti, malo
snimi komunikuju, matky sniz§im socioekonomickym statusom su
direktivnejSie, obmedzujlcejSie, prisnejSie trestaji. Uvedené sa nasledne
negativne prejavi v celkovom Skolskom prosperovani dietata a aj vo vyvine
jednotlivych stranok jeho osobnosti (Conger, Donnellan, 2007).

Ciele vyskumu

Ciel'om vyskumu bolo zistit’ zavislost’ miery $kolskej uspesnosti ziaka druhého
stupiia zadkladnej Skoly na Liptove od jeho socialneho povodu. Zvolenymi
indikatormi pre ucely nasho vyskumu sa stali: vySka dosiahnutého vzdelania
rodi¢a, vySka prijmu domacnosti, profesijna pozicia rodica a vyska
dosiahnutého vzdelania starych rodicov.

Vyskumné otazky

Vyskumnymi otdzkami sa pre nas stali: Existuje Statisticky vyznamna zavislost’
miery Skolskej tispesnosti ziaka od vysky dosiahnutého vzdelania rodicov? Su
vo vzt'ahu miera Skolskej uspesnosti ziaka a vyska prijmu jeho domacnosti? Ma
dosah na mieru Skolskej uspesnosti aj vyska dosiahnutého vzdelania starych
rodicov?
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Vyskumné hypotézy

Z predchadzajicich  teoretickych  poznatkov avstlade s vymedzenymi
vyskumnymi otazkami sme stanovili nasledujuce hypotézy.

Vychodiskova hypotéza: Miera Skolskej uspesnosti ziaka je Statisticky zavisla
od socialneho statusu jeho rodiny.

Statistické hypotézy stanovené pre falzifikovanie:

H1 vykonnostna uspeSnost’ ziaka (prospech ziaka) sa znizuje v zavislosti od
prijmu rodicov.

H2 vykonnostna uspesnost’ ziaka (prospech Ziaka) sa znizuje v zavislosti od
klesajuceho ukonceného vzdelania rodica.

H3 vysoky socioekonomicky status (merany premennou vzdelania) orientacne;j
rodiny rodi¢a prinaSa vyborny prospech dietat’a.

Vyskumné met6dy a nastroje

Vramci metéd zberu vyskumnych udajov sme pouzili vyskumny néstroj:
Dotaznik kultirneho kapitalu rodiny. Pri spracovani ziskanych udajov sme
pouzili Statisticky program Statistical package for social sciences, pricom
hypotézy sme overovali prostrednictvom testu nezavislosti chi-kvadrat,
doplneny znamienkovou schémou kontingencnej tabulky.

Vyskumny stbor

Data, s ktorymi pracujeme a ktoré interpretujeme a opisujeme v d’alSej Casti
¢lanku, pochadzaju z vyskumu kulturneho kapitalu rodin, ktory bol realizovany
na uzemi Liptova v priebehu médja a juna roku 2010. Zékladny stbor tvorili
vSetci rodicia deti siedmeho a 6smeho ro¢nika zakladnych $§kol — spolu 2 400
rodin. O spolupracu sme poziadali — 1 250 rodi¢ov. V analyzach pracujeme so
suborom 770 respondentov, samozrejme pri Ciastkovych analyzach sa moézu
pocty respondentov lisit. Nasledujuce data interpretujeme na Urovni regionu
Liptova, vysledky m6zu byt inSpirujice pre celé izemie Slovenska. Je nutné
priznat, Ze nedopatrenim sme pri nastavovani vyskumu vynechali otazku
orode respondenta, nevieme teda povedat, ¢ dotaznik vypinal otec alebo
matka dietata. Z tohto problému pre vysvetlovanie nameranych dat vyplyva
dosledok nastavenia samotnej interpretacie vysledkov. Rodovo zmieSani
respondenti vak mozu priniest’ objektivnej$i obraz o diskutovanom stave.’

> V analyzach sme sktimali aj prospech dietata §truktirovany cez vzdelanie partnera
alebo partnerku respondenta, vyznamné rozdiely sa vSak pri porovnani s nameranymi
udajmi u respondenta v analyzach neobjavili.
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Vysledky vyskumu a interpretacia

Vztah miery Skolskej vykonnosti Ziaka ajeho socidlneho pévodu je na
Slovensku  opakovane potvrdzovany prostrednictvom  medzinarodnej
komparativnej §tadie OECD PISA (2003, 2006, 2009), ktora testuje 15-rocnych
ziakov z roznych typov 8§kol v Citatel'skej, matematickej a prirodovednej
gramotnosti. Socialno-ekonomické zazemie Ziakov je merané prostrednictvom
indexu ESCS (povolanie rodi¢ov, najvysSie dosiahnuté vzdelanie rodicov,
vybavenie domacnosti). Vysledky Studie opdtovne potvrdzuju silni zavislost’
vykonu Ziaka na Slovensku od jeho socialneho povodu (http:/ www.nucem.sk/
documents/special/Vyznamne_zistenia_ PISA_ 2009.pdf). @K  podobnym
celoslovensky platnym zdverom dospela i medzindrodnd komparativna stidia
TIMSS — The Trends in International Mathematics and Science Study (bliZsie
v d’alSom texte — vzdelanie rodicov).

Zaujimalo nas, v akom vztahu st jednotlivé indikatory socidlneho povodu
ziaka s mierou jeho $kolskej uspesnosti.®

% Nase chapanie $kolskej tispesnosti vychadza z jej tradi¢ného ponatia — miera 8kolskej
uspesnosti je miera, akou ziak naplia vykonnostné poziadavky skoly.
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Prijem rodiny

Tabulka ¢. 1: Skolska tispeSnost’ Ziaka’ v zavislosti od prijmu rodiny —
znamienkova schéma®

Mesacény prijem rodiny
menej ako 500 501 - 1000 viac ako 1001
EUR EUR EUR
Vyborny prospech 52 191 97
(vykonnostne uspesny Ziak) 45,2 % 62,8 % 72,9 %
Prospech dietata (-2,40) 0,34) (1,81)
v Skole Dobry prospech 40 84 29
(vykonnostne priemerny Ziak) 34,8 % 27,6% 21,8%
(1,48) (0,03) (1,34)
Horsi prospech 23 29 7
(vwkonnostne neuispesny ziak) 20,0% 9,5% 5,3%
(++3,09) (0,63) (1,94)
Spolu 115 304 133
100 % 100 % 100 %

Mieru Skolskej uspeSnosti ziaka na Liptove sme vlozili do vztahu
s vybranymi indikatormi jeho socidlneho povodu. Prvy indikator socidlneho
povodu, ktory sme sledovali, boli prijmy. V hypotéze H, sme predpokladali, ze
vykonnostna uspesnost Ziaka (prospech Ziaka) sa znizuje v zavislosti od prijmu
rodicov. Hy hovori: Vykonnostnd uspesSnost Ziaka je nezavisla od prijmu
rodica. Data pre Statistické overenie si nasledujuce: Vypocitana hodnota chi-
kvadratu vtabulke & 1 je x’=24,975. Kritickd hodnota pre hladinu
vyznamnosti 0,01 a4 stupiioch volnosti je x20,01=13,277. Rozlozenie hodndt
v tabul’ke nie je nahodné, a preto falzifikujeme hypotézu Hy,.

Pozorovany pocet ziakov znizkoprijmovych domdacnosti s hodnotenim
vykonu z matematiky’ dostatoény — nedostatoény je vyznamne vyssi ako

7 Skolsku Gispesnost’ ziaka chapeme z hladiska vykonnostného aspektu, merali sme ju
prostrednictvom dosiahnutého prospechu ziaka z troch predmetov: cudzi jazyk, sloven-
sky jazyk, matematika, pricom pre tabul'ku ¢. 1 sme vybrali premennii — matematika.
Ked’ sme namerali silnejSiu zavislost’, uvadzame d’alej v ¢lanku premennt cudzi jazyk.
Vyborny prospech tvoria zndmky vyborny a chvalitebny. Dobry prospech tvori znamka
dobry. Horsi prospech tvoria zndmky dostatocny a nedostato¢ny, pricom si uvedomu-
jeme obmedzenia merania Skolskej uspesnosti cez premennt prospech ziaka z hl'adiska
jeho subjektivity.

% Pri konstrukcii znamienkovej schémy sme postupovali tak, Ze sme postupne testovali
vyznamnost’ rozdielov medzi pozorovanou a ocakdvanom pocetnost'ou v jednotlivych
poliach tabul’ky. K tomuto sme pouzili testové kritérium z-skore (Chraska, 2007, s. 35).
’ Rovnaké vysledky sme namerali aj pri skiimani zavislosti prijmu rodiny a prospechu
ziaka zo slovenského jazyka a z cudzieho jazyka.
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pocetnost’ ocakavana na hladine vyznamnosti 0,01. (Tabulka ¢. 1) A zaroven
pozorovany pocet Zziakov vykonnostne UspeSnych z nizkoprijmovych
domécnosti je vyznamne niz$i na hladine vyznamnosti 0,05. ZjednoduSene
vyjadrené — Ziaci z nizkoprijmovych rodin sa nachadzaju vyznamne CastejSie
medzi ziakmi vykonnostne netuspesnymi v matematike a zaroven sa vyznamne
menej ¢asto nachddzaju medzi ispesnejSimi ziakmi v matematike.

Vztahu prijmovej situdcie rodiny a Skolskej UspesSnosti ziaka sme sa
podrobnejSie venovali v inej Stadii (Zemancikova, 2010). Stru¢ne uvadzame
niektoré zo zaverov. Kedze vysku prijmov rodiny samostatne nemozno
povazovat’ za vysvetlujucu pri¢inu nizSej Skolskej vykonnosti ziakov
z nizkoprijmovych rodin, overovali sme existujuce vysvetl'ujuce priciny tohto
vzt'ahu. Opreli sme sa predovsetkym o zdovodiujuce hypotézy vztahu prijmov
a Skolskej uspesSnosti dvojice autorov G. Orfielda a Ch. Leeho (2005, in
Gerbery, Lesay, Skobla, 2007). Prvou vysvetlujicou pri¢inou existencie
vzt'ahu prijmov a Skolského vykonu ziaka je vySka dosiahnutého vzdelania
rodi¢ov. Prijali sme hypotézu o vzt'ahu vysky prijmu domadacnosti a Skolskej
vykonnosti. Dalej sme prostrednictvom nameranych hodnét z-skore
$pecifikovali, Ze v skupine nizkoprijmovych domacnosti sa nachadzaju
CastejSie rodicia deti so zakladnym vzdelanim a zaroven v skupine rodicov
z vysokoprijmovych domacnosti sa nachadzaju CcastejSie vysokoskolsky
vzdelani respondenti. Podobne P. Bourdieu (2002) konstatuje, ze v uzkom
vzt'ahu k Skolskej uspesSnosti dietata stoji vSeobecna uroven dosiahnutého
vzdelania rodicov. Podiel dobrych Ziakov sa sice pri stipajucich prijmoch
rodiny zvySuje, prijmy rodiny vSak pri rovnakom ukoncéenom vzdelani
(rodi¢ov) — nemaju samostatne ziaden vplyv na Skolskii uspesnost. Vy-
chadzajuc zuvedeného sme postavili hypotézu a prijali predpoklad, ze pri
rovnakom dosiahnutom stupni vzdelania rodi¢ov medzi vyskou prijmov
domacnosti a Skolskou uspeSnostou ziaka nie je Statisticky vyznamna
zavislost'. Zistovali sme vzt'ah medzi vyskou prijmov a §kolskou uspesnostou
pre jednotlivé vzdelanostné kategorie rodiCov samostatne. Existenciu Statis-
ticky vyznamného vztahu sme pri takomto roz¢leneni respondentov nepotvr-
dili. Deskripcia napriek vSetkému ukazala, ze vplyv vysky prijmov svoju rolu
zohrava (blizsie Zemancikova 2010).

Druhym zdévodnenim vzt'ahu prijmov a Skolskej tispesnosti je lepsi pristup
deti vysokoprijmovych rodin k zdrojom. Potvrdili sme, Ze medzi zdrojmi
v rodine ziakov z nizkoprijmovych rodin a Ziakov z vyssie prijmovych rodin
existuje rozdiel (indikatormi tzv. pristupu k zdrojom bolo mnozstvo vlastne-
nych knih detmi, vlastnictvo osobného pocitata (d’alej PC) v domacnosti
a internetové pripojenie; pre indikator pocet knih deti plati vypocitana hodnota
x*=19,85, kriticka hodnota pre hladinu vyznamnosti 0,01 a 4 stupiioch volnosti
je x20,01=13,277 (blizsie o vlastnictve knih v domacnosti Cabanova, 2010);
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indikator vlastnictvo PC v domacnosti — vypo¢itana hodnota x* = 19,298,
kriticka hodnota pre hladinu vyznamnosti 0,01 a 2 stupiioch volnosti je x%g=
9,210; pre indikator pripojenie doméacnosti na internet plati hodnota x* =
42,558, kriticka hodnota pre hladinu vyznamnosti 0,01 a 2 stuptioch volnosti je
%001 = 9,210). Vysledky znamienkovej schémy kontingenénej tabulky nam
umoznili d’alej prijat’ tvrdenie, ze Ziaci z nizkoprijmovych domacnosti maju
obmedzenejsi pristup k zdrojom ako Ziaci z ostatnych prijmovych skupin.

Posledné zddvodnenie vztahu prijmov a Skolskej uspeSnosti lezi v pripi-
sovanej hodnote vzdelaniu rodinou a nasledne vo vzdelanostnych aSpiraciach
rodi¢ov a samotnych deti. Vychodiskom je predpoklad, ze rodiny s vys$Simi
prijmami (o ktorych vieme, ze maju CastejSie vysSie vzdelanych rodicov)
pripisuju hodnote vzdelania vac§i vyznam ako prislusnici nizkoprijmovych
rodin (Boudon 1973 in Keller, Tvrdy, 2008; Orfield, Lee, 2005; Bodnarova
a kol., 2005 a d’alsi).

Medzi vyskou prijmov domacnosti a pripisovanou hodnotou vzdelaniu
rodiémi (merali sme nazory na vyznam absolvovania VS) plati Statisticky
vyznamny vztah (vypoéitana hodnota x*= 14,218, kriticka hodnota pre hladinu
vyznamnosti 0,01 a 2 stupne vol'nosti je x%; = 9,21).

Tabulka ¢. 2: Prijem rodiny v zavislosti od nazoru na doleZitost’
absolvovania vysokej Skoly diet’at’om — znamienkova schéma

Prijem rodiny Absolvovanie vysokej §koly Spolu
Je dolezité Nie je dolezité

Menej ako 500 EUR 80 33 113
70,8 % 292 % 100 %
041) (0,65)

501 — 1000 EUR 207 91 298
69,5 % 30,5 % 100 %
(1,14) (1,60)

Viac ako 1001 EUR 114 18 132
86,4 % 13,6 % 100 %
(1,85) (-2,91)

Pozrime sa na vztahy medzi jednotlivymi prijmovymi skupinami rodicov.
Pozorovana pocetnost respondentov zo skupiny vysokoprijmovych
domacnosti, ktori povazuji vysokoskolské vzdelanie deti za nedodlezité, je
vyznamne niz§ia ako pocetnost’ v ostanych prijmovych skupinach rodi¢ov
(Tabul’ka €. 2). Rodicia s vysokymi prijmami si len tazko vedia predstavit, ze
ich diet'a neabsolvuje v budicnosti vysokoskolské studium. V skupine rodin
s niz§im mesa¢nym prijmom ako 1000 € tretina rodi¢ov povazuje vysokoskol-
ské stadium za nedolezité. Ked'ze dve tretiny rodiCov povazuju absolvovanie
vysokej skoly za dolezité a ked’ budeme vychadzat’ z d’alej nespochybnovane;j
tézy, ze rodicia chcu pre deti lepSiu alebo aspon taku buducnost, ako maju oni
sami (ked’ nie lepSiu), pricom kracaju za svojim cielom, nasledujuc normy
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a kulturne hodnoty (Goldthorpe, 1996), mozeme konstatovat aj nasledujuce:
V suvislosti s rieSenim problému socioekonomického postavenia rodin
a prospechom dietata v Skole je pre mnohych (priblizne dve tretiny rodicov
s niz§im rodinnym prijmom ako 1000 € — co je nemala Cast’ populacie
Slovenska) absolvovanie vysokej Skoly akasi zaruka dobrého Zivota deti
(Tabul’ka €. 3). Nakoniec musime doplnit’, Ze rodiCia so strednym a zékladnym
vzdelanim a tak isto s rodinnymi prijmami do 1000 € st CastejSie presvedceni
v porovnani s vysSie prijmovymi rodinami a/alebo srodi¢mi sukoncenym
vysokoskolskym vzdelanim, ze dieta sa ma samo rozhodnut, ¢i chce
pokracovat’ vo vzdeldvani na vysokej skole, alebo nie. Aktivita a zodpovednost’
v oblasti vzdelania je tak kladena na plecia deti.

v . ew 1 y_ e . 7 A we
Tabulka & 3: Vzdelanie rodi¢a'® v zavislosti od nizoru na déleZitost’
absolvovania vysokej Skoly diet’at’om — znamienkova schéma

Ukoncené vzdelanie Absolvovanie vysokej skol Spolu

rodicov Je dolezité Nie je dolezité

VAY 19 3 113
86,4 % 13,6 % 100 %
(0,72) (1,19)

SnM 137 75 298
64,6 % 354 % 100 %
(1,69) (++2,58)

SsM 238 92 132
72,1 % 27,9 % 100 %
(0,33) 0,47)

\'A% 113 14 127
89,0 % 11,0 % 100 %
(+2,21) (--3,49)

Vratme sa teraz k vysSie prijmovym rodinam a suvislostiam vysky ich
prijmu s prospechom dietata v $kole. O vztahu Skolskej uspesnosti ziaka na
Liptove a vyske prijmu jeho domacnosti mézeme zhriujiico konsStatovat’, ze
vys$si prijem domdacnosti je pre vykon ziaka v Skolskom prostredi zvyhodiuji-
cim faktorom. Dévodom uvedeného je to, Ze diet’a z rodiny s vy$§imi prijmami
ma CastejSie vyssie vzdelanych rodicov, ktori pripisuji hodnote vzdelania vac¢si
vyznam ako rodicia s niz§im vzdelanim (o inych aspektoch vyznamu faktora
vzdelania rodiCov samostatne pojedndvame d’alej v texte). Dieta z vysSej
prijmovej domacnosti ma lepsi pristup k zdrojom (pristup k PC, pripojenie
k internetu, vlastnictvo knih), ktoré poskytuju viac prilezitosti k uceniu. Teda
lepsi prospech deti v skole zvysSie prijmovych rodin je na jednej strane

' Najvyssie ukon¢ené vzdelanie rodicov je rozélenené do Styroch kategorii — zékladné
(ZV), stredné (odborné¢) neukoncené maturitou (SnM), stredné (odborné) ukoncené
maturitou (SsM) a vysokoskolské (VV).
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vysledkom vysokého rodinného prijmu a zaroven samotny prijem funguje ako
motor pre reprodukciu Skolského prospechu.

Vzdelanie rodic¢ov

Faktor, ktory sme zhladiska Statistickej zavislosti prospechu deti v Skole
identifikovali ako najvyznamnejsi, je ukonéené vzdelanie rodi¢ov. Zavislost’
prospechu deti od ukonéeného vzdelania rodicov sa preukazuje v kazdom
skaimanom predmete v Skole (slovensky jazyk, cudzi jazyk a matematika). Pre
skimanie tohto problému sme si zvolili zmoznych premennych premennu
cudzi jazyk na rozdiel od skimania prijmu rodiny. Najprv sa pozrime na
rozloZzenie prospechu deti anajvysSieho dosiahnutého vzdelania rodicov
v grafe.

4 rd . - 4 r 4 I
Ukoncené vzdelanie rodicov a Skolska uspesnost
s
deti
\AY
SsM
SnM
ZV
0% 20% 40% 60% 80% 100%
N Snivl SsM \AY
m vykonnostne uspesny 77% 55% 69% 83%
vykonnostne priemerny 15,00% 28,40% 26,60% 15,10%
vykonnostne netspesny 15,00% 16,70% 4,00% 1,60%

Graf €. 1: Prospech dietat’a v §kole §truktirovany vzdelanim rodica

Prevazna vicsina deti zo vSetkych vzdelanostnych skupin rodi¢ov dosahuje
v §kole vyborny prospech (Graf ¢. 1). Rozdiely medzi vzdelanostnymi
skupinami rodi¢ov sa preukazuju v pocte deti s dobrym a zlym prospechom,
teda u deti vykonnostne priemernych a vykonnostne neuspesnych. Skimany
vzt'ah potvrdil na$ predpoklad, Ze vykonnostne neuspesny Ziak na Liptove
pochadza najcastejsie z rodiny s nizsim dosiahnutym vzdelanim rodicov.

U rodicov s dosiahnutym vysokoskolskym vzdelanim len 1,6 % deti
dosahuje zly prospech v skole, na druhej strane 83 % dosahuje vynikajuce
vysledky. Deti zrodin, v ktorych rodicia dosiahli najvyssi typ vzdelania, su
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Skolsky najuspesnejSie. Snaha o reprodukciu vzdelania v rodine, uchovavanie
prestize a statusu, ,,poistovanie buducnosti deti, vyuZzivanie kultirneho
kapitdlu rodiny, to vSetko st predpokladané pri¢iny najvyssej Skolskej
uspesSnosti deti prave ztejto vzdelanostnej skupiny rodicov. Rozdiel, ktory
mozno konStatovat’ ako rozdel'ujici rodi¢ov s vysokoskolskym vzdelanim a
rodi¢ov s niz8im vzdelanim, spociva vo vysSom pocte uspeSnych deti z rodin
s vysokoskolsky vzdelanymi rodi¢mi, a taktiez aj v niZSom pocte menej
uspesnych ziakov ztychto rodin. Vykonnostne uspesny zZiak na Liptove
pochadza najcastejsie z rodiny s aspon jednym vysokoskolsky vzdelanym
rodicom. Narodit’ sa v suCasnosti na Liptove v rodine, v ktorej rodiia maju
ukoncéené nizsie ako vysokoskolské vzdelanie, znamend vyssiu pravdepodob-
nost’ dosahovania dobrého a/alebo horsieho prospechu v skole. Prenesme teraz
udaje z grafu do tabulky apozrime sa na rozlozenie signifikancie cez
znamienkova schému v kontingencnej tabul’ke.

Tabulka &. 4: Skolska tispe$nost’ Ziaka'' v zavislosti od vzdelania rodi¢a —
znamienkova schéma

Vzdelanie rodi¢ov
A% SnM SsM \AY%
Vyborny prospech | 14 118 240 105
(vykonnostne (0,14) (-2,52) (0,52) (+2,31)
uspesny ziak)
Prospech Dobry prospech 3 61 92 19
dietat’a (vykonnostne (-0,88) (1,11) (0,73) (-2,23)
v §kole priemerny ziak)
Horsi prospech 3 36 14 2
(vykonnostne (1,16) (+++4,77) (-2,54) (-2,51)
neuspesny ziak)
Spolu 20 215 346 126

V hypotéze H, sme predpokladali, ze vykonnostna uspesnost Ziaka
(prospech ziaka) sa znizuje v zavislosti od klesajuceho ukonceného vzdelania
rodica. Hy, hovori: Vykonnostna uspesnost Ziaka je nezavisla od ukonceného
vzdelania rodica. Udaje pre $tatistické overenie: x’=53,052, kriticka hodnota
pre hladinu vyznamnosti 0,01 a 6 stupiioch volnosti je x°y0;=16,812. Hypotézu
H), falzifikujeme, rozlozenie pocetnosti v tabulke nie je ndhodné.

Znamienkova schéma preukazuje, Zze vo vzdelanostnej skupine rodiCov
s vysokoskolskym vzdelanim sa odpovede liSia od normalneho rozlozenia
vyznamnym spdsobom (Tabulka ¢. 4). Je nizka pravdepodobnost, ze deti
tychto rodiCov budu dosahovat” dobry prospech a vel'mi nizka pravdepodob-

" Vyborny prospech tvoria znamky vyborny a chvalitebny. Dobry prospech tvori
znamka dobry. Horsi prospech tvoria znamky dostatony a nedostatocny. Data platia
pre premennt cudzi jazyk.
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nost’, ze budu dosahovat’ zly prospech. 98 % deti rodicov s vysokoskolskym
vzdelanim nemalo na vysvedceni horSiu znamku ako dobry.

Vo vzdelanostnej skupine stredoskolédkov, ktori ukoncili svoje vzdelavanie
maturitnou skuSkou, je situdcia mierne odliSnd. Vyborny a dobry prospech
dosahuje 96% deti. Ako odchylka z normalneho rozloZenia sa ukazuje skupina
deti so zlym prospechom. Interpretovat’ tato odchylku je nutné podla nasho
nazoru tak, Ze v tejto vzdelanostnej kategorii je neobvyklé, aby deti dosahovali
podpriemerny prospech v skole, avSak na druhej strane nie je vynimkou, Ze
dosahuju priemerny prospech. Hranica ,,normalneho® prospechu je nastavena
v rodinach vysokoskolsky vzdelanych rodicov na znadmky vyborny a chvali-
tebny. Pri druhej skupine rodi¢ov — rodi¢ov s ukonéenym stredosSkolskym
vzdelanim s maturitou — je posunuta tato hranica az ku znamke dobry, ked
horsiu zndmku ako chvdalitebny malo viac ako 31% deti.

Tretia skiimand vzdelanostnd skupina je skupina rodi¢ov s ukoncenym
stredoskolskym vzdelanim bez maturity. Deti tychto rodicov dostavaju vyborné
zndmky na vysvedceni v 55% pripadov, hor§iu znamku ako chvdlitebny dostalo
45% deti z tejto vzdelanostnej skupiny. 16,7% deti z tohto rodinného prostredia
dosahuje podpriemerny prospech v skole, teda deti si vykonnostne neuspesné.
Median prospechu ziaka ztohto #ypu rodiny dosahuje hodnotu 2,41 so
Standardnou odchylkou 1,01 a rozptylom 1,03. Hranice ,,normalneho* prospe-
chu su rozptylené po celej Skale Skolského prospechu. Nie je mozné
identifikovat’ hodnotu znaku, ktora by sa dala interpretovat’ ako hranica toho,
¢o mbze byt’ povazované za beznll znamku deti pri tejto vzdelanostnej kategorii
rodiCov (za dobrii znamku su bezpochyby povazované znamky — vyborny
a chvalitebny, pokladame to za vSeobecne platnli normu).

Existenciu zavislosti medzi vyskou vzdelania rodi¢ov a Skolskou uspes$nos-
tou dietat’a ¢i vyskou jeho dosiahnutého vzdelania potvrdili mnohé vyskumy.
V podmienkach Slovenska dokazala platnost’ vyznamného vzt'ahu medzina-
rodnd komparativna stidia TIMSS (The Trends in International Mathematics
and Science Study), ktord komparovala vzdeladvacie vysledky Zziakov 8.
roénikov ZS a 4. roénikov (kvarty) OGY (n=4428 Zziakov) v matematike
a v prirodovednych predmetoch. Dosiahnuté vysledky skiimala v suvislosti
s vybranymi dimenziami rodinného prostredia (velkost doméacnosti, jej
materidlne vybavenie, etnicku prislusnost, dosiahnuté vzdelanie rodiCov
a d’al8ie ).Vysledky okrem iného potvrdili, ze tak ako na medzinarodnej, tak i
na celoslovenskej Grovni plati, Zze ¢im je vzdelanostnd Groven rodicov vyssia,
tym lepSie vykony dosahuju Ziaci v matematike a v prirodovednych predme-
toch (Kuraj, Kurajova-Stopkova, 2006). Podobne medzinarodna komparativna
OECD PISA stadia (2003, 2006, 2009) opatovne potvrdzuje, ze na Slovensku
uzko suvisi vyska vzdelania rodiCov s dosahovanymi vysledkami Zziakov
v Skole. Vyssie vzdelanie rodicov je podla vysledkov OECD PISA stadii na
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Slovensku pre dieta vyznamnou vyhodou. Vo vyskume, ktory sme realizovali,
sa podarilo potvrdit’ vyznamny vztah medzi vzdelanim rodi¢ov a prospechom
dietata v Skole, a to v matematike, v slovenskom jazyku a v cudzom jazyku.

Kedze je vzt'ah medzi vyskou vzdelania rodi¢ov a skolskou uspe$nostou
dietata potvrdeny na Urovni Statisticky dokazaného nerovnakého rozlozenia,
ostava zodpovedat’, v ktorych aspektoch rodinnej vychovy sa rodicia s vysSim
vzdelanim odliSujt od rodi¢ov s niz§im vzdelanim.

Z vyskumnych zisteni vieme, Ze rodiCia s vy$Sim vzdelanim pripisuju
hodnote vzdelania vacsiu hodnotu v porovnani s rodicmi s niz§im vzdelanim
(vid’. interpretdcia tabuliek ¢. 2, 3), CastejSie sprostredkuvaji dietatu i
pochopenie jeho zmyslu — vyznamu $koly. Vychadzajuc z chapaného vyznamu
hodnoty vzdelania su ich ocakavania — vzdelanostné aspiracie vocCi detom
vysSie. Prianie o vyske dosiahnutého vzdelania deti je vyznamne urcované
vyskou dosiahnutého vzdelania rodi¢ov (Sewell, Hauser, 1980 in Matg&jt, 2005;
Magnuson, 2007; McLanahan, 1991; Katriak, 2004; Prdsa, PrdsSova, 1997
a d’al8i). Samozrejme, ocakavania rodiCov st v pozitivnom vztahu k vyske
Studijnych aspiracii samotnych deti. Rodi¢ia s vy$§im vzdelanim maju vacsi
zaujem o Skolu a poskytuju dietatu vac¢Siu podporu pri plneni Skolskych
povinnosti, v spolupraci so Skolou st angazovanejsi (Katrnak, 2004; Mag-
nuson, 2007). Empiricky bola d’alej dokdzand suvislost medzi dosiahnutym
vzdelanim rodi¢ov a casom stravenym s diet'atom, pricom plati, Ze s vys$Sim
vzdelanim narastda mnozstvo spolo¢ne straveného ¢asu a zaroven je tento Cas
v zavislosti od vzdelania rodi¢ov odlisne traveny (Hill, Stafford, 1980; Kiinzler
a kol., 2001; Zick, Bryant, 1996 in Klein, Biedinger, 2009). Rodicia s vyssim
vzdelanim vytvaraju kultivovanejsie — stimulujtcejsie prostredie, vo vzajomne;j
komunikéacii uplatiuji rozvinuty jazykovy kod (Knausova, 2006; Davis-Kean,
2005; Klebanov a kol., 1994 in Davis-Kean, 2005). Rodicia s vysokoskolskym
vzdelanim kladi va¢si doraz na kultirne aktivity deti (Katrnak, 2004). Deti
rodicov s vy$§im vzdelanim vykazuju angazovanejsi pristup k skole, napr.
v zmysle pozitivneho postoja ku skole (Melby a kol., 2007), ktory je nasledne
v priamom vztahu s ich leps$imi Skolskymi vykonmi. Z intersexualneho
hl'adiska sa javi vzdelanie matky, jej uroven rozumovych schopnosti a nasledne
jej aspiracii ¢i investicii do vzdelania dietata v porovnani s otcom ako
vyznamnejsie (Douglas, 1964 in Mozny, 2006; Scott, 2004; D’Onofrio, 2008).

Profesijny status rodi¢ov

Postavenie rodiCov v hospodarstve krajiny ¢i v ekonomickom systéme spoloc-
nosti taktiez vplyva na prospech deti v Skolskom systéme. Je jednym zo zloziek
socioekonomického postavenia rodi¢ov ziakov. Ako uvidime, pravdepodob-
nost’ prospechu dietata sa odvija do znacnej miery aj od konkrétnej pozicie
rodiny v Struktire hospodarstva Slovenska. V nasledujucom grafe sumarizu-
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jeme prospech deti v Skole z matematiky, zjednoduseny na dve kategorie
a profesijny status rodica dietata (Graf ¢. 2). S profesiou rodica nenarabame pri
skiamani tak ako s ostatnymi skiimanymi znakmi, vzhl'adom na komplexnost
znaku profesie ajeho nasledni interpretaciu'> sme si dovolili obmedzit’ jej
skimanie na deskripciu. Prospech z matematiky sme zjednodusili podl'a kl'aica
— vyborny ziak (znamky vyborny a chvélitebny) ajeho protipél — ziak
nedosahujuci vyborné vysledky (zndmky dobry, dostatoény, nedostatocny).
Kategorie si oznacené ako dobry prospech a horsi prospech.

nezamestnany
nezavisly pracovnik/predajca 1
riaditel/riadiaci zamestnanec |
robotnik
déchodca/na rodicovskej dovolenke 1

lek4r/pravnik/pedagég... M dobry prospech dietata

sekretar(ka)/administrativny... horsi prospech dietata
maijster/veduci
szCo

Spec. odbornik s manazérskou...

pedagég 75, S5/5pecializovany... o

0% 20% 40% 60% 80% 100%

13

Graf ¢. 2: ZjednoduSeny prospech dietat'a” Struktirovany profesiou

rodica

Skupina rodi¢ov s najvys§im poctom deti s dobrym prospechom su
pedagdgovia zo zakladnych a strednych $kol a/alebo Specializovani odbornici
(administratori projektov, Specializovana administrativa a pod.), atak isto aj
druha kategoria — Specializovani odbornici s manazérskou zodpovednostou.
Mozno nie je prekvapujuce, Ze znalosti o fungovani skolského systému

12 Vyskumy socioekonomickych podmienenosti prospechu Ziaka komparuju prospech
ziaka s prijmom rodiny a vzdelanim rodicov. Je nulovym predpokladom, ze prijem
rodiny je spéty s profesiou rodica. Osobitne sa vyskumy vzt'ahu profesie rodica a pro-
spechu Ziaka nevenuji. Vo vyskumoch triednej mobility badatelia pokrocili o krok
dalej a dolezita pre skimanie mobility sa stala nielen profesia zviazana s prijmom, ale
do hry vstupuje aj d’alsi faktor, a to zamestnanecka prestiz (Katriidk, 2005, s. 137).
Tento bod zostava v pedagogickych teéridch dosial’ nereflektovany, a preto sa d’alSia
analyza odvija od nasich predpokladov, pricom sme sa nechali inSpirovat’ tedriami
kultarneho kapitalu.

" Dobry prospech tvoria znamky vyborny a chvalitebny. Horsi prospech tvoria v tomto
pripade znamky dobry, dostatocny a nedostato¢ny.
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a byrokratického systému spoloénosti'* umoziuju ich prislusnikom vynikajico
zvladat’ Zivot, pohybovat sa v podobnych systémoch, alebo tak isto s 'ahkos-
tou uspiet’ v tychto systémoch aj ich defom. Samozrejme, nemyslime si, Ze
schopnosti zvladdat' zivot v byrokratickom systéme, a tak isto aj schopnost’
mobility v konkrétnom byrokratickom systéme sa geneticky prenasa z rodiCov
na deti. Pedagégovia zékladnych a strednych $kol a administrativa dokazu
pomdct svojmu dietat'n s ucenim sa, kedze to, s ¢im mu pomahaji je im
doverne zname. Dopomdct’ tak dietatu k vybornému prospechu v skole nie je
ani tak otazkou inteligencie, ale skusenosti a znalosti socialneho prostredia.
Dolezitou otazkou zostava (najméd pre skimanie spravania sa tried — vrstiev
v slovenskej spolo¢nosti), aka motivacia vedie rodi¢ov ku snahe o dosiahnutie
dobrého prospechu deti.

Na opacnej strane grafu moézeme najst’ profesijné pozicie, ktoré stoja mimo
byrokratickych a Skolskych systémov, a to st profesie rodicov tej doby bez
zamestnania, nezavisli pracovnici, predajcovia, manualne pracujuci robotnici ¢i
dbéchodcovia arodi¢ia na rodicovskej dovolenke. Rodicia tychto profesii,
nezamestnani rodi¢ia arodi¢ia na rodicovskej dovolenke nemaju mnoho
skusenosti v diskutovanych systémoch spolocnosti aich deti nie si také
Skolsky uspesné ako deti rodicov opisovanych v predchadzajucom. Faktorom
intervenujucim pri skiimani profesie rodi¢a na Skolsku uspesnost’ deti je
samozrejme aj vzdelanie a prijem rodica, o ktorych hovorime v inej Casti tohto
¢lanku. Avsak, ako sa ukazalo, je minimalne zaujimavé, Ze vac¢Sie mnozstvo
uspesnejSich deti zije vrodinach, ktorych ¢lenovia st zamestnancami
byrokratickych a skolskych systémov nasej spolocnosti.

V strede nami vytvoreného grafu sa nachadzaju profesic ako sekre-
tarka/sekretar, administrativny pracovnik, lekar, pravnik, vedec, pedagog
vysokej Skoly, riadiaci pracovnik. Teda v strede Skaly sa nachddzaju rodicia
tych profesii, ktori nie su bud’ vyrazne znali pomerov v byrokratickom aparate
spolocnosti, alebo ich profesia im nedovoluje kontrolovat, komunikovat
a pomahat’ dietat'u s u¢ivom dostatocne intenzivne.

'* Byrokracia v sociologickom vyzname slova ako ,,moderny systém vedenia, dohl'adu
a kontroly, byrokracia je navrhnutd pre racionalne koordinovanie povinnosti a zodpo-
vednosti funkcionarov a zamestnancov organizacii“ (Borgatta, Montgomery, 2000,
s. 229).
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Vplyv starych rodi¢ov"

V tivode spominany britsky badatel’ J. W. B. Douglas, ktory realizoval povodne
medicinsky longitudindlny vyskum deti narodenych v Britanii vr. 1946 (v
ktorom upozornil na socidlnu podmienenost’ Skolskej uspesnosti deti), poukdzal
na to, ze nielen vzdelanie rodi¢ov, ale aj povod rodi¢ov — status prarodicov je
vo vztahu so zivotnymi Sancami deti (in Mozny, 2006). V ¢eskom a sloven-
skom prostredi sa role prarodicov vo vychove v stcasnosti venuje aj M. Dopita
(Dopita, 2010). Polozili sme si tak otazku, ¢i existuje Statisticky vyznamny
vzt'ah medzi vyskou dosiahnutého vzdelania starych rodi¢ov (ako jednej zo
zloziek socioekonomického statusu) a Skolskou uspesnostou deti na Liptove.
Otdzkou pre nas je, po kolko generacii, ako generatne d’aleko sa v nasej
spolo¢nosti prenasa podmienenost’ $kolskej tispesnosti diet’at’a.

Merali sme, ako vplyva ukonéené vzdelanie starych rodi¢ov na prospech ich
vnukov a vnuciek v Skole. Uvedomujeme si, Ze samotna premenna vzdelania
starych rodi¢ov mdze mat’ minimalne dva aspekty vo vztahu ku skiimanému.
Prvym aspektom je priamy vplyv starych rodi¢ov na prospech deti a ich podiel
na vychove dietata, teda aktivne zasahovanie starych rodicov do procesu
vychovy a vzdelavania sa dietata. Druhym aspektom je nepriamy vplyv
starych rodiCov na prospech deti, ato spolo¢ensko-triedna podmienenost’
statusu starych rodicov s naslednymi konzekvenciami.

V pripade preferencii stredoskolského vzdelania deti sa jasne v spolocenske;j
Struktare profiluje len jedna skupina rodin. Su to rodiny, ktoré sa snazia
reprodukovat’ dosiahnuty stupen vzdelania v rodinnej linii. Hovorime kon-
krétne o priblizne 1/3 rodin s ukoncenym vysokoskolskym vzdelanim v linii
dvoch generacii (teda ako v orientacnej rodine ziaka, tak aj v orienta¢nej rodine
rodica ziaka). Reproduk¢né snahy tychto rodin smeruji k tomu, aby najmladsia
generacia navstevovala stredni Skolu — gymnazium, ktorého absolvovanie je
vybornym Startom pre vysokoskolské Studium. Iné vzdelanostné skupiny
rodi¢ov a mozné triedne Struktary nie su identifikovate'né — nepouzivaju (ako
trieda) jednotnt stratégiu reprodukcie (blizSie Bomba, 2010).

Na zéklade predchadzajuceho sme predpokladali, Ze budeme moct
identifikovat’ uspesnych ¢i menej uspesnych Zziakov a vysvetlit' ich Skolské
uspechy prave triednym pdvodom. Snazili sme sa potvrdit’ ¢i vyvratit’ nazor, Ze
kultirny kapital dietat’a prinaSany z rodiny transgeneracne vyrazne ovplyviluje
predpoklady dietata ako Ziaka prejst uspeSne systémom vzdelavania; alebo
povedané inak: byt v Skole UspeSny. (Porovnaj teorie kulturneho kapitalu

"> Bolo by zaujimavé skiimat’ aj vplyv ostatnych pribuznych (najmi stirodencov, na-
priklad pocet strodencov, poradie narodenia v surodeneckej konstelacii) a inych
vyznamnych druhych. My sme sa zamerali predovsetkym na skiimanie prenosu kulttr-
neho kapitlu vo forme vzdelania transgeneracne o jednu generaciu.
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napr. Bourdieu P., 1984, 1998) Hypotéza znela: Vysoky socioekonomicky
status (merany premennou vzdelania) orientacnej rodiny rodica prindsa vy-
borny prospech dietata. Nulovd hypotéza potom predpokladala, ze vysoky
socioekonomicky status rodicov (merany premennou vzdelania) orientacnej
rodiny rodica nema vplyv na prospech dietata. Data pre Statistické overenie st
nasledujiice: Vypocitanda hodnota x’=2,086, kriticka hodnota pre hladinu
vyznamnosti 0,01 a 6 stupiioch vol'nosti je x20,01=l6,81. Hypotézu Hy, preto
nemodZeme falzifikovat’.

Nasledujtica tabul’ka porovnava prospech dietata v skole z matematiky'® a
najvyssie ukondené vzdelanie starych rodi¢ov'’ (Tabulka &. 5). Prospech
dietata je rozdeleny do troch kategérii — prva kategoria vyborny prospech
(dieta vykonnostne uspesné) spaja znamky ,,vyborny“ a ,,chvalitebny“, druha
kategoria dobry prospech (dieta vykonnostne priemerné) obsahuje znamku
,»dobry“ a tretia kategoria horsi prospech (dieta vykonnostne neuspesné) spaja
znamky ,,dostato¢ny* a ,,nedostato¢ny*, teda ako v predchadzajucich pripa-
doch.

Tabulka ¢. 5: Skolska tuspeSnost’ Ziaka'® v zavislosti od vzdelania starého
rodica

Ukoncené vzdelanie starych rodicov

A% SnM SsM \AY
Vyborny prospech | 94 194 92 27
(vvkonnostne (63,5%) (61,8%) (60,1%) (64,3%)
uspesny ziak)
Dobry prospech 41 86 45 13
(vvkonnostne (27,7%) (27,4%) (29,4%) (31,0%)
priemerny Ziak)
Horsi prospech 13 34 16 2
(vvkonnostne (8,8%) (10,8%) (10,5%) (4,8%)
neuspesny ziak)
SPOLU 148 314 153 42

(100%) (100%) (100%) (100%)

Z analyzy dat uvedenych v tabulke vyplyva, Ze rozloZenie prospechu
dietata je v kazdej vzdelanostnej skupine starych rodiCov opticky takmer

16 Statisticky vel'mi podobné tidaje ako pri matematike sme namerali aj pri skamani
znamok z cudzieho jazyka a zo slovenského jazyka.

"7 Sledujeme ukonéené vzdelanie otca respondenta. Sledovali sme aj ukonéené vzdela-
nie matky respondenta aotca a matky partnera respondenta, Statisticky vyznamné
rozdiely sme pri tychto skamanych skupinach nezistili, a to ani pri spomenutom testo-
vani t-testom.

'® Vyborny prospech tvoria znamky vyborny a chvalitebny. Dobry prospech tvori
znamka dobry. Horsi prospech tvoria zndmky dostatocny a nedostato¢ny.
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rovnaké a §tatisticky rovnaké'® (Tabulka &. 5). Znamena to teda, e vzdelanie
starych rodi¢ov nema Ziadny vplyv na uspesnost’ deti v Skole. Na jednej strane
u deti, ktorych stari rodi¢ia maju ukoncené vysokoskolské vzdelanie, sa
vyskytuje vysoky podiel vybornych ziakov, avsak v rovnakom pomere ako
v inych vzdelanostnych skupinach starych rodicov. Rozhodli sme sa preto
formulovat’ alternativne tvrdenie. 7o, z akej vzdelanostnej skupiny starych
rodicov pochddza rodina diet’at’a, nevplyva na uspechy diet’at’a v Skolskom
prostredi. (Medzi Skolskou uspeSnost’ou diet’at’a a ukoncenym vzdelanim
¢lenov rodiny neexistuje vit’ah, pokial’ hovorime o viac ako 1-generacnom
posune.)

Vysvetlenie daného javu je potrebné hl'adat’ v kratkej historii vyvoja
slovenskej spolo¢nosti, pokial’ hovorime o vytvarani tried (vrstiev) a spolecen-
ského systému stratifikacie. Vyznamné stratifikacné procesy prebiehaji v nasej
spolocnosti relativne kratke casové obdobie. Stupeni dosiahnutého vzdelania
obyvatel'ov sa vyrazne medzigenera¢ne menil len poslednych 50 — 60 rokov,
ked” mnohi obyvatelia ziskali najskor stredné vzdelanie (generdcia narodena
v 50-tych a 60-tych rokoch) amnohi znasledujucej generacie potom
vysokoskolské (generacia konca 70-tych rokov a 80-tych rokov). Jasné
reprodukéné stratégie triedy sa daju identifikovat, ako sme spomenuli, len
u jednej tretiny vysokoskolsky vzdelanych rodi¢ov. Tazisko uplatnenia sa deti
v zZivote a ziskanie takého socioeckonomického statusu, ktory je vSeobecne
povazovany za vyssi (¢i vysoky), sa podla nas prestva z kultirneho kapitalu
rodiny na kapital socidlny. Prave socialny kapital, ktory na Slovensku nebol
doteraz nalezite skiimany, ma podla nas vyznamny vplyv na neskorSie
uplatnenie sa deti v hospodarskom systéme spolo¢nosti (na trhu prace).
Vysvetlenie povahy socidlneho kapitalu lezi v kultare. Na pouzitie
socialneho aj kulturneho kapitalu je potrebné byt kompetentny, o tom hovori
koncepcia habitusu (Bourdieu 1984; 1998). Je potrebné poznat podmienky
a kontexty jeho pouzitia a aplikdcie pre dosiahnutie cielov. Prichddzame
k zaveru, Ze je to kulturny kapital rodiny (znalost’ noriem, pravidiel, akceptacia
hodnét potrebnych pre zivot v konkrétnom socidlnom utvare), ateda nie
socialny kapital, ktory rozhoduje o Skolskej uspe$nosti deti a nasledne
predovsetkym socialny kapital rodiny, a nie kulturny kapital, ktory rozhoduje
o uplatneni sa diet’at’a na trhu prace.

' Podobnost’ skupin sme Statisticky overovali t-testom (independent samples t-test), a
porovnavali sme kazdu skupinu navzajom s ostatnymi. Kazdy t-test pre kazdé dve
skupiny preukazuje rovnaké rozlozenie odpovedi.
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Zaver

Téma kulturneho kapitdlu rodiny je na Slovensku pomerne malo rieSenou
témou. Nasim Zelanim je, aby vyskum, ktory sa nam podarilo uskutocnit
v prostredi Liptova, atak isto aj tento ¢ldnok prispeli k otvoreniu diskusie
o postaveni slovenskej rodiny z hl'adiska vlastnictva, nadobudania a udrziava-
nia kultirneho a socialneho kapitalu. Dolezité je podl'a naSho nazoru riesit’ tito
tému najmé v oblasti pedagogiky, pretoze prave poznanie réznych dimenzii a
kvalit kultarneho a socidlneho kapitlu slovenskych rodin ma pre uvedenu vedu
nesmierne konsekvencie.

Za najdolezitejsie zistenia povazujeme nasledujuce: Tak ako vyskumy PISA
aj nas vyskum potvrdzuje rozdiel na tych istych miestach a v tych istych
Struktirach. Prospech deti v Skole na Liptove do vysokej miery zavisi od toho,
v akej rodine maju svoj povod. Deti z nizsich prijmovych rodin dosahuju horsie
vysledky v skole na rozdiel od vysSich prijmovych rodin (Tabulka ¢. 1).
S prijmom sa uzko spaja aj vzdelanie rodicov. Statistické zavislosti sa pri
skamani zavislosti vzdelania rodiCov a prospechu deti ukazali ako vel'mi
vyznamné. (Tabulka ¢. 4) Absolvovat’ vysoku Skolu sa povazuje za dolezité
pre zivot ¢loveka v dneSnej spolocnosti na Liptove u vacsiny rodicov (Tabul'ky
¢. 2, 3). Je jasne CitateI'né, ze CastejSie maju vyborny prospech deti z rodin,
v ktorych maji rodi¢ia ukoncené vysokoskolské vzdelanie a na druhej strane
deti z rodin s ukonenym stredoskolskym vzdelanim rodi¢ov mavaju Castejsie
horsi prospech v Skole.

Kultarny kapital rodiny sa preukazuje ako vyznamny vo vzt'ahu k prospe-
chu ziaka v sSkole, avSak len vrdmci dvoch po sebe iducich generacii —
v prenose zrodiCov na deti. Vzdelanie starych rodiCov ziadnym sposobom
nevplyva na prospech deti (Tabul’ka €. 5). Predpokladame teda akési naruSenie
— disrupciu v prenose kultirneho kapitalu, pokial hovorime o prenose tohto
druhu kapitalu transgeneraéne o jednu generaciu®, ato konkrétne v jeho
moznosti dosahu na ovplyviiovanie socidlne Struktirovanej cesty k uspechu,
k bohatstvu, ¢i prestz'z“i”.

% Ako bolo spomenuté, s vynimkou jednej tretiny vysokoskolsky vzdelanych rodicov,
¢o predstavuje priblizne 3-4 % populacie.

! Uspech, bohatstvo a prestiz pokladime za relativne kategérie. Najvhodnejsie bude,
ked ich definujeme ako hodnoty, ktoré sleduju deti a rodicia pri ceste vzdelavacim
systémom spolo¢nosti.
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VYZVA PRO AUTORY

casopis Studia paedagogica
rocnik 17, ¢islo 1, rok 2012

Téma: Vzdélavat dospélé

Monotematické ¢islo Studia paedagogica pojmenované Vzdélavat dospélé
otevira prostor pro nekolik rovin uvazovani o tématu. Vzdélavat dospélé
pfedné znamené vénovat se tém, ktefi toto vzdélavani poskytuji ¢i se na ném
jakymkoli zpisobem podileji. Jedna se o vzdélavatele dospélych, at’ uz jsou
oznaCovani jako lektofi, kouci, konzultanti, trenéfi, poradci ¢i jest¢ jinak.
Aktivnimi spolutvtrci vzdélavani dospé€lych jsou vSak také samotni ucastnici
vzdélavani, ktefi spoluurcuji podminky vzdélavani, vyjadiuji své vzdélavaci
potteby a formuluji svou =zakazku, ¢imz se jednoznacné odlisuji od
,nedospélych® Ucastnikd procesit vzdeélavani a uceni. Existuji ovSem jesté
obecngjsi aspekty vzdélavani dospélych. Jedna se jak o obecné politickd a
ideova vychodiska, tak o to, co se oznacuje jako ,.kultury vzdélavani a kultury
uceni “, jeZ jsou spojeny s piistupy vzdélavatelt k tkolu vzdélavat dospélé,
pfipadné s SirSimi kontexty, napf. organizacnimi nebo politickymi. Je zifejmé,
ze uvedené roviny uvazovani $ifi tématu spiSe naznacuji, nez vycerpavaji,
jejich ucelem je vSak téma oteviit, nikoliv svazovat. Doufame, Ze budou
autoriim inspiraci pro psani a sdileni.

Redakci Casopisu Studia paedagogica je mozno nabizet pivodni empirickeé ¢i
teoretické studie. Abstrakty (v délce 200 — 400 slov) pfijimame do 15.
listopadu 2011 na emailové adrese studiapaedagogica@phil.muni.cz.
Uzavérka pro plné texty je 15. leden 2012. VSechny pfispévky prochazeji
recenznim fizenim, na jehoz zékladé redakce rozhodne o prijeti textu k
publikaci. Casopis vyjde v &ervnu 2012. Editorem ¢&isla je Petr Novotny. Dalsi
informace i podrobngj$i pokyny pro autory je mozné nalézt na adrese
www.phil.muni.cz/wupv/casopis.
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Podminky pfijimaciho fizeni: faktor determinujici volbu
stfedni Skoly ¢eskych zaki

Petr Hlad’o
Institut celozivotniho vzd€lavani, Mendelova univerzita v Brné€, Brno

Anotace: Prestoze dochazi k postupnému poklesu populace absolventii zakladnich
§kol, v Ceské republice pretrvavi pomérné velka diskrepance mezi poptavkovou a
nabidkovou stranou stiedoskolského vzdélavani. Diisledkem je, Ze na stredni skoly
s vysokou poptavkou nemohou byt prijati vsichni uchazeci o studium. Formadlnim
nastrojem k selekci Zakii stale zistava prijimaci Fizeni, o jehoz podobé a
podminkdch je vedena odbornd i verejna diskuze. V letech 2007 — 2009 bylo
realizovano kvalitativné orientované empirické Setreni s cilem hloubéji proniknout
do procesu volby stredni Skoly ceskych zaki. Prispévek prindsi poznatky o viivu
podminek prijimaciho Fizeni na volbu stredni Skoly, jeho prozivani zZdaky a
konstruktivni kritiku pohledem rodicii. Na jejich zakladé jsou posouzeny provedené
legislativni zmény v systému prijimani do stiednich skol v Ceské republice.
PEDAGOGIKA.SK, 2011, rocnik 2, ¢. 3: 173-188

Klic¢ova slova: volba stredni Skoly, volba povolani, prijimaci Fizeni, prijimact
zkousky, stredni Skola, zakladni Skola

Admission Conditions: A Factor Determining the Selection of Upper Secondary
Schools by Czech Pupils. In spite of gradual decrease in the population of
elementary school graduates, there is rather large discrepancy between demand
and offer in upper secondary education in the Czech republic. For this reason, not
all applicants can be admitted to high demand upper secondary schools. The tool
for selection of pupils to these schools is the admission procedure. Its content and
form has been much disputed both in the professional community and in the public.
To thoroughly analyze the process of upper secondary school selection by the
Czech pupils, in 2007 — 2009 we conducted a qualitative research project. The
paper brings findings on how admission requirements affect the selection of upper
secondary schools by pupils. Also, it describes how pupils perceive the selection
procedure and how parents evaluate it. Based on these findings, the new
legislature on admission to upper secondary schools in the Czech republic is

considered.
PEDAGOGIKA.SK, 2011, Vol. 2. (No. 3: 173-188)

Key words: secondary school selection, choice of profession, admission procedure,
admission examination, secondary school, primary school

1. Uvod

Volba stfedni skoly na konci povinné Skolni dochazky piedstavuje zavaznou
etapu v celozivotnim procesu kariérového vyvoje, nebot’ zaky vyznamnym
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zpuisobem smeéruje, ovlivityje jejich blizkou i vzdalenéjsi profesni perspektivu a
J. Myslivecka (2006) predurcuje pfistup k dalsSimu vzdélani a jeho zaméteni,
pracovni kariéru a nasledné spolecenské a ekonomické postaveni jednotlivce, a
tedy formuje spolecensko-ekonomické nerovnosti budouci dospélé populace.
Zdali zvolena stfedni Skola odpovidd moznostem a zidjmim Ccloveka, je
podstatné rovnéz z hlediska zdravého rozvoje osobnosti, individudlni spokoje-
nosti, uspésnosti a vyuziti jeho spolecenského potencialu.

Ceské i zahraniéni vyzkumy potvrzuji, e se do rozhodovani Zakd pii
tranzici mezi niz§im a vys$§im sekundarnim vzdélavanim promita celd fada
objektivnich i subjektivnich faktorti a kritérii (srov. Balcar, Havlena, Hlado,
2011; Hlad'o, 2010b; Walterova, Greger et al. 2009; Trhlikova, Vojtéch,
Uloveova, 2008; Smetakova, 2005; Profi-volba, 2005 aj.). J. Trhlikova,
J. Vojtéch a H. Ulovcova (2008) ve svém vyzkumném Setfeni zjistili, Ze
vysledné rozhodnuti nezalezi jen na individualnich preferencich, ale ze se Casto
objevuji urcitd omezeni, kterym zaci musi svoji definitivni volbu pfed podanim
prihlasky na stiedni Skolu pfizptisobit. K divodim, pro¢ Zzaci méni nebo
prizptisobuji pivodni vzdélavaci zaméry, nejcastéji patii nutnost dojizdéni a
horsi prospéch. Z dalsich faktori jsou to financ¢ni nakladnost studia, strach
z nepfijeti na stfedni Skolu a obavy z obtiznosti studia.

R. Boudon (2001 in Keller, Tvrdy, 2008) vnima vzdélavaci systém jako trh
a chovani zaku ptirovnava ke konzumentovi. Kazda vzd€lavaci instituce nabizi
urcity pocet volnych mist, po kterych je ze strany uchazect rizné velka
poptavka. Zaci se snazi, stejné jako ekonomové, odhadnout vlastni Sance na
prijeti, popfipadé rizika nepfiijeti, spojena s volbou konkrétni stfedni Skoly.
Empirické analyzy ukazuji na existenci pomérné velkych diskrepanci mezi
poptavkovou a nabidkovou stranou stfedoskolského vzdélavani v Ceské
republice (srov. Miinich, Myslivecek, 2006) a tudiz na stfedni Skoly s vysokou
poptavkou nemohou byt piijati vSichni uchaze¢i o studium. Formalnim
nastrojem stfednich $kol k selekci zakd v Ceském prostredi stale zlstava
pfijimaci fizeni, o jehoZ podob¢é a podminkéch je vedena odborna i vefejna
diskuze.

Hlavni pohnutkou k hlusi analyze vlivu pfijimaciho fizeni na rozhodovani
zakl o stfedni Skole je teze D. Miinicha a J. Myslivecka (2006), ze zdkonem
seSnérovany, ale pritom obtizné predvidatelny vysledek piechodu na stfedni
$koly v Ceské republice, v némz hraje neimérné velkou roli nejistota, nahoda a
nedostatek informaci, neni mozno nazyvat svobodnou volbou stfedni Skoly.

2. Metodologie empirického Setieni

Cilem kvalitativné orientovaného empirického Setfeni bylo hloubé&ji proniknout
do procesu volby stiedni Skoly ¢eskych zakd. V rozmezi let 2007 — 2009, jsme
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u vybranych zaka zakladnich skol a jejich rodica v poslednim roce a pul pred
ukoncenim povinné Skolni dochazky (tj. v 8. a 9. ro¢niku zakladni Skoly)
sledovali proces volby stfedni Skoly. Vyzkumnym designem byla ptipadova
studie a hlavni metodou sbéru dat opakované polostrukturované rozhovory se
74ky a jejich rodi¢i. Zkoumano bylo celkem osm piipadi. Ugastnici bydleli a
zakladni Skolu navstévovali v Brné (Gébina, Monika, Barbora, Michala a
Daniel — asi 370 tis. obyvatel) a blizkém okoli Brna, pficemz se jednalo o
mens$i mésta (Tomas — 3 tis. obyvatel, Honza — 22 tis. obyvatel, Sona — 3 tis.
obyvatel).

Prispévek pifinasi dil¢i poznatky o vlivu podminek pfijimaciho fizeni na
volbu stfedni Skoly, jeho prozivani zaky a konstruktivni kritiku pohledem
rodicd, které jsou vysledkem otevieného kodovani a kategorizace podle
Strausse a Corbinové (1999). Paraleln€ s popsanymi technikami bylo vyuzito
analytického pozndmkovani a metody zachyceni vzorct (srov. Miles,
Huberman, 1994). Primarnim cilem textu je deskripce studovaného fenoménu.
Analyzovana data byla strukturovana pomoci techniky ,,vylozeni karet* (srov.
Svaticek, Sed’ova, 2007). Vysoce abstraktni troveii analyzy dat zakotvené
teorie v podobé axiadlniho a selektivniho koédovani nebyla v predkladaném
prispévku pro popis, jak Zaci a jejich rodi¢e vnimaji, prozivaji a hodnoti systém
ptijimaciho fizeni, vyuzita.

Poznatky, jak rodi¢e vstupuji do volby stfedni Skoly svych potomku, jak
tento rozhodovaci proces ovliviluji a jaké strategie voli, popsal a objasnil
Hlad'o (2010a) v ¢lanku Strategie uplatiované rodici pri volbé dalsi vzdélavaci
drahy Zakii.

3. Popis podminek prijimaciho Fizeni u studovanych zaki

Na pocatku je tieba upozornit na fakt, zZe sbér dat v rdmci longitudinalniho
vyzkumného Setfeni probihal v dobé, kdy stfedni Skoly postupovaly pii
pfijimacim fizeni podle Skolského zdkona ¢. 561/2004 Sb. a vyhlasky ¢.
671/2004 Sb., kterou se stanovi podrobnosti o organizaci prijimaciho rizeni ke
vzdeélavani ve stiednich Skolach. Na zakladé téchto pravnich predpist se
ptijimaci fizeni konalo na vSech stfednich Skolach. Kritéria pfijimaciho fizeni
si urCovala kazda Skola individualné a bylo na rozhodnuti feditele, zdali
uchazece pfijimala na zaklad€ Gspésné slozené piijimaci zkousky nebo jinych
hledisek. Dalsi dilezitou skute¢nosti je, ze podavani piihlasek mélo sekvenéni
podobu. Uchazeci si mohli v prvnim kole pfijimaciho fizeni podat piihlasku
pouze na jeden obor a jednu stfedni Skolu bez ohledu na zfizovatele. Tato
restrikce se tykala jak vefejnych, tak nevetejnych Skol. Podani pfihlasky na
vetejnou stiedni Skolu v prvnim kole tedy vyluCovalo moznost podani
ptihlasky na Skolu soukromou nebo cirkevni a naopak. AZ po prob&hnuti
prvniho kola, kdy byla znama zbyvajici nabidka vzdélavani, si mohli netispésni
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uchazeCi podat neomezeny pocet prihlasek na stfedni Skoly, které dalsi kola
ptijimaciho fizeni vyhlaSovaly (srov. Zakon, 2004; Vyhlaska, 2004).

Pro pochopeni, jak se promita pfijimaci fizeni do rozhodovani zaki, jsme
nejprve analyzovali podminky pfijimaciho fizeni na stfednich Skolach, které
studovani ucastnici pfipadové studie zvazovali. Podminky pfijimaciho fizeni
byly vSemi vzdéldvacimi institucemi zvefejnény na oficidlnich internetovych
strankach na zacatku Skolniho roku, ve kterém se pfijimaci fizeni konalo.
Zjistili jsme, Ze se podminky a podoba pfijimaciho fizeni odliSovaly nejenom
mezi jednotlivymi stfednimi $kolami, ale i mezi obory vzdélani v ramci jedné
vzdélavaci instituce, na vétSiné Skol byly komplikované a orientace v nich
nepiehledna a slozita.

Prijimaci zkousky byly obvykle konany na vzdé€lavacich institucich a
oborech s diskrepanci mezi nabidkou a poptavkou, tj. kde pocet uchazect
prevySoval kapacitu vzd€lavaci instituce nebo oteviraného oboru vzdélani.
Prijimaci zkousky museli obvykle skladat uchaze¢i o studium na statnich
gymndziich a vybranych oborech vzdélani stiednich odbornych skol. Hlavnim
mechanizmem vybéru byly piijimaci testy sestavené ptislusnou stiedni Skolou,
slozené obvykle z cCeského jazyka a matematiky, v nékterych ptipadech
doplnéné o test obecnych studijnich pfedpokladid a vSeobecného piehledu.
Pfijimaci testy pfedstavovaly pouze jedno z hodnocenych kritérii ptijimaciho
fizeni. Potadi uchazect skoly vytvaiely na zakladé bodového ohodnoceni, které
kromé piijimacich testi zohlednovalo napiiklad primérny prospéch uchazece
na zakladni Skole, ucast a vysledky v predmétovych olympiadach, védomost-
nich soutézich apod. Na stiednich odbornych skolach s uméleckym zamétenim
bylo ve vSech pfipadech nezbytné vykonani talentové zkousky. V nékterych
piipadech vSeobecné i odborn€ zaméiené stfedni Skoly uplatnovaly kombino-
vané podminky pfijimaciho fizeni, kdy ¢ast uchazect o studium byla pfijimana
bez nutnosti vykonani pfijimacich zkouSek, na zaklad¢ vyborného Skolniho
prospéchu a zbytek uchazecti musel absolvovat piijimaci zkousky.

Vzhledem k rostouci konkurenci stfednich skol, dané mj. populacnim pokle-
sem, nebyly na stfednich odbornych skolach a stfednich odbornych ucilistich
ptijimaci zkousky ve vétSiné ptipadli konany a uchazeci byli pfijimani na za-
kladé potadi sestaveného podle primérného prospéchu ¢i jeho bodového ekvi-
valentu, popiipadé v kombinaci s uvedenymi dopliiujicimi kritérii. Ve vyji-
mecénych piipadech pfijimaci fizeni na stfedni odbornou skolu zahrnovalo Ustni
pohovor, ve kterém byla zjistovana Zakova motivace ke studiu.

4. Prijimaci Fizeni jako limitujici faktor a kritérium selekce

Pfijimaci zkouSky pfedstavuji pro zéky stres, kterému se snazi planovité
vyhnout. Podminky pfijimaciho fizeni proto byly pro studované Zzaky vyznam-
nym faktorem, ktery mél vliv na pocateni vybér typa stiednich skol a obori
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vzdélani. Podminky pftijimaciho fizeni byly rovnéz kritériem selekce konkrét-
nich vzdé€lavacich instituci. Rozsifenou strategii studovanych zakia, at’ jiz pii
rozhodovani na trovni typu stfedni Skoly, oboru vzdélani nebo konkrétni
vzdélavaci instituce, byla volba stfedni Skoly, ktera pfijimaci zkousky nepotrada
a uchazece pfijima na zakladé primérného prospéchu, popiipadé jinych
méfitek.

U nas ve tride delalo prijimacky viastné jenom osm spoluzakii, takze urcite
vybirali hodné, aby nemuseli délat prijimacky. (Michala)

No ja prijimacky nechci délat. Kdyby se délaly prijimaci zkousky, tak bych na
tu Skolu asi nesla.(...) Vybirala jsem si asi ze tii Skol. Vybirala jsem si, abych
méla maturitu a hlavné, abych neméla prijimacky. Sla jsem na primér. (Sona)

Pti zvazovani pfijimaciho fizeni jsme u zakl zaznamenali strach z pfijimaci
zkousky a tendence vyhnout se situaci navozujici trému. Nejvyrazné€ji se
uplatiiovani této strategie projevovalo u zakl, ktefi se rozhodovali mezi
vSeobecnym vzdélavanim na gymnaziu a studiem na stfedni odborné skole.
Kvili trémé, strachu znetspéchu pii pfijimacich zkouskach a obave, ze
nebudou na gymnazium pfijati, tito zaci volili niz§i riziko v podobé stiedni
odborné $koly bez piijimacich zkousek.

Volba stiedni $koly, kam jsou uchazeci piijimani na zdklad¢ primérného
prospéchu, se pii hlubsi analyze ukazala rovnéz problematicka. Pozadavky
ptijimaciho fizeni dané primérnym prospéchem piedstavovaly pro uchazece
limitujici faktor. Zaci méli jiz v dobé pied podavanim piihlasek predbézné
informace o pozadavcich na primérny prospéch, které musi uchazec splnit, aby
m¢él na preferovanou stfedni skolu $anci byt ptijat. Pokud uchaze¢ stanovenych
pozadavkil nedosahuje, dopiedu vi, ze podat si pfihlaSku na tuto vzdélavaci
instituci predstavuje znacné riziko a vysokou pravdépodobnost neuspéchu
pri pfijimacim fizeni.

Olomouckd padla, protoze tam, kam jsem chtél jit, tak tam brali do primeru
1,2 a ja jsem mel priumer 1,7. Takze to padlo okamzite. Tam jsem védél, ze se
nedostanu urcité, tak jsem hledal néco jiného. (Tomas)

Tam ten chlap (veditel skoly) mi na dnu otevienych dveri rekl na rovinu:
., Pane, my bereme ziky, kteri maji prumer 1,2 a lepsi.” To znamend, neni
Sance, ani to nezkousime, to nema smysl, tam nejsou ani prijimacky, abychom

to treba vyzkouseli. (otec Tomdse)

Vzhledem k tomu, ze je pofadi uchazeclti Skolami sestavovano vylucné
podle vySe uvedeného kritéria, Zaci nemaji alternativni moznost prokazat své
piedpoklady ke studiu. Tento aspekt zaci hodnotili negativné, ponévadz byli a
priori z pfijimaciho fizeni jako uchazeci diskvalifikovani.
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Dalsim uskalim, které se v analyzach rozhovorii ukazalo, je, ze Zaci pfi
volbé stfedni odborné Skoly posuzuji kritéria pfijimaciho fizeni a pocty
ptijimanych uchazecii, nezamétuji se ale pritom na fakt, zdali na zvazovanych
Skolach byva, ¢i nebyva previs poptdvky nad nabidkou, ze kterého by byli
schopni pifi soucCasném zvazeni vlastnich piedpokladti pro studium Iépe
odhadnout pravdépodobnou miru uspéSnosti pfi pfijimacim fizeni.

Rovnéz u zakt uvazujicich o studiu gymndézia, na némz piijimaci zkousky
museji obvykle absolvovat, predstavuji podminky pfijimaciho fizeni dilezité
kritérium. V jejich piipadé byla vzhledem k dlouhodobé pretrvavajici
diskrepanci mezi nabidkou a poptdvkou hodnocena nejenom nérocnost
pfijimacich zkousek, ale i mira selektivity, tj. porovnavani poctu pfihlasenych a
ptijatych zakd na dané vzdé€lavaci instituci v pfedchozich letech. Naro¢nost
ptijimacich zkouSek Zaci obvykle hodnotili na zaklad¢ posouzeni obtiznosti
ptijimacich testi z pfedchozich let, které si diky jejich snadné dostupnosti
procvi¢ovali v ramci domaci ptipravy. Informace umoziujici posoudit miru
selektivity byly hledany na oficidlnich internetovych strankach vzdélavacich
instituci. Oba vySe jmenované parametry byly vyuzivany ke zhodnoceni miry
rizika nepfijeti, pficemz v rozhodovani zakd vSeobecné pievazovala snaha
minimalizovat riziko, Ze v pfijimacim fizeni neuspéji, volbou méné prestizniho
gymnadzia s piijatelnéj§imi pozadavky pfijimaciho fizeni.

Pfijimaci tizeni predstavovalo kritérium selekce rovnéz pro rodiCe, kteti
podle stanovenych podminek piijimaciho fizeni hodnotili pfedpoklady svého
potomka pro studium konkrétni vzdélavaci instituce. Na zakladé posouzeni
podminek pfijimaciho fizeni se rodiCe snazili eliminovat riziko nepfijeti. Pfi
hodnoceni ptedpokladd Zakd vychazeli zinformaci zprostiedkovanych
zakladni Skolou ve formé klasifikace. Rodi¢e si pln€é neuvédomovali, Ze
hodnoceni uciteld je spise orientaénim ukazatelem, ponévadz znamkovani zakt
nema na vSech zakladnich Skolach jednotna pravidla a Casto se prizpisobuje
urovni tfidy. Rodice, ktefi vyjadiovali pochybnosti o objektivit¢ Skolnich
znamek, na druhou stranu prospéch svych potomkt bagatelizovali, coz vedlo
k pfecenovani studijnich piedpokladti zaka a pii volbé stiedni Skoly k vétSimu
riskovani.

Posuzovani naroc¢nosti piijimaciho fizeni mélo i opacny efekt, uvédomeni si
podcenovani realnych studijnich predpokladi a ambici zaka.

Na té priumyslovce si nejsu jistej, protoze kdyz mam dobré znamky ve Skole,
jestli treba nemam na vic nez na prumyslovku. Proto mozna to gymndzium.
(Honza)

Na prumyslovce je to do dvou (pozZadovany prumér znamek) bez prijimacek,
coz jsem ho jako (syna Honzu) zarazila, zZe kdyz se snazi na samé jednicky,
Jjestli nema na vic. Sveril se mi, Ze ho to trosku zarazilo. (matka Honzy)
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5. Eliminace rizika bezprizornosti

Rodic¢e i zaci si uvédomovali moznost neuspéchu pii piijimacim fizeni
v dusledku precenéni schopnosti vzhledem k ostatnim uchaze¢tim, nebo vlivem
individualniho selhani u piijimacich zkouSek. Kromé emocnich efektt vedlo
pfiznani si jisté miry rizika nepfijeti na zvolenou stfedni Skolu ke zvazovani
alternativnich postupd.

Studované subjekty, u nichz jsme identifikovali obavy z nepfijeti, si
nevytvaiely ,krizové scénaie”, jak by krok po kroku v takovémto piipadé
postupovaly, ale volily dv¢ strategie. Prvni strategii bylo vytvareni alternativ-
niho seznamu vetejnych skol, které by volily pro druhé kolo pfijimaciho fizeni.
Néhradni varianty vychézely z diive vytvofeného preferencniho seznamu skol a
co je dilezité, nezohlednovaly realné podminky druhého kola pfijimaciho
fizeni. Druhou strategii, aplikovanou v rodinich s dostatecnym finan¢nim
zazemim, byla akceptace pfihlasky na soukromou stiedni Skolu. Ptihlaska na
soukromou Skolu byla rodici i zdky pojimana jako garance pfijeti na stfedni
Skolu ukonéenou maturitni zkouskou.

Pokud by se na statni nedostala, tak bych byla ochotna ji zaplatit soukromé
gymnazium. (matka Barbory)

V podstateé jsem si Fikala, Ze kdyz uz nic, tak bych oslovila néjaké soukromé
gymnazium. (...) Ja v krajni variante beru soukromé gymndzium. (matka
Michaly)

Dnes mate ty soukromy, kdyz to nejde jinak. (odmlka) Zaplati se to, aby ta
stredni Skola byla. (matka Gadbiny)

Uvedené strategie mély shodny cil, tendenci eliminovat riziko bezprizor-
nosti zaka. Timto induktivné vytvofenym terminem rozumime situaci, kdy na
konci povinné skolni dochazky neni zak pfijat na zadnou stiedni Skolu a
soucasn¢ nezvazuje vstup na trh prace.

Pripady, které si moznost nepfijeti zdka v prvnim kole pfijimaciho fizeni
nepiipoustely, alternativni varianty nezvazovaly, nebo o nich pfemyslely v
obecné roviné. Celkové muzeme konstatovat, Zze pro né byla typickd ochota
fesit tuto problematiku az v okamziku redlné€ vzniklé situace.

Ale Ze by to vylozené neméla zviadnout, tak abych pravdu rekla, tak to si

nepripoustim. (...) V podstaté jsme k tomu pristupovali, Ze az budeme mit cerny
na bilym, zZe se nedostala, tak budeme resit druhy kolo. (matka Soni)
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V ramci rozhovorG jsme dale zjistili, ze rodiCe a zaci neméli v obou
kategoriich dostatecné informace o podminkach a pribéhu druhého kola
ptijimaciho Fizeni a ani se je nesnazili aktivné vyhledavat™.

A mate predstavu, kdyby to v prvnim kole prijimaciho Fizeni nevyslo? Jediné ty
soukromy obvolavat (...). To by bylo hodné Spatné, to viibec nevim, jak by se
resilo. (otec Daniela)

6. Konstruktivni kritika systému pfijimani pohledem rodicu

V rozhovorech rodi¢e vyjadiovali vlastni zkusenosti se systémem piijimani do
stiednich Skol a jeho konstruktivni kritiku. Pozitivné byly rodi¢i posuzovany
snahy stfednich Skol pfijimat uchazece na zaklad¢ jinych kritérii nez uspe€sné
slozenych pfijimacich zkousek. Pfijimaci zkousky jsou v o€ich rodici stresu-
jici, predstavuji zhodnoceni vykonu uchazece v jednom daném okamziku, bez
moznosti opakovani v ptfipadé selhani, a nemusi proto poskytovat objektivni
informace o skute¢nych ptedpokladech zaka pro studium. Primérny prospéch
naopak vypovida o dlouhodobych vysledcich uchazect.

Treba tady toto na ty priuméry se mi libi. Mné se to libi vic nez ty prijimacky.
Protoze, kdyz jdes na ty prijimacky, tak to décko miize jako slapat furt dobie a
kdyz najednou tam zazmatkuje, tak tam odsud vylezeS vystresovanej casem a
v§im. (matka Soni)

U rodic¢u zakd, ktefi se hlasili na stfedni Skoly, kde pfijimaci zkousky vyko-
navat nemuseli a selekce uchazecl byla provadéna na zakladé primérného
prospéchu, bylo mozné zaznamenat kritické pfipominky odlisné povahy.
Pfijimani na zaklad¢ vyse uvedeného méfitka tito rodi¢e hodnoti jako limitu-
jici, znemozmujici zaktim hlasit se na stfedni Skoly, pro které nemaji potiebny
primérny prospéch. Stfedni Skoly na zikladé¢ Skolniho prospéchu a priori
diskvalifikuji uchazece, kteti by méli pro studium na dané Skole piedpoklady,
ale v konkurenci s ostatnimi zaky nespliiuji stanovené limity.

Prijimacky nedélaji vitbec ta skola, proste udélaji poradi podle znamek a
konecna. (...) Vyberou si podle zndmek, ale vic je nezajimd. Je to pro né
jednodussi, maj’ s tim min prace, ale tim padem rekl bych, inteligentni lajdaci
nemaji Sanci, protoze nemaji primeér. (otec Tomdse)

** Analyzou pfijimaciho fizeni na vzdélavacich institucich uvadénych studovanymi
ptipady v preferen¢nich seznamech stfednich skol jsme zjistili, Ze bylo z dostupnych
informacnich zdroji velmi obtizné az nemozné s piedstihem zjistit, které stfedni Skoly
budou 2. kolo pfijimaciho fizeni vypisovat, kolik zakd budou pfijimat a za jakych
podminek.
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Clovek nemusi mit nervy kwviili prijimackam, ale zas dopredu vi, Ze nema narok
na néjakou skolu. (otec Gabiny)

Rodice, ktefi méli pfi volbé stfedni Skoly vySe uvedenou zkuSenost,
zpochybiluji pfijimani uchaze¢d na zikladé porovnavani priamérného
prospéchu. Argumentuji neobjektivnosti klasifikace zakt a rozdily zndmkovani
mezi jednotlivymi zakladnimi Skolami a pedagogy. Jak bylo uvedeno,
komparace skolniho prospéchu zdkd zriznych zakladnich $§kol mé nizkou
vypovidaci hodnotu o jejich faktickych kompetencich. Z tohoto divodu rodice
Barbory uvedli, Ze by jako dobry pramen informaci pro srovnavani
predpokladt zaki ke studiu mohly slouzit jednotné celonarodni vystupni testy.

Vadi mi, Ze bylo mozné podat jen jednu prihlasku a automaticky s tim poctem
bodii se nemohla uchdazet treba na jiné skole. (...) Myslim si, ze by bylo dobré,
aby byly jednotné testy a v ramci toho by se mohli presouvat na jiné skoly.
(otec Barbory)

Vyhovovalo by mi, kdybych méla déti a ty se mohly uchdzet o vic téch skol, a
opravdu jednotné testy, a je tam néjaké méritko. (matka Barbory)

Dalsim tématem, kterého se dotykala kritika rodi¢t, byla moznost podat si
v prvnim kole pfijimaciho fizeni prihlasku pouze na jednu stfedni Skolu. Zjistili
jsme, Ze toto omezeni vedlo u zakt i rodi¢t k vybéru jistéjsi varianty, mensimu
riskovani a ve finale k volbé méné preferované vzdélavaci instituce.

Ono je strasna loterie pro ty rodice, kdyz ma jednu prihlasku, tak kalkuluje: to
je Skola dobra, znama, tam se bude hlasit hodné lidi, tak radéeji nezkouset a to
Jje Spatny podle mé. (otec Tomdse)

Rodi¢e Gabiny v navrzich na optimalizaci vychdzeli ze znalosti systému
pfijimani do terciarniho vzd¢lavani. Uptednostiovali by moZnost podani
piihlasek na vice stiednich Skol zaroven, na kterych by uchazeci prosli
pfijimacim fizenim, a az na zdkladé¢ jeho vysledki by se rozhodli pro
nejvhodné;jsi variantu.

Myslim si, Ze by tam klidné mohlo byt i vic prihlasek. (Proc¢ si to myslite?)
Jdete vyzkouSet zkousky na vSechny skoly jako syn ted, kdyz se hlasi tFeba na
vysokou. Udélate zkouSky, a pak tFeba v jedné neporvidite a v téch dalsich
Skoldach se treba chytnete. A co ted, kdyz v jedné neporidi, co dal? (matka
Gabiny)

Zavaznou kritikou, ktera od rodict rovnéz zaznivala, je netransparentnost

podminek pfijimaciho fizeni. Slozitost, nedostatek informaci, poptipadé jejich
pozdni zvetejiiovani Skolami znesnadnuje rodi¢tim a zZakiim rozhodovani.
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Vim, ze se divala na skoly, které jsou prestizni, a Ze tam berou tFeba jednu tridu
z ti set deti. (...) To Barbora jakoze dost resila, ze se nebude hlasit nikam, kam
teda se nedostane. (matka Barbory)

7. Prozivani zaku

Volba stedni skoly je vyznamnou zivotni udalosti se zatéZovym potencialem.
Zaci v jejim prabghu uvadéli celou 8kalu pocitii, od vnitini nejistoty, strachu a
obav, velkého napéti, sebepodcenovani az po vyrovnanost. Mezi ucastniky
vsSak ptrevladaly obavy z nadchazejicich udalosti a sebepodcenovani.

Faktem, ktery se u zakli v emocni sféfe vyznamné projevoval, bylo vnimani
klicového vyznamu piijimaciho fizeni do vyssiho sekundarniho vzdélavani pro
jejich dalsi kariéru. Zaci prvni kolo pfijimaciho fizeni v tomto ohledu vnimali
jako fatalni.

MuizZete samoziejmé podat pouze jednu prihlasku a co potom ddl, kdyz vas
nevezmou. A i v té hlavé se to dceri rodi tak, Ze to musi udeélat napoprvé a meéli
by ji vzit napoprve. (matka Barbory)

(Prijimaci zkousky) Asi nebyly tezké, ale mohli jsme si dat jenom jednu
prihlasku, tak to na mé asi zapusobilo tak stresujicné, zZe jsem si spis rekla, no
tak musi to vyjit. (...) To (stres p¥i prijimacich zkouskach) bylo proto, Ze to uz
rozhodovalo o nécem. Ze to bylo docela diilezity. Asi proto, Ze se musim dostat,
Ze vlastné mam jen jednu Sanci. (Barbora)

Proto se u nich vobdobi pfed pfijimacim fizenim a v jeho pribéhu
projevovalo napéti, nevyrovnanost a strach. U zaka, ktefi museli vykonat
piijimaci nebo talentové zkousky, byly tyto psychické stavy spojeny se snahou
podat pfi pfijimaci zkousce maximalni vykon a na druhou stranu se sebepodce-
novanim, nedivérou ve vlastni sily, obavami z vlastni nedostate¢nosti a
selhani.

Bojim se, ze (pFi prijimacich zkouskach) zazmatkuju, zblbnu matiku, nebudu nic
umet. To se prosté jen tak nerviim nedd porucit, aby si zrovna ted daly pokoj.
(Gabina)

Vzdycky prijde a rekne, mami, podivej na tuhle skolu, kolik se hlasilo a kolik
vzali. To je hrozny, to ja tu matiku neudélam. Ona tu matiku porad vesi. A je
videt, Ze z tohoto ma strach, ze tam si neni jistd. (matka Barbory)

Treba tam prijdu a nebudu to moct namalovat, vsichni kolem mé to budou mit
namalovany, a ja tam budu jen tak stat a nebudu védet, jak to namalovat.
Bojim se, Ze se nikam nedostanu. Prvni kolo nic, druhy kolo nic. (Monika)
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Intenzita prozivani a jeho efekty se u jednotlivych zaki lisily. Pro ilustraci
uvedeme dva odlisné ptiklady. V ptipad¢ Barbory doslo k selhani pfi pfijima-
cich zkouskéch v disledku strachu ze zkouSky a trémy. Strach a tréma jsou u
vétSiny zaka pred rozhodujicimi zkouSkami a vykonem, ktery je povazovan za
obtizny a rizikovy, béznym psychickym stavem. Stres, nervozita a rozruseni,
které se zahdjenim Cinnosti obvykle mizi, vSak u Barbory neodezn€ly ani
v prubéhu ptijimacich zkouSek a znemoznily ji podat potfebny vykon,
respektive snizily jeho kvalitu. Kromé specifickych fyziologickych reakci je
totiz tento psychicky stav doprovazen narusenym kognitivnim vykonem,
objevuji se poruchy koncentrace, dostavuji se vypadky paméti, snizuje se
pohotovost reakci atd.

Ona byla hrozné nervozni, ona ten den, co jela na ty prijimacky, tak nemohla
ani mluvit a nic. To jste jako videl, Ze uz to hlavné chce mit za sebou. Byla
upiné vyrizena! (matka Barbory)

U Moniky se naopak projevil efekt interference, kdy se v posuzovani a
hodnoceni ptijimacich zkousek projevila jeji minula zkuSenost, kterou ziskala,
kdyZ se hlasila na Sestileté gymnazium. Drfive prozitd situace vedla k emocné
vyrovnanému pristupu, jenz se projevil jak v pribéhu, tak ve vysledku
ptijimacich zkousek.

VSichni se strachovali, klepali, ale ja jsem byla uplné v klidu. I kdyz jsem tam
prisla na tu Skolu, takZe nic. Ja jsem tam prisla, napsala jsem jim, co jsem
védéla, a zase jsem odesla. Nebala jsem se, protoze jsem védéla, co mé tam asi
Ceka. (Monika)

U zakd, hlasicich se na stfedni Skoly, které pfijimaly uchazeCe na zakladé
pramérného prospéchu ze zakladni Skoly, bylo emocni prozivani negativné
ovlivnéno nedostatkem informaci o pfijimacim fizeni, strachem z konkurence
ostatnich zakti a pochybnostmi, ze v pfijimacim fizeni se svymi dosavadnimi
Skolnimi vykony neuspé&ji.

V rozhovorech jsme zjistovali, jakymi abreaktivnimi metodami se snazi
74ci zvladat emoéni prozivani pred piijimacimi zkouskami. Zaci vyuZivaji
rozhovort se svymi rodici, kamarady a vrstevniky, kterym otevien¢ sdé€luji, co
je trapi, a snazi se u nich nalézat Gtéchu a porozuméni. Sdileni osobnich
problémt ma jesté dalsi dulezity vyznam, nebot’ se jim Zaci ujistuji, ze pii
pfipraveé na piijimaci fizeni postupuji spravné.

Ona jako prijde za ndma, ale vSeobecné i za tou ségrou prijde a rikd, Ze ma
strach z téch prijimacek, takze o tom miluvi. (matka Barbory)
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Dalsimi formami odreagovani emoc¢niho napéti jsou rozli¢né formy sportov-
nich Cinnosti, aktivni vyjadiovani emoci prostfednictvim uméni, vyuzivani
katarznich uc¢inkd pisobeni uméni na smysly a vyhledavani zdbavy (spole¢né
nakupy s kamaraddkami v ptipad¢€ divek, navstéva kina, kavarny apod.).

Akorat ten vikend predtim (pred prijimacimi zkouskami) byl takovej, ale to jsme
Sli s nasima do kina, takze to bylo v pohode. V pondéli to jsem se tesila, az to
budu mit za sebou. (Michala)

Sly jsme s holkama do cukrdrny nebo tak, prosly jsme mésto. Viibec jsme si to
néjak neuvédomovaly, Ze uz je to pred nama (prijimaci zkousky), pak uz to
néjak odeznivalo a bylo to v pohodé celou dobu. (Sona)

Dulezitd se pro zvladani emoci zakll pii volbé stiedni Skoly jevi
emocionalni dimenze vychovného plisobeni rodicd, tzn. poskytovani rodinného
prostiedi, jez poskytuje dostatek lasky, ndklonnosti, opory a bezpeci. Piekonat
psychicky naro¢né obdobi podle vyzkumnych zjisténi zakiim napomaha
poskytovani zvladaci pomoci rodi¢i. Kladné podnéty vSech druhti a psychicka
podpora stimuluji a facilituyji u zaki usmériiovani mySlenek a piedstav,
emociondlni zpracovani a efektivnéjsi zvladani zatézovych situaci (srov.
Solcova, Kebza, 1999). Dale je tieba uvést fakt, ze ke zlepSeni psychického
stavu vyznamné prispivala vyrovnanost, kterou mohli Zaci vnimat u svych
rodict.

Mné pripadali (rodice) takovi v klidu a tim klidem mé nakazili. Takze mi rFikali,
fe kdyz se nedostanu, tak to nevadi. Rekla bych, Ze v klidu byli hrozné.
(Michala)

Tatka byl upiné klidnej, vikal: ,, Prosim té, viibec to neres, to je jasna véc, ze se
dostanes! " Moc mi tim pomohl. (Gabina)

8. Diskuze

V pribéhu realizace vyzkumného Setfeni byla zadkonem ¢. 243/2008 Sb.
provedena novelizace Skolského zakona tykajici se piijimaciho fizeni a vyhlas-
kou ¢. 46/2008 Sb. byla zménéna vyhlaska ¢. 671/2004 Sb., kterou se stanovi
podrobnosti o organizaci piijimaciho fizeni ke vzdélavani ve sttednich Skolach
(srov. Zakon, 2008; Vyhlaska, 2008).

Hlavni zménou je, ze v prvnim kole pfijimaciho fizeni si mohou zaci podat
az tii piihlasky na tfi stfedni Skoly nebo na tfi rizné obory na jedné stfedni
Skole. Mnozstvi piihlasek pro prvni kolo pfijimaciho fizeni odpovida poctu
Skol, ktery zaci v prub&hu volby stiedni $koly zvazovali (pocet zvazovanych
kol osciloval mezi jednou az ¢tyimi). V ptipad€, ze po prvnim kole nebude
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zak piijat na zadnou stiedni Skolu, ma pravo pro dalsi kolo piijimaciho fizeni
podat neomezeny pocet piihlasek.

Ustav pro informace ve vzdélavani zjistoval nazory feditelti zakladnich §kol
na zmény v organizaci piijimaciho fizeni do stfednich Skol (srov. Rychla,
2008). Vétsina tediteld hodnoti legislativni zmény zaporné nebo soudi, ze
nemaji smysl, a pokladaji je za zbyte¢né. Kritika novych podminek pfijimaciho
fizeni sméfuje k nékolika bodiim. Reditelé zakladnich §kol se domnivaji, Ze
povinnost vypsat v prvnim kole pfijimaciho fizeni dva terminy povede
k odlisn¢ postavenym testim, a tim mutze dojit k ndhodnému, nechténému
znevyhodnéni nékterych uchazeci na ukor jinych a ze ucast uchazect na
nekolika zkouskach v tak kratkém intervalu a prodlouzeni doby cekani
na vysledek povede k jejich vétsi stresové zatézi.

Nase vyzkumné Setfeni pfinasi pro posouzeni zmen v systému piijimani
poznatky, na jejichz zdklad¢€ s uvedenymi nazory statutarnich organti skol nelze
zcela souhlasit. Diky provedenym legislativnim upravam Zzaci dostanou jiz
vprvnim kole pfijimaciho fizeni vice moznosti prokazat své studijni
ptedpoklady, ¢imz se zmirni vliv stresu a ndhodnych faktord pii prokazovani
schopnosti a védomosti béhem pfijimacich zkouSek. Vys$i pocet pfihlasek
s sebou dale piinasi vétsi moznosti pro rozhodovani zakd, ktefi se mohou bez
obav zprobléma pii nepiijeti pfihlasit na preferovanou stiedni Skolu. Lze
pfedpokladat, Ze se tato skuteCnost projevi zejména u Skol s vysokou
poptavkou ze strany zaku, tedy u prestiznich gymnazii a stfednich odbornych
kol nabizejicich zadané studijni obory.

Prestoze se pfijimaci zkousky zamétuji na zjistovani védomosti, vhodnych
schopnosti a dovednosti (srov. ValiSova, Kasikova, 2011), v systematické
ptipravé zakt by mél byt akcentovan nejenom nacvik piijimacich testl, ale i
komplexni rozvoj osobnosti zika. Zdk by mél v ramci formalniho kurikula
ziskat pozitivni pfedstavu o sob& samém, jeZ bude podporovat jeho sebedivéru
a samostatny rozvoj. K tomuto cili sméfuje ulivo zafazené v Rdmcovém
vzdélavacim programu pro zékladni vzdélavani do tematického okruhu Clovék
Jjako jedinec (srov. Jetabek, Tupy, 2005).

Kromé celkového rozvoje osobnosti je u Zakli nezbytné nacvicovat prvky
autogenniho tréninku, respektive zvladani strachu z pfijimacich zkousek, nebot’
existuje souvislost mezi strachem a nedostatecnou vykonnosti. A. Kanitzova
(2008) uvadi, ze v zatézovych situacich jsou vykonngjsi lidé schopni ovladat
své negativni pocity. Lidé, kteti se uméji sami uklidnit, si uchovavaji svoji
kognitivni vykonnost i ve stresujicich situacich. Naopak jedinci, ktefi neuméji
ovladat svlij pocit strachu, maji vyrazné horsi vysledky u pfijimacich zkousek
nez ti, ktefi toho schopni jsou. Vedle emocionalniho zvladani podminek
pfijimacich zkousSek je neméné dilezité naucit zaky vyrovnavat se s eventual-
nim selhanim a netspéchem.
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Zakladni skola jako instituce disponuje znacnym potencidlem pro utvaieni
zadoucich kompetenci a tradicné je povazovana za instituci, kterd muiize
ovlivnit zdkovské rozhodovani o volbé stfedni skoly. Tato role vyplyva z jejich
formalnich funkci. Jednim z prostiedka je kariérova vychova zafazena povinné
do kurikula a realizace klicovych poradenskych aktivit. Velké moznosti
nabizeji mimovyucovaci pfilezitosti a neformdlni aktivity, véetn¢ tfidnich
hodin. Zékladni Skola mé spole¢n€ s rodinou piedpoklady pro facilitaci
emocniho prozivani a absolvovani pfijimaciho fizeni pii pfechodu zakd na
stiedni Skoly.

9. Zavér

Tento ¢lanek si dal za cil pfinést poznatky o vlivu pfijimaciho fizeni na
rozhodovani zakd a jejich rodict o stfedni Skole a na tomto zakladé posoudit
systém piijimani do stfednich 8kol v Ceské republice. Piestoze empirickd data
maji kvalitativni charakter a nelze je zobecnovat na celou populaci zaki,
kvalitativni pfistup umoznil porozumét zkoumanému fenoménu a pfinést o ném
detailni informace.

Prezentované poznatky jsou vyznamné predevs§im pro ucitele piipravujici
zaky zékladnich skol na volbu povolani, poradenské pracovniky, ale i pro
teditele stfednich Skol, ktefi urcuji podminky pfijimaciho fizeni, a tvirce
vzdélavaci a Skolské politiky. Vérime, Ze nastinéna témata prispéji k dalsi
odborné diskuzi, mezinarodnimu transferu zkuSenosti a tim k optimalizaci
systému piijimani do stfednich Skol.
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Kontrola a hodnotenie pedagogickych zamestnancov Skoly pri
implementacii $kolského vzdelavacieho programu’

Kinga Horvathova
Pedagogicka fakulta UK v Bratislave

Anotdacia: Vo vnutornom systéme kontroly a hodnotenia zamestnancov skoly,
ktoré Skola vo svojom Skolskom vzdelavacom programe vytvara, je nevyhnutné,
aby boli vymedzené formy hodnotenia, ktoré budii pri hodnoteni vykonu ucitelov
vyuzivané. Zaroven musia byt stanovené kritérida, metody a nastroje hodnotenia,
ktoré budu pre jednotlivé formy hodnotenia vykonu vseobecne platné a pri
hodnoteni vyuzivané. Hodnotenie ucitelov je zamerané na hodnotenie vsetkych
oblasti ich profilu. Jednotlivé kompetencie su definované prostrednictvom
¢innosti, maju svoje indikatory, ukazovatele urovne kompetencii.
PEDAGOGIKA.SK, 2011, rocnik 2, ¢. 3: 189-202

Klucové slova: zasady, funkcie, fazy, formy hodnotenia zamestnancov, hodnote-
nie ucitelov, kritérid hodnotenia ucitelov, klucové kompetencie ucitela, metody
a nastroje hodnotenia ucitelov, hodnotenie vykonu ucitelov, odmernovanie
ucitelov, vautorny systém kontroly a hodnotenia ucitelov

Control and Assessment of Teachers in the Process of Implementation of the
Educational Programme of the School. In an internal system of control and
assessment of school employees, that a school incorporates in its educational
programme, it is necessary to define forms of teacher assessment. Valid criteria,
methods and tools to be used in particular forms of teacher assessment must be
defined as well. Assessment of teachers focuses on all areas of their activities.
Particular teacher competences are defined through activities which have
their competences indicators.

PEDAGOGIKA.SK, 2011, Vol. 2. (No. 3: 189-202)

Key words: principles, functions, phases and forms of assessment of employeers,
assessment of teachers, criteria for assessment of teachers, key competences
of teachers, methods and tools of assessment of teachers, assessment of
teacher performance, reward of teachers, internal system of control and
assessment of teachers

Kurikularna reforma Skolstva, ktord nastartovala novym Skolskym zakonom
(2008), priniesla zasadné zmeny do Zivota (a existencie) kazdej Skoly. Skoly sa
stavaju  zodpovednymi za urovenn a kvalitu poskytovanych vychovno-

'V texte povazujeme pojem ucitel’ za identicky s terminus technicus pedagogicky
zamestnanec a odborny zamestnanec (Zakon NR SR €. 317/2009 Z. z. o pedagogickych
zamestnancoch a odbornych zamestnancoch).
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vzdelavacich sluzieb. Kvalitu Skoly je mozné dosiahnut’ najmi posiliilovanim
vnutornych kontrolnych a hodnotiacich mechanizmov, ktoré maji zabezpecit
odhalenie odchylok medzi sucasnym a zZelateInym stavom. K tymto atributom
sa nesporne pripajaju aj iné, akymi si napr. dalSie vzdeldvanie ucitelov,
uplatiiovanie timovej prace s nimi, uplatiiovanie riadiaceho Stylu a iné, ktorych
vyznam nepopierame, len na tomto mieste neanalyzujeme. Pre rozvoj Skoly
maju teda vnitorné autoevalvacné néstroje nezastupite'né miesto. Posiliiuje to
aj dikcia skolského zakona, ktord uklada kazdej skole vypracovat’ svoj vlastny,
Specificky vnutorny systém kontroly a hodnotenia Skoly. Ten ma tri linie.
Jednou je vytvorenie systému vnutornej kontroly a hodnotenia kvality Skoly
(otvorené sebahodnotenie), druhou je vytvorenie systému kontroly a hodnote-
nia ucebnych vysledkov ziakov, tretou liniou je vypracovanie systému
hodnotenia pedagogickych zamestnancov, na ktori sa budeme prioritne
orientovat’ v tejto Stadii.

Podstata a ciele hodnotenia zamestnancov

O kvalite zamestnanca vypovedaju najmi vysledky jeho prace. Tie mozu byt’
podmienené osobnostnymi vlastnostami zamestnanca (jeho charakterom,
temperamentom, vOlovymi vlastnostami, postojmi), jeho schopnostami
(troven vedomosti, schopnosti, zrucnosti, ktoré v Cinnosti dokaze vyuzit)
a motivaciou. Motivacia je dolezity faktor, lebo vypoveda o hodnotovej
orientacii, ich hierarchii, ktora urCuje potreby zamestnanca, jeho aspira¢ni
uroven.

Systematické, formalne a periodické hodnotenie zamestnancov je jednou
z najdolezitejSich Cinnosti, bez ktorych nemozno efektivne vykonavat
personalne Cinnosti, ako je nabor zamestnancov, predvyber, vyber, prijimanie
zamestnancov, ich rozmiestiiovanie, starostlivost o nich a uvolnovanie
zamestnancov (outplacement). Dobre zvladnuté hodnotenie je jednym z naj-
ucinnejsich nastrojov motivacie a zlepSovania ich pracovného vykonu v or-
ganizacii.

Ak ma hodnotenie splnit’ svoje poslanie, musia byt zabezpecené zakladné
podmienky. Podklady na hodnotenie sa musia zhromazd’ovat priebezne
a hodnoteny zamestnanec musi byt s vysledkami hodnotenia oboznameny.
Rozbor vysledkov hodnotenia musi sluzit' na prehodnotenie d’alSieho pristupu
k zamestnancovi (Rosa, 1998). Hodnotenie je efektivne, ak je:

- zostladené s ciel'mi, stratégiami organizacie a taktikou na ich dosiahnutie,
- vecné — poskytuje objektivne informacie,

- presné — poskytuje pravdivé informacie,

- aktualne — poskytuje Cerstvé informacie a

- pruzné — schopné prisposobit’ sa situacii.
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Pri hodnoteni je nutné dodrziavat’ tieto zasady:

a) uplnost’ — zhodnotime vsetky profesijne dolezité vlastnosti a innosti Clo-
veka,

b) jednoznacnost’ — presne vymedzené poziadavky, ich hodnotenie a interpre-
tovanie,

¢) komplexnost’ — vlastnosti a ¢innosti musia byt posudzované komplexne a
vystizne vo vSetkych suvislostiach,

d) jednoduchost’ — ucastnikom hodnotenia by mali byt jasné vSetky fakty, ale
najma zavery bez vysvetl'ovani,

e) spravodlivost’ — i€astnici by mali mat’ pocit spravodlivosti, nestrannosti a
pozitivnych prinosov zhodnotitel'ského aktu.

Funkcie hodnotenia zamestnancov

Hodnotenie je prostriedkom objasiiovania strategickych cielov organizacie
a zistovania Standardov pracovnej vykonnosti zamestnancov. Hodnotenie je
dolezitd persondlna cinnost, ktord plni v manazmente niekolko funkcii,
chapanych predovsetkym z pohl'adu hodnotitel'a, vyznamnych pre manaz-
ment organizacie, pre ciele, ktoré organizacia sleduje napinat.

Hodnotenie tak plni:

- diagnosticku (poznavaciu) funkciu, ktora spociva v priebeznom sledovani
pracovného vykonu zamestnanca a v zistovani, ako zamestnanec vykonava
svoju pracu, ako plni ulohy a poziadavky svojho pracovného miesta, aké je
jeho spravanie, vztahy k spolupracovnikom, zakaznikom, s ktorymi
prichadza v praci do styku;

- porovnavaciu funkciu, spocivajucu v komparacii s inymi porovnatel'nymi
pracovnymi vykonmi, s vykonom v predchadzajucich obdobiach;

- stimulaénd (motivacni) funkciu oznamovanim zistenych vysledkov
jednotlivym zamestnancom a prejednavanim tychto vysledkov s nimi.
Spociva v pdsobeni na bezprostredny vykon zamestnanca;

- korektivno-napravnu (regula¢nu) funkciu hl'adanim ciest k zlepSovaniu
pracovného vykonu zamestnanca a k realizécii opatreni, ktoré tomu maja
napomoct’.

Rosa (1998) k uvedenym funkciam hodnotenia radi aj:

- vychovni funkciu, ktora spociva v dlhodobom formovani osobnosti
hodnoteného zamestnanca a

- funkciu posudzovaciu, pretoze hodnotenie (hlavne jeho vysledok) plni
zaklad pre finan¢né a iné ocenenie zamestnanca.

Nezanedbatel'né su aj funkcie hodnotenia, ak sa na ne pozerame z pohladu
zamestnanca. Pre zamestnanca plni hodnotenie:

- funkciu poznavaciu, lebo slazi ako podklad na korekciu svojej vlastnej
¢innosti, ale aj
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- socialnu funkciu, kedze vysledky hodnotenia vytvaraji urcity status,

pracovnu poziciu a zabezpe€uju tak uspokojenie potreby sebarealizacie.
CiePom hodnotenia je zabezpeCit pre organiziciu pozadovanu Struktiuru
zamestnancov a sucasne vediet' si tychto zamestnancov udrzat (Sakslova,
Simkova, 20009, s. 95).

Fazy hodnotenia zamestnancov (proces hodnotenia)

V priebehu hodnotenia je dolezité riadit’ sa fazami procesu hodnotenia.
V pripravnom obdobi rozozndvame a stanovujeme predmety hodnotenia,
stanovujeme zasady, pravidlad, postupy a pripravujeme formuldre na
hodnotenie. Vykondva sa analyza pracovnych miest, revizia existujicich
opisov pracovnych miest. Formuluju sa kritéria vykonu a hodnotenia, ich
vyber, stanovenie noriem do pracovného vykonu, vyberaju sa metody
hodnotenia a urcuje sa rozhodné obdobie na zistovanie informdcii a pracovnom
vykone. Informujeme zamestnanca o pripravovanom hodnoteni, o kritériach
hodnotenia a norméach pracovného vykonu, otom, aky vykon sa od neho
ocakava. Vo faze ziskavania informacii a podkladov zistujeme informacie
pozorovanim zamestnanca pri praci alebo skimanim vysledkov jeho prace.
ZabezpeCuje sa dokumentacia o pracovnom vykone. Dokumentacia
z hodnotenia je v evidencii persondlneho titvaru a mala by obsahovat’ zavery
z hodnotenia, opis problémov, ktoré budii predmetom rieSenia, stipis ulozenych
opatreni a loh, terminov ich plnenia. Eviduju sa aj zaznamy o kontrole plnenia
ulozenych tloh a opatreni (Sakslova, Simkova, 2009, s. 98). Tretou fazou je
vyhodnocovanie informacii o pracovnom vykone, ktoré sa porovnavaju
snormami vykonu alebo o¢akavanymi vysledkami prace. UskutoCnuje sa
rozhovor s hodnotenym zamestnancom o vysledkoch hodnotenia, o rozhodnu-
tiach vyplyvajucich z hodnotenia a o moznom rieSeni problémov suvisiacich
s pracovnym vykonom.

Formy hodnotenia zamestnancov

Hodnotenie zamestnanca ma dve formy. Neformalne hodnotenie, ¢im mame
na mysli priebezné hodnotenie nadriadenym v priebehu vykonu prace. Ma
prilezitostni povahu, je skor determinované situdciou daného momentu,
pocitom hodnotiaceho. Ide o stiCast’ kazdodenného vzt'ahu medzi nadriadenym
a podriadenym, sucast’ priebeznej kontroly plnenia pracovnych loh a pracov-
ného spravania. Spravidla nie je zaznamendvané. Jeho vyhodou je malé casova
naroc¢nost, neformalny pristup k procesu hodnotenia, odburanie stresu
spojeného s hodnotenim. Nevyhodou na druhej strane je precenovanie
subjektivizmu pri pristupe k procesu a objektu hodnotenia. Formalne
hodnotenie, ktoré je raciondlnejsie a periodické, sa vykonava v pravidelnych
intervaloch. Jeho charakteristickymi ¢rtami sG planovitost’ a systémovost’.
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Vytvaraji sa z neho dokumenty, ktoré¢ sa zarad’uju do osobnych materialov
zamestnanca (portfolio), sluzia ako podklady pre dalSiu personalnu
¢innost. Medzi vyhody formalneho hodnotenia zamestnancov patri, Ze
poznava a hodnoti zamestnancov komplexnejSie podla znalosti, zrucnosti,
kvalit. LepSie rozpoznava, ocefiuje, rozvija silné stranky zamestnanca, lepsie
identifikuje slabé stranky zamestnanca a umoziiuje ich efektivnejSie
odstrafiovanie. Umoziluje lepSie rozpoznat potrebu vzdeldvania a rozvojovy
potencial zamestnanca, jeho vhodnost’ na vykonavanie naroc¢nej prace. Lepsie
prispieva k zvySovaniu pracovnej moralky v organizacii. Jeho nevyhodou je
to, Ze sustavnejSie orientuje pozornost’ na vykon, ¢im vyvija na zamestnanca
vacsi tlak.

Hodnotenie ucitelov

Ucitel je pedagogicky zamestnanec, ktory pracuje v Specifickych podmienkach
Skoly. Je jednym zo zakladnych Cinitel'ov vychovno-vzdelavacieho procesu, je
spoluzodpovedny za pripravu, riadenie a vysledky tohto procesu (Manniova,
2008). Procesualne podmienky S$kolského vyucovania a procesy ucenia s
zalozené na existencii a vzajomnej prepojenosti vztahov medzi ucitel'om,
dietatom a uc¢ivom, obsahom vychovy a vzdelavania.

Uspesnost’ ucitela v procese edukicie sa stanovuje normativne alebo
analyticky. Podstatou normativneho pristupu je mapovanie a opis osobnosti
ucitela podla vSeobecnych schém, noriem a paradigiem. Jeho cielom je
vymedzit' zékladné vlastnosti, predpoklady, schopnosti potrebné z hladiska
uspechov v praci. Pri uplatiiovani tohto spésobu sa vyuzivaju dve metody.
Deduktivha metéda urCuje idedlny obraz ulitela, ku ktorému sa snazime
dospiet’ a historicka metéda, ktorou sa urcuju také vlastnosti, ktoré sa v urci-
tom obdobi pokladali za dolezit¢ a predpokladd sa ich uzitocnost' aj pre
sucasnost’. Analyticky pristup vychadza z vedecky podlozeného skiimania
podmienok SirSie ponatej edukacie, analyzy pracovnej ¢innosti ulitelov a
poziadaviek kladenych na osobnost’ ucitela.

Hodnotenie ucitel’ov, ktoré realizuju riaditelia $kol a skolski inSpektori ako
sucast kontroly, sa zameriava na posudzovanie kvality a vysledkov ich
vychovno-vzdelavacej ¢innosti, priCom sa zohl'adfuji: pedagogicko-psycholo-
gickd a odborno-predmetova pripravenost, schopnost komunikovat, riadit’
vychovno-vzdelavaciu ¢innost, triedu, diagnostikovat’, hodnotit’ deti, reflekto-
vat’ vlastntl ¢innost, radit’, spolupracovat’, konzultovat’ s rodi¢émi deti vratane
osobnostnych kvalit. Manniova (2008) zdoraziiuje, Ze osobnostné kvality
ucitela, sakcentom na interpersonalne a intrapersonalne kvality ucitel’a,
spoloCne so sebarealizaciou, sebahodnotenim, reflexiou a sebareflexiou
vlastnej uspesnosti, vykonnosti, ale aj profesionalnej angazovanosti, sa stavaju
cennymi vychodiskami i kritériami pre autoevalvaciu i hodnotenie ucitel'ov.
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Kritéria hodnotenia ucitel’ov

V etape pripravy formalneho hodnotenia by mali byt ako prvé stanovené
kritéria hodnotenia. Zmyslom stanovenia kritérii hodnotenia je posudenie
predpokladov zamestnancov pre dané pracovné miesto (Sakslova, Simkova,
2009, s. 96).

Vychodiskom pre stanovenie kritérii hodnotenia pedagogickych zamestnancov
je kompetencny profil ucitela.

Kruacové kompetencie ucitel’a sa orientuji na tri oblasti:

e na diet’a/ziaka,

¢ na edukaény proces,

e profesijny sebarozvoj.

Pri stanovovani ¢innosti ucitela spojenych s kompetenciami zameranymi
na diet'a/ziaka Skola musi vychadzat' z platnej legislativy, Stidia dostupnej
literatiry, v neposlednom rade sa musi riadit vlastnymi Specifickymi
podmienkami. Preto ich vypocet nemoéze byt dost’ vyCerpavajici, méze byt
vSak inSpirativny. U¢itel’ by mal byt schopny (Valent, 2008):

e stanovit’ zdkladné ucivo a pracovat’ s vychovno-vzdelavacimi ciel'mi, stano-
vit’ ucebné Cinnosti veduce k ich naplneniu,

stanovit’ kritérid a pravidla hodnotenia tloh,

pripravit’ u¢ebné zdroje a podmienky na ucenie,

navrhntt’ spdsob a kritéria hodnotenia vysledkov ucenia sa deti/Ziakov,
pomahat’ pri uceni sa dietata/ziaka (motivovat’ ho, aktivizovat’, vyjadrovat’
mu podporu),

podporovat’ samostatnost’ a zodpovednost’ diet'at’a/ziaka za svoje ucenie sa,
e vytvarat podmienky na sebahodnotenie deti/Ziakov,

e vytvarat’ priaznivi emocionalnu a socialnu klimu na vyucovani, ku ktorym

Manniova (2008) radi aj:

e vytvarat podmienky na rozhovor s det'mi/ziakmi, diskusiu,
e vytvarat podmienky na posiliilovanie zdravého sebavedomia deti/ziakov.

Kritériami hodnotenia ucitel'a vo vztahu k edukaénému procesu s najma
tieto vykony ucitel'ov: od ucitel'a sa oCakéava, Ze bude pohotovo prisposobovat’
svoju Cinnost’ meniacim sa podmienkam tym, Ze bude obohacovat’ svoju
¢innost’” o nové trendy, v ktorych vyuZziva interaktivny model edukacie,
integrované vyucovanie, koordinovanie uciva, transdisciplinaritu programov
orientovanych na diet’a/ziaka, kolegov, rodi¢ov, prosocialne spravanie, rozvoj
empatie a moralky (Manniova, 2008). Babjakova (2008, s. 20) upriamuje
pozornost’ aj na ucitelovu schopnost’ ur¢it’ edukacné ciele vo vézbe na uc¢ebné
osnovy, urcit ucebné ciele orientované na ziaka, dodrziavat pravidla
hodnotenia ziakov, kritéria hodnotenia a jeho schopnost” sumativne hodnotit
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ziaka, vytvarat' dobra klimu v triede, rieSit’ konflikty v triede a disponovat’
prirodzenou autoritou.

Kritéria hodnotenia ucitela vo vztahu k sebarozvoju spocivaju v reflexii
spojenej s kritickym myslenim, analyzou a rekonStrukciou priebehu procesu
ucenia, kedy dochadza k uvedomeniu si sklisenosti a poznatkov z pedagogicke;j
¢innosti. Tu ucitel' hladd priciny, analyzuje vztahy a suvislosti, navrhuje
zmeny (pri zavadzani pedagogickych inovacii v Skole i vo svojom profesijnom
zivote). Ucitel' v tychto intenciach dokéaze efektivne komunikovat s rodi¢mi
ziakov, organizaciami z okolia skoly.

Ucitel, schopny systematickej sebareflexie pedagogickej Cinnosti, je
schopny projektovat’ svoju vlastni pedagogicki buducnost’ a dokaze si
stanovit’ osobné rozvojové ciele, napr. je ochotny prevziat' inovativne
a progresivne ulohy, je ochotny d’alej sa vzdelavat’ a pod. (Pisoiiova, 2009).

Metody a nastroje hodnotenia ucitelov

Zdrojmi informacii, ktoré mozno pri hodnoteni ucitelov vyuzit, si seba-
hodnotenie, ndzory partnerov (deti, rodiCov, ucitel'ov), hospitacie (pozorova-
nie), vzdelavacie vysledky deti, ktorych ucitel' vyucuje (prospech, Ziacke
sutaze, didaktické testy zadané naraz vo vSetkych paralelnych triedach,
uspesnost’ prijatia ziakov na vyssi stupen skoly, v Skolach tspesnost’ zaskole-
nosti deti, dosahovanie Skolskej zrelosti, miera zvladania poziadaviek klade-
nych zakladnou $kolou na dieta a pod.), hodnotenie pedagogickej dokumenta-
cie.

Pri hodnoteni pedagogickych zamestnancov skoly mozno vyuzit:

= porovnavacie (analytické) metddy,

= metodu pozorovania,

= verbalne (opisné metody).

Analytické hodnotenie je proces rozhodovania o hodnote prace, ktory je
zalozeny na analyze toho, do akej miery su rézne definované kritéria pritomné
v praci hodnoteného. Subor faktorov (kritérii a indikatorov) pouzitych
v systéme sa nazyva aj faktorovy plan. Dvoma hlavnymi typmi analytickej
metddy su metéda bodovych stupniov (bodovacia metdda) a metéda
analytického porovnavania (Armstrong, 2007). Metdéda bodovych stupiiov
(bodovacia metoda) je zalozena na rozcleneni prace na kritéria predstavujiuce
poziadavky, ktoré praca kladie na toho, kto ju vykonava, na pozadované
schopnosti. S pouzitim numerickych stupnic st kazdému z kritérii pridel'ované
indikatory s bodovou hodnotou podla toho, v akej miere je tento indikator
pritomny v praci hodnoteného.

Metoda bodovych stupniov pri hodnoteni ucitelov moze byt zamerana na:
a) uroveni vychovno-vzdeldvacej ¢innosti: kvalitu vychovno-vzdeldvacej
¢innosti zistovanu na zaklade hospitacii, vysledky pracovnych listov deti, —
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vzdelavacieho programu, pripravu a aktivne pouzivanie pomocok a didak-

tickej techniky ucitelom i detmi, publikovanie v odbornych casopisoch,

dobré vysledky hodnotenia ucitel'a det'mi, pozitivna klima v triede;

b) mimovyucovaciu ¢innost”: vykon Cinnosti vediceho metodického zdru-
Zenia, uvadzajiceho ucitela, koordinatora projektu, prevencie, vysledky deti
v sutaziach, priprava kultirnych programov, vyzdoba skoly, vedenie kro-
niky, vydavanie Skolského casopisu, tvorba webovej stranky Skoly, orga-
nizacia exkurzii, plaveckého, lyziarskeho vycviku atd’.;

c) technicko-administrativnu pripravenost’ ucitel’a: uroven vedenia a vypra-
covania pedagogickej dokumentécie, kvalitu pripravy na vychovno-
vzdelavaciu Cinnost’, v€asné a dosledné plnenie pridelenych uloh (vypra-
covanie planov, Statistik atd’.);

d) ucast’ v systéme kontinuialneho vzdeldvania.

Jednotlivé oblasti je mozné variovat’ podla aktudlnych a miestnych podmie-
nok $koly. Kazdému indikatoru kvality sa odportca priradit’ body podl'a miery
dolezitosti.

Metoda analytického porovnavania je podobne ako metéda bodovych
stupiiov zaloZena na analyze urcitého poctu definovanych indikatorov kvality.
NajvyuzivanejSia je metéda prirad’ovania vyrokov, kedy sa hodnotiacemu
predlozi zoznam vyrokov (charakteristik), z ktorych ma oznacit’ tie, ktoré zod-
povedaju (nezodpovedaji) hodnotenému zamestnancovi, resp. jeho konaniu.
Charakteristiky st formulované tak, aby hodnotiaci nepostrehol, ktoré su
ziaduce a ktoré nie. Vyhodou tejto metddy je, ze umoZiiuje porovnavanie
ucitelov podla mnohych aspektov, nevyhodou je narocnost’ vyberu kritérii
a indikatorov kvality prace (Rosa, 1998).

Metoda pozorovania sa zaklada na ucelnom, zamernom, planovitom
a sustredenom vnimani, ktorého cielom je opis javov a skutoCnosti, ktoré
posudzujeme v ich prirodzenych podmienkach bez toho, aby sme do nich
zasahovali (Rosa 1998). Zakladnymi poziadavkami efektivneho pozorovania st
presnost’ pozorovania (zameranost’ na ciel’), podrobnost’ pozorovania spociva-
juca v rozloZeni na mensSie Casti, systematickost’ pozorovania (skiimanie pricin
pozorovanych javov, zohladiovanie vlastnosti a vzt'ahov, porovnavanie vy-
sledkov, sledovanie rozdielnosti a zhody), objektivnost’ pozorovania, odbor-
nost’ pozorovania, ktora je zabezpecena odbornou pripravenost'ou hodnoteného
na tento akt.

Verbalne (opisné) metody sa zakladaji na spracovani voI'ného, ale vystiz-
ného a jasného opisu osobnosti, ¢innosti hodnoteného ucitel'a. Zakladné kritéria
moézu byt predpisané ako osnova hodnotenia. Vyhodou tejto metody je presné
zachytenie podstaty hodnoteného javu. Nevyhodou je prilisny subjektivizmus
hodnotitel'a podmieneny jeho Stylistickymi a vyjadrovacimi schopnostami,
nemoznost’ Statistického spracovania.
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Okrem tychto metdéd je mozné pri hodnoteni ucitelov pouzit analyzu
dokumentov, zhromazd’ovanie materialov, hodnotiaci, sebahodnotiaci dotaznik,
rozhovor (interview), ku ktorym Valent (2008) dodava metddu ziackych/det-
skych a ucitel'skych portfolii, metdodu nedokoncenych viet, skupinovu diskusiu,
experiment, faktorova analyzu, analyzu silového pola, diagram vzajomnych
vzt'ahov, Paretov diagram, benchmarking.

Hodnotenie ucitel’'a musi byt

pravidelné,

systematické,

prehladné,

cielavedomé.

Odporucame, aby sa vysledky hodnotenia priebezne zaznamenavali na
viditel'nom mieste. V zavere hodnotiaceho obdobia sa odportca ucitel'ov
s najvy$sim bodovym hodnotenim verejne ocenit. Okrem tejto pozitivnej
motivacie je dolezité, aby Skola disponovala aj inym motivacnym faktorom,
ktorym nemusia byt vzdy len financie. M6Ze ist’ napriklad o knizni poukézku,
prispevok na rekreacny pobyt a pod.

Hodnotenie vykonov pedagogickych zamestnancov

Systémy hodnotenia vykonov ucitel'ov st v nasich $kolach postavené na rocnej
periodicite a formalnom hodnoteni, ktoré st zamerané skor na minulost.
Nepretrzitym procesom riadenia pracovného vykonu zdoraznuje Kasacova
(20006):
- potrebu trvalého zlepSovania vykonu,

- nepretrzity rozvoj kompetencii ucitel'ov,

- ze Skola je ,,uciacou sa organizaciou®.

Hodnotenie predpoklada definovat’ kritéria vykonu z hl'adiska profesijnych
Standardov pre jednotlivé kategorie ucitel'ov a podmienok ich prace v skole.
Riadenie pracovného vykonu manazmentom S$koly je zaloZzené na dohode
o cieloch a potrebach rozvoja kazdého ucitela, na hodnoteni vysledkov
avykonu vo vztahu k tymto potrebam. Dohody uzatvara manazment $koly
s kazdym ucitel'om prostrednictvom pravidelne uskuto¢iiovanych hodnotiacich
rozhovorov. Priebezné hodnotiace rozhovory uskutociiované manazmentom
Skoly by mali odpovedat’ na otazky:

- aktualizacie ciel'ov a planov skoly,
- rieSenie problému vykonu ucitel'ov,
- sustavného vzdelavania ucitel'ov.

Hodnotenim pedagogickych zamestnancov chce riaditel’ dospiet’ k zisteniu,
v akej miere prispieva vykon konkrétneho pedagdga k uspesnému dosahovaniu
cielov Skoly vytyCenych v skolskom vzdeldvacom programe. Ciel'om hodnote-
nia je skvalitnit’ a rozvijat’ pracu ucitel'ov, aby sa dosahovali ciele skoly.
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Hodnotenie spojené so sebahodnotenim ma motivovat’ ucitel'ov, aby sami
sledovali a hodnotili svoj pracovny vykon a menili jeho kvalitu prostrednic-
tvom kontinualneho vzdelédvania a sebavzdelavania.

Algoritmus procesu kontroly a hodnotenia zamestnancov $koly moze mat’ aj
podobu vyjadrent v tab. ¢. 1 (Csontos, Szabo, 2008).

Tabulka ¢. 1: Algoritmus procesu kontroly a hodnotenia zamestnancov
skoly

Existujuice dokumenty | Algoritmus procesu kontroly a hodnotenia | Vzniknuté
dokumenty

ciele Skolského 1. Hodnotenie prace konkrétneho ucitela, ciele kontroly a

vzdeldvacieho stanovenie jeho osobnych cielov hodnotenia

programu

organizacna Struktira 2. Vytvorenie a stanovenie timu, ktory menny zoznam

bude kontrolu vykonavat

clenov timu

Skolsky vzdelavaci
program

3. Konkretizacia hladisk, indikatorov
kontroly a hodnotenia.

4. Definitivna podoba hladisk
a menovanie ¢lenov timu

konkrétne hladiska
hodnotenia

sebahodnotiaci
dotaznik, informacné
listy, hodnotiace harky

5. Zhromazdovanie informacii;
sebahodnotenie ucitela a hodnotenie clenmi
timu prebieha paralelne

vyplnené hodnotiace

harky

zhromazdené materialy

6. Sumarizovanie materidlov ziskanych od
konkrétneho pedagoga a od clenov timu

7. Priprava na hodnotiaci rozhovor

sumarizacia udajov

nazory, interview

8. Hodnotiaci rozhovor. Zjednotenie
mienky ucitela a ¢lenov hodnotiaceho timu

sumarizacia
dosiahnuta
konsenzom

sumarizacia
dosiahnuta konsenzom

9. Pomenovanie oblasti, ktoré je potrebné
rozvijat

10. Rozhodnutie o prijati opatreni

deklarované navrhy
rozvoja

navrhy na zlepSenie

11. Implementacia navrhov na zlepSenie do
pedagogickej prace pedagoga

dokumenty
o0 uskutocneni tychto
krokov

navrhy na zlepSenie,
dokumenty

o uskutocneni tychto
zmien

12. Kontrola plnenia

vysledky kontroly

a implementdcia
rozvojovych opatreni
— nasledna kontrola

Odmeiriovanie ucitel’ov

Odmenovanie sa tyka formulovania a realizacie stratégie a politiky, ktorych
cielom je odmenovat’ zamestnancov slusne, spravodlivo a dosledne v stilade
s ich hodnotou pre organiziciu a s ich prispenim k plneniu strategickych ciel'ov
organizacie (Armstrong, 2007). V stlade s tymto vymedzenim mozeme za ciele
odmenovania pokladat’:
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- odmenovat l'udi za hodnotu, ktora vytvaraju,
- odmenovat spravne veci, aby bolo jasné, o je dolezité z hladiska spravania

a vysledkov,

- vytvarat’ kultiru vykonu,

- pomahat’ ziskavat’ a udrzovat’ si kvalifikovanych, kvalitnych zamestnancov,

- motivovat’ ['udi a ziskavat’ ich oddanost’ a angazovanost,

- vytvarat procesy celkového odmeniovania, ktoré¢ uznava vyznam penaznych
aj nepenaznych odmien,

- vytvarat pozitivne zamestnanecké vztahy.

Celkova odmena prepaja vplyv dvoch hlavnych kategdrii odmien: trans-
akéné odmeny — hmotné, hmatatelné odmeny, ktoré sa tykaju penaznych
odmien a zamestnaneckych vyhod a rela¢né (vzt'ahové) odmeny — nehmotné
odmeny tykajlice sa vzdelavania arozvoja a skusenosti, zazitkov z prace
(Armstrong, 2007). Pozri tab. €. 2.

Tabulka €. 2: Dve kategérie odmien zamestnancov

transak¢né odmeny zakladna mzda/plat celkova hmotna odmena
zasluhovéa odmena
zamestnanecké vyhody

relacné (vztahové) odmeny | vzdelavanie a rozvoj nepeniazné vnutorné odmeny
skuisenosti
zazitky z prace

Tabulka Zlozky celkovej odmeny

V skolskej praxi je preferované pouzivanie transakénych odmien — hmotnych
stimulov (finan¢né ohodnotenie). St vSak vel'mi nepruzné a Casto viac brzdia,
ako zvySuju vykon zamestnancov. Skor, ako riaditel’ Skoly pristapi k uplat-
novaniu hmotnej stimulacie, mal by si uvedomit’ adekvatnost’ jej pouzitia.

V zasade plati, ze:

- hmotna stimulacia je silnym motivatorom najmi pre zamestnancov s nizSou
Zivotnou uroviiou,

- so0 stupajucou zivotnou Grovilou zamestnanca sa zvySuju aj jeho potreby,

- po urcitom Case sa moze znizovat’ stimulujuci G¢inok hmotnych stimulov
(penazi) u l'udi s vysokym zivotnym Standardom (Pisotiova, 2010).
Pisonova (tamze) uvadza nasledujice metody hmotnej stimulacie suvi-

siace so zdkladnou mzdou a zasluhovou odmenou, ktoré moze riaditel’ Skoly

v spolupraci so zriad’ovatel'om pouZit’:

- osobné ohodnotenie,

- pravidelné zvySovanie platu,

- trinasty, resp. Strnasty plat,

- poskytovanie osobného alebo neplateného volna,
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- priplatky za pracu nadcas,

- uhradu nékladov za zvySovanie kvalifikacie,

- udelovanie vecnych a petiaznych darov pri prilezitosti Zivotného jubilea a
pracovnych uspechov (ocenenie ku Diiu ucitelov, za realizaciu projektov
apod.).

Zamestnanecké vyhody st zlozky odmeny poskytované navyse k réznym
formdm penaznej odmeny. Zahfnaju také polozky, ktoré nie st priamo
odmenou, ale vytvaraju priaznivej$i postoj zamestnancov ku Skole, ako su
napriklad:

- prispevok na dovolenku (zo socialneho fondu, pripadne inych fondov),

- prispevok na stravné,

- finan¢na vypomoc pri rieSeni bytovej otazky,

- prispevok pri odchode do dochodku,

- moznosti vyuzivania rekrea¢nych zariadeni so ziadnou, resp. minimalnou
uhradou,

- prispevok za ucelom kultirneho vyzitia a Sportovych aktivit (permanentky
do plavarne a d’alsie),

- prispevok na rieSenie dopravy do zamestnania.

Vhodnost uplatnenia relac¢nej (vzt'ahovej odmeny) - nehmotnej stimulécie
spociva podl'a Pisofiovej (tamze) predovsetkym:

- vo velkej rozmanitosti a moznosti subjektivneho pdsobenia na zamestnanca,
- v dlhodobejsom efekte posobenia,

- v podpore humanity, dobra a krasy,

- v nizkej, resp. Ziadnej financ¢nej a materialnej narocnosti,

- vrychlej spétnej vizbe.

Riaditel’ Skoly ma v spolupraci so zriadovatel'om k dispozicii nasledujtice
moZnosti nehmotnej stimulacie:

e vytvaranie podmienok na  zvySovanie  kvalifikacie  a pristupu
k celozivotnému vzdelavaniu,

e istota v zabezpeceni existenénych a ekonomicko-socialnych potrieb,
bezkonfliktna interpersonalna komunikacia,

vyhovujuce pracovné podmienky,

vhodna klima a kultura skoly,

prejavovanie dovery,

starostlivost’ 0 novoprijatych zamestnancov,

delegovanie uloh, pravomoci a zodpovednosti,

udelovanie pochval a uznania za vykonanu pracu,

vytvaranie podmienok na regeneraciu pracovnych sil a oddychu po praci,
kultirne stravovacie podmienky,

moznosti vyuzitia Skolskych rekrea¢nych a relaxacnych zariadeni,
organizovanie kulturnych a $portovych podujati a d’alSie.
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Systémy odmenovania st pre zamestnancov vyjadrenim toho, o
organizacia povazuje za dolezité, ked’ hodnoti I'udi za ich pracu. Je preto
dolezité, aby manazment informoval zamestnancov o politike a praxi odme-
flovania v organizacii. Zasadnu tlohu tu zohrava prehl'adnost’, jednozna¢nost’
komunikacie medzi ucitel'om a riaditel'om Skoly (resp. zriad'ovatel'om).
Konkrétne ide o poskytnutie informacii o:

- politike odmenovania — pri stanovovani mzdy, poskytovani zamestnanec-
kych vyhod a platovom postupe,

- mzdovej Struktire — stupne a mzdové rozpétie a sposob, ako je tato Struktira
riadena,

- platovom postupe — ako sa mzdy zvysuju v ramci mzdovej Struktury,

- systémoch odmenovania podl'a vykonu, schopnosti — ako funguju, ¢o
predstavuju, ako je mozné ich naplnit’.
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Spravy
Divadelny festival v anglickom jazyku pre zakladné a stredné Skoly

Potreba praktickej aplikacie kreativnych pedagogickych postupov vo vyuco-
vani je nespochybnitel'nd. Tvorivost, zazitkové ucenie, autentickost, osob-
nostny rozvoj ziaka arozvoj komunikativnej kompetencie by mali byt
samozrejmou sucastou komplexnej pedagogickej cCinnosti. Dané atributy
vystizne charakterizuju prednosti aciele dramy vo vyucovani, ktoré su
idealnym motivaénym a socializaénym nastrojom nielen pre ucitela, ale
aj ziaka.

Prvky dramy sa v stcasnosti bezne aplikuji vo vyuCovacom procese
v roznych podobéch, s réznymi cielmi. Dramatické techniky nie st Ziadnou
novinkou ani vo vyucovani cudzich jazykov, konkrétne angli¢tiny. Pomocou
nich sa cudzojazy¢na komunikacia stava autentickou, spontannou a tvorivejSou.
Odburavaju stres a prispievaju k vytvoreniu priatel'ského prostredia. Su ideélne
na nacvik arozvoj komunikacnych stratégii v cudzom jazyku, pripravuju
ziakov na tvorivé rieSenie nepredvidatelnych komunika¢nych problémov, ucia
rozpravat’, ale aj pocuvat. Osvojovanie si cudzieho jazyka prostrednictvom
dramy je zalozené na tvorivom rieSeni nepredvidate'nych problémov. Uciaci sa
komunikujii spontanne, spolo¢ne hladaju a aplikuju také stratégie, ktoré im
pomdézu plynulo sa vyjadrit, spresnit’ vypovedanti informéciu, pokryt
nezvladnuté ¢i zabudnuté pravidla inymi verbalnymi alebo neverbalnymi
prostriedkami. Dramatické techniky formuji osobnosti ziakov, ba aj samotnych
ucitelov, in$piruju a motivuju.

O tom, Ze divadlo ma ddlezité miesto aj vo vyucovani anglictiny, sved¢i 12-
ro¢na tradicia divadelného festivalu v anglictine, ktory je kazdoro¢ne organizo-
vany Katedrou anglistiky a amerikanistiky FF UKF v Nitre. Zakladatelia tejto
krasnej tradicie, Daniela Bacova a Tim Phillips (v minulosti posobili ako
vyucujuci na KAaA, FF UKF), patria medzi priekopnikov pouZivania
dramatickych technik vo vyucovani angli¢tiny na Slovensku. Vd’aka projektom
Britskej Rady a SAUA-SATE (Slovenska asociacia ucitelov anglictiny na
Slovensku), mali v minulosti viaceri ucitelia angli¢tiny moznost' absolvovat’
celodenné tréningy, tzv. Drama Days, kurzy, seminare, ¢i konferencie, vd’aka
ktorym sa vzdelavali v oblasti vyuzivania prvkov divadla vo vyucbe angli¢tiny.
Podobné aktivity ozivaji v sucasnosti vdaka mladej generacii ucitelov,
odchovancov a nadSencov anglictinarov, ktori povazuji dramu za jednu
z najucinnejsich vyucovacich technik.

Preto i tento rok Katedra anglistiky a amerikanistiky FF UKF v spolupraci
s Krajskym skolskym uradom v Nitre zorganizovala v diioch 11. a 12. aprila
2011 uz 12. ro¢nik divadelného festivalu v anglickom jazyku pre zakladné
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astredné Skoly. Festival bol vtomto roku realizovany ako stcast dvoch
projektov: Vzdelavanie divadlom (vedicou projektu je Dagmar Institorisova) a
VEGA Sucasna fantasticka proza a jej Specifické vyrazové prostriedky
v kontexte prekladu a citatelskej recepcie na Slovensku (veducim projektu je
Michal Vanco z Oddelenia translatologie FF UKF). Festival slavnostne otvorila
Gabriela Missikova, veduca Katedry anglistiky a amerikanistiky, ktord vo
svojom prihovore zdoéraznila vyznam a prinos podujatia pre vSetkych
zucastnenych.

Témou tohtoro¢ného festivalu boli pribehy a legendy slovenskej minulosti.
Thto tému, ktora je mimoriadne narocnéd na spracovanie v anglickom jazyku,
sme mohli vidiet' v 17 predstaveniach. Dva dni v Aule UKF na javisku ozivali
postavy ako Albeta Bétoryova, Janosik &i Svitopluk. Ziaci a $tudenti podali
mimoriadne vykony. Pod vedenim svojich pedagdgov pripravili kreativne a
zaujimavé predstavenia. Uz niekol’ko rokov je zvykom, Ze k pozitivam
jednotlivych hier sa vyjadruje porota zlozena zo Studentov a pedagogov.
Vsetky predstavenia boli vynimoc¢né, atak porota v oceneniach vyzdvihla
rozne aspekty (scendr, kolektivny vykon, individualne vykony atd’.). Cenu
poroty ziskalo predstavenie Slovak Museum of Wax Figures, ktoré pripravila
Zakladna skola Stara Tura pod vedenim Lubice Bajjaniovej a Studenti
z Gymndzia Andreja Vrabla z Levic, ktori pod vedenim Jany Jadud’ovej
pripravili netradi¢né spracovanie Janosiitka.

Hlavnym ciel'om festivalu je podelenie sa o zazitky a divadelné spracovania
roznych pribehov. Priprava divadelného predstavenia v anglickom jazyku si
vyzaduje vel'mi vysoké nasadenie zo strany pedagogov, vel'a motivacie a chuti
robit’ aj ,,navySe®. Zahfiia nielen pripravu scenara v angli¢tine, ale aj vyhotove-
nie kostymov, kulis, naplanovanie ozvucenia a mnohé d’alsie tilohy. Kompletna
priprava divadelného predstavenia znamena hodiny a hodiny priprav mimo
vyuCovania. VSetkym zic¢astnenym pedagdégom patri v tomto smere obrovska
ucta a obdiv.

Na Katedre anglistiky a amerikanistiky FF UKF v Nitre su dramatické
techniky pouzivané v priprave buducich ucitel'ov na metodickych a literarnych
seminaroch. Maju silny potencial rozvijat’ nielen ich lingvisticku kompetenciu,
ale pomahaju im prekonavat’ komunikacné a socializacné bariéry, formuju ich
po osobnostnej i profesijnej stranke. Kazdorocne su ¢lenmi poroty pocas
divadelného festivalu, ktory z hl’'adiska budtceho ucitel'a hodnotia nasledovne:

,Festival tohto druhu je silny motivacny prostriedok vo vyucbe cudzich
jazykov. Je tiez oZivenim tradicného sposobu vyucby cudzieho jazyka, kde sa
ucitel’ formdlne venuje gramatike a slovnej zasobe. Divadelné predstavenie
v anglictine ddva priestor na interaktivne precvicenie vyslovnosti a autentickej
komunikacie v cudzom jazyku. *
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,,Divadelny festival bol pre mrna ako buduceho ucitela velky zazZitok.
Previadala skveld atmosféra, vela usmiatych detskych tvari. Vystupenia boli
vysoko profesiondlne, prepracované. Decka si to naozaj uzivali.

,Scénky, ktoré som videl, priblizili detom slovensku kulturu a historiu
v anglictine. Uzasny népad... urcite sa budem tymto smerom realizovat, ked
budem v praxi.

., Festival bol pre mia naucny, motivujuci. Musim uznat, Ze ucinkujuci boli
uzasni. Velmi vtipne a aktudlne spracovali danu tému. Bolo skvelé vidiet
roznych ludi pracovat na jednom projekte: deti, ich ucitelia, spoluZiaci a
rodicia tvoriaci obecenstvo, fotografi, kameramani, zvukdri, nosici kulis,
moderatori, organizatori festivalu, porota a ini. Super spolupraca a zanietenie
robit vietko pre spolocnii vec!

,,Divadelny festival v anglictine je skvely napad, kedZe umoziiuje detom
rozvijat’ si talent vo viacerych oblastiach. UmozZiiuje im zabavit sa, uvolnit sa,
zbavit' sa trémy a ziskat' sebavedomie. Divaci maju moznost uzit si kreativny
program pripraveny detmi a ich ucitelmi. Mne sa to velmi pacilo. Dakujem za
hlboky zazitok.

Prostrednictvom takychto podujati sa Univerzita KonsStantina Filozofa
v Nitre snazi zintenzivnit’ kontakt s jednotlivymi Skolami, pedagégmi a ziakmi.
Po uspesne ukoncenom 12. ro¢niku sa organizatori uz teraz teSia na trinaste
pokraovanie podujatia a na cely rad podobnych podujati v oblasti d’alSieho
vzdelavania ucitel'ov v oblasti pouzivania dramatickych technik vo vyucovani
anglictiny.

Maria KisSova, Andrea Billikova

Konferencia Aktualne teoretické a vyskumné otazky pedagogiky
v konceptoch dizerta¢nych prac doktorandov

Dna 10. 2. 2011 sa v aule Pedagogickej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave
uskuto¢nil prvy rocnik doktorandskej konferencie Aktudlne teoretické
a vyskumné otazky pedagogiky v konceptoch dizertacnych prac doktorandov.
Organizatorom podujatia bola Katedra pedagogickych stadii Pedagogickej
fakulty TU v Trnave, vedeckym garantom konferencie bola doc. Blanka
Kudlacova, PhD, mim. prof, vediuca Katedry pedagogickych studii a prode-
kanka Pedagogickej fakulty TU a doc. Andrej Rajsky, PhD., veduci oddelenia
filozoficko-etickych disciplin Katedry pedagogickych stadii.

Cielom a zameranim konferencie bolo prezentovat’ koncepty dizertaénych
prac Studentov doktorandského Studia v odbore Pedagogika pred odbornym
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publikom, a vyvolat’ diskusiu a kriticku spatni vézbu, ktord méze napomdet
kvalite spracovania jednotlivych tém.

Prvy ro¢nik doktorandskej konferencie bol pldnovany ako "komorné
podujatie”, ktorého ucastnikmi mali byt najmd doktorandi Pedagogicke;j
fakulty TU v Trnave, priCom planom do buducnosti je oslovit’ doktorandov aj z
inych slovenskych univerzit, prip. z univerzit v susednych statoch. Konferencie
sa zucastnilo spolu trinast’ doktorandov — jedenast’ z Katedry pedagogickych
studii, jeden z Katedry predskolskej a elementarnej pedagogiky PdF TU a jedna
doktorandka z Katedry psychologie a patopsycholdgie Pedagogickej fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci. Na jednodiiovom podujati bolo odpre-
zentovanych trindst’ prispevkov. Organizatori povazovali za délezité, aby ku
kazdému prispevku po jeho prezentacii bola desatminutova diskusia, co
prispelo k zaujimavému priebehu konferencie.

Konferenciu otvorila Blanka Kudla¢ova, ktora zhodnotila problémy
sucasné¢ho modelu doktorandského stidia z jej pohl'adu. Andrej Rajsky privital
ucastnikov a oboznamil ich s organizacnymi pokynmi.

Ako prvy zdoktorandov vystipil Ladislav Baranyai s prispevkom
nazvanym Novd pedagogicka vizia, vktorom predstavil koncept svojej
dizertanej prace, v ramci ktorého rie$i saleziansky preventivny systém
edukécie a jeho moznosti v siiéasnej pedagogickej praxi. Lenka Utla z Ceskej
republiky, jedina zahrani¢na UCastnicka, vystupila s prispevkom Vybrané
pedagogicko-psychologicke aspekty ve vyzkumu Skolni zralosti. Marianna
Péolinskd sa venovala problematike zmyslu zivota ajej moZnostiam vo
vychove, prezentovala prispevok snazvom Vztah zmysluplnosti Zivota a
emocionalnych aspektov sebaponimania a ich moznosti vo vychove. S témou
z oblasti elementarnej pedagogiky nazvanou Mald polemika o osobnom postoji
dietata mladsieho Skolského veku k prirode sa predstavil Karol Klobusicky.
Greta Zuborova sa zaoberala stvislostou vychovnych postojov rodi¢ov a
Skolskej uspesnosti deti, s ¢im suvisi aj nazov jej prispevku Zdkladné
charakteristiky rodicovskych postojov k detom vo vztahu kich Skolskej
uspesnosti. Problematike tuspesnosti inkluzivnej edukacie sa v svojej dizertac-
nej praci venovala Janka Balazova, ktora vystapila s prispevkom Priciny
uspesnej a neuspesnej inkluzivnej edukacie v zdkladnych skolach Slovenskej
republiky.

Poobednajsi blok zahajil svojim vystapenim Marek Wiesenganger, ktory sa
venoval filozoficko-pedagogickej analyze salezianskeho modelu vychovy, jeho
prispevok odznel pod nazvom Vybrané Specifika teoretického spracovania
salezianskeho preventivneho systéemu edukdcie. Erika Belanska v svojej praci
skimala vzt'ah zmysluplnosti ucenia v suvislosti s autoregulaciou. Prezentovala
prispevok nazvany Zistovanie miery zmysluplného ucenia v suvislosti so
sebareguldciou Studentov Pedagogickej fakulty TU v Trnave. Aplikécii pozitiv-

206 PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 2, 2011, ¢. 3



nej psycholdgie do vychovy avzdelavania, konkrétne silnym strankam
charakteru a moznostiam ich vyuZitia vo vychove sa venovala Barbora Liskova
v prispevku Silné stranky charakteru aich vztah ku triednej klime. Marta
Sabolikova sa zaoberala moznostami predikovania tspesnosti inkluzivnej
edukacie v slovenskych skolach. Tuto problematiku prezentovala v prispevku
Koncepcia skumania uspesnosti inkluzivnej edukdcie. Téme dobrovolnictva
ajeho vplyvu na kvalitu zivota sa v dizertacnej praci venovala Noema
Gabovicova. Prezentovala prispevok Vychodiskd dizertacnej prace zameranej
na moznosti dobrovolnictva v rozvoji kvality Zivota dobrovolnika. Michaela
Zovinova vystupila s témou z oblasti prirodovedného vzdelavania v prispevku
Moznosti vyuzitia prirodovedného experimentu vo vzdelavani na zdkladnej
Skole. Problematikou uplatnenia socialnych pedagoégov v Skolskej praxi sa
zaoberala Silvia Neslusanova. Predniesla prispevok nazvany Absolventi
Studijného programu socialna pedagogika a ich uplatnenie v rezorte skolstva.

Pocas celého podujatia vladla pozitivna atmosféra s aktivnymi odbornymi
dialégmi, ktoré nas inSpirovali, viedli k zamysleniu a prehodnoteniu niektorych
naSich vyskumnych zdmerov. Nielen Cas vytvoreny na diskusiu po prispev-
koch, ale aj prestavky na obcerstvenie a obed boli vyuzité na intenzivne
rozhovory medzi jednotlivymi doktorandmi a pracovnikmi Katedry pedagogic-
kych stadii. Pre nas — doktorandov bola tato prilezitost’ vel'mi in$pirativnou a
poskytla nam doélezita spatna vazbu.

Ucastnici mali prilezitost prezentovat témy svojich dizertaénych prac a
spdsob ich uchopenia a interpretacie, prezentovat’ zamyslanu metodolégiu ich
skimania. Bolo vel'mi zaujimavé diskutovat’ o vybranych témach a vypocut’ si
odborné nazory akademickych autorit a skusenejsich kolegov. Za prinos kon-
ferencie povazujeme tiez, ze poskytla prehlad o suCasnom smerovani vy-
skumného zamerania v jednotlivych dizertacnych pracach doktorandov v Stu-
dijnom odbore Pedagogika na Pedagogickej fakulte TU v Trnave. Konferenciu
organizovali samotni doktorandi, Co tiez mozno povazovat' za isty sposob ich
formovania a ziskavania skiisenosti s organizaciou vedeckych podujati.

Vystupom z konferencie Aktudlne teoretické a vyskumné otazky pedagogiky
v konceptoch dizertacnych prdc doktorandov bude elektronicky zbornik
s rovnhomennym nazvom, ktory bude obsahovat Sestnast recenzovanych
prispevkov. Bude obsahovat’ aj prispevky doktorandiek Katedry pedagogic-
kych stadii, ktoré boli v ¢ase konania konferencie na zahrani¢nych $tudijnych
pobytoch anemohli vystapit® osobne. V zapocatej tradicii by sme chceli
pokracovat, a to uz v budiicom roku, kedy by sme chceli pozvat’ aj doktoran-
dov v odbore pedagogika z inych domacich a zahrani¢nych univerzitnych
pracovisk.

Marianna P¢olinska, Greta Zuborova
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Minimalne ostatné dve desatrocia sa podstatnym sposobom meni ponatie vzdelavania
v zépadnej kultire. V hre st najmé globaliza¢né procesy, ekonomizujuca logika spravy
socialneho zivota s dopadom na utvaranie novych modalit socializacie a individuacie
sucasné¢ho cloveka. V mene novych deklaracii o cieloch a podobach vzdelavania
dochadza k diskontinuite s eurépskou vzdelavacou tradiciou a prestavaju sa reflektovat’
SirSie nez len pragmatické suvislosti vzdelavania. Teoretické pedagogické myslenie
a pedagogicky vyskum mézu rozli¢énymi spdsobmi a nastrojmi prispiet’ k poodhaleniu
povahy, pricin idosledkov tychto transformacii a prispiet’ tak ku kritickej reflexii
vybranych pohybov v tedrii, sprave a praxi vzdelavania. Cielom je poskytnut’ problé-
movu analyzu mnohych sicasnych (reformnych) samozrejmosti, ozrejmit’ Specifické
cicle a orienta¢né body sucasného vzdelavacieho diskurzu a konfrontovat’ ho v nadvaz-
nosti na $irSie filozofické a socialnovedné poznanie s jeho obmedzeniami a rizikami.

asopis prijima rukopisy v anglickom jazyku v tychto tematickych okruhoch:
Subjekty vychovy a vzdelavania v medzigeneracnej komunikacii.
Eurdpska tradicia vzdelania a jej premeny v sticasnosti.
Skola a $kolské systémy v procese permanentnych reforiem.
Vychova a vzdelavanie v zrkadle diferencovanych metodologickych pristupov.
Vzdelanie v dimenziach ekonomického, socialneho, humanneho a kultirneho
kapitalu.
e Povaha vedenia (knowledge) v si¢asnom vzdelavani, jeho premeny a sposoby jeho
evaluacie.
e Aktudlne technologie seba samého (Technologies of the self) — priestory moznych
identifikacii pre ucitel’a a pre ziaka.
e  Problémy biodromalnej (life-span) extenzie vzdelavania a novej topografie
priestorov vzdelavania.
Pokyny pre autorov st na webovej stranke ¢asopisu: www.humanaffairs.sk
Uzavierka pre rukopisy: 1. novembra 2011
Dalsie informacie mozno ziskat' v redakcii ¢asopisu:
Ustav vyskumu socidlnej komunikacie SAV
Klemensova 19, 813 64 Bratislava
Tel.: 00421-2-54 77 56 83, fax: 00421-2-54 77 34 42, E-mail:
humanaffairs@humanaffairs.sk; Website: www.humanaffairs.sk
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Recenzie

Stefan Svec: Anglicko-slovensky lexikén pedagogiky a andragogiky
Bratislava : Iris, 2009. 323 s. ISBN 978-80-89256-21-1.

Anglicky jazyk je dominantnym jazykom internetu, jazykom medzinarodného
obchodu a pohybu, vymeny informacii, medzinarodnych poznavacich kurzov a
konferencii, i d’alSich oblasti I'udskej Cinnosti. Jeho vyznam je v stcasnosti
nepopieratel’ny, ved’ je jazykom medzinarodnej komunikécie. Nesmierne dole-
Zity je aj v oblasti pedagogiky, pre odbornu pedagogickl verejnost’, Studentov
pedagogického zamerania i pedagogickych odbornikov na univerzitach.
Odborna anglictina v pedagogike je vyuzivana v réznej miere, od prekladu
anotacie a abstraktu cez hladanie informacii na zahrani¢nych internetovych
strankach az po Stddium zahrani¢nych Casopisov a knih. Preto prekladovy a
vykladovy slovnik Prof. Stefana Sveca, CSc. predstavuje obohatenic a
vyznamny prinos pre pedagogiku a andragogiku.

Predmetna praca znameho a v odbornych kruhoch uznavaného odbornika na
otazky tedrie a metodologie pedagogiky a andragogiky predstavuje erudovany,
systematizovany a Strukturovany subor vySe 2000 hesiel, ktoré su zoradené
podl'a anglickej abecedy. Obsahuje vSeobecné pedagogické a andragogické
terminy tykajuce sa vychovy a vzdelavania, edukac¢nych institucii a ich orga-
nizacnych Struktar, cielov a obsahu vyucby, vyucovacieho procesu,
vyhodnocovania jeho vysledkov a dalSich oblasti. Najdeme tam tiez pojmy
z psychologie a geragogiky, suvisiace s pedagogikou a andragogikou. Slovnik
priblizuje nielen najdolezitejSie pojmy, ale predovSetkym terminy s nejed-
nozna¢nym prekladom, nedavno zverejnené a tie, ktorych vyznam je odlisny od
slovenského ekvivalentu. Svoje zastipenie tu maji aj nové anglo-americké
pojmy, ktoré u nas eSte nemaju slovensky ekvivalent, alebo sa len udomaciuju.
Lexikoén obsahuje odborné pedagogické hesla, ako napr. observational learning
(napodobovacie ucenie sa pozorovanim), pomenovania (napr. principal —
riaditel’ Skoly v Severnej Amerike), skratky (napr. ICAIL 1Q, UDC), aj niektoré
bezné pojmy z kazdodenného Zivota (fable, honest).

Publikécia je ,Stvrtym, rozSirenym vydanim povodnej verzie, ktora bola
publikovana ako pridavna sticast’ monografie Zakladné pojmy v pedagogike a
andragogike (Bratislava : Iris, 1995)” (s. 5).

V slovnikovom hesle sa najskér uvadza anglicky termin polotuénym
pismom, potom slovensky ekvivalent kurzivou a nasledne oby¢ajnym pismom
slovensky vyklad, pripadne viacero réznych vymedzeni vyznamu daného
pojmu. Terminy st podla potreby vysvetlené aj obsiahlejSimi definiciami,
ktorych rozsah je podmieneny nejednoznacnostou pojmu a suacasnymi
poznavacimi potrebami potencionalneho Citatel'a. R6zne vyznamy pojmu su
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oznacCené arabskym cislovanim. Obsah slovnika je doplneny odkazmi upo-
zornujucimi na stvisiace a pribuzné hesla, ktoré prinaSaju d’alSie informacie.
Graficky st znazornené Sipkou a polotunym pismom. Oceiiujem, Ze autor
rozliSuje vyrazy s britskym a americkym pravopisom uvadzanim najprv brit-
ského a za lomkou amerického variantu, napr. resource centre/center, pripadne
hlaskami v zatvorke ako napr. counsel(l)ing.

V zéavereCnej Casti prace sa nachadza Register slovensko-anglickych ekvi-
valentov terminov, ktory zaroven plni funkciu prekladového slovnika. Ide o
velké pozitivum v porovnani s ostatnymi publikaciami tohto druhu.

Za velky prinos povazujem aj informativny vyklad hesiel, ¢im tento lexikdn
dokumentuje ambiciu autora prispiet k spresneniu a ustaleniu odbornej
terminolégie pedagogiky a andragogiky. V porovnani s prekladovymi peda-
gogickymi slovnikmi obsahuje vyrazne menej hesiel, ale je hodnotny vd’aka
slovensko-anglickej prekladovej Casti a vykladom anglo-americkych terminov.

Praca je zostavena velmi prehladne, umoziiuje jednoducht orientaciu a
rychle vyhlad4dvanie. V predlozenej podobe predstavuje vysoko kvalitny
vykladovy a prekladovy slovnik. Podl'a mdjho ndzoru ho mozno bez vyhrad
zaradit’ medzi najlepsie publikacie dané¢ho druhu.

) Veronika Haskova
Ustav pedagogiky, andragogiky a psychologie
Fakulta humanitnych a prirodnych vied PreSovskej univerzity, PreSov

Barbara Hansen Cechova: Napady pro rozvoj a hodnoceni klito-
vych kompetenci Zaku
Praha : Portal, 2009. 120 s. ISBN 978-80-7367-388-8.

Neustale sa rozvijajica narodnd spolo¢nost’ je priam nutena reagovat na
najnovs$ie svetové trendy. Vynimkou nie je ani rezort Skolstva. Rozmach
a doslova expanziu zaziva pojem klucovych kompetencii. Po viacerych
teoretickych spracovaniach od réznych autorov vydala v roku 2009 B. Hansen
Cechova publikéciu, ktori uréite ocenia u¢itelia zakladnych a strednych $kol.
Autorka si kladla za ciel' inSpirovat’ pedagdgov v rozvijani kompetencii
u svojich ziakov. Recenzovana publikacia nadvézuje na Ndpadnik klicovych
kompetenci ve vyuce, ktory vydala autorka v spolupraci s d’al$imi autormi
v roku 2006.

Praca obsahuje Styri kapitoly a tri bloky praktickych aktivit, smerujlice
k rozvoju jednotlivych kompetencii. Samotny tvod napoveda, ze publikacia
nepredpoklada pasivneho Citatel'a, ale prave naopak. Povedané slovami
autorky, ide o ,interaktivny text“ (s. 7). Publikdcia doslova nuti Citatela
premyslat’ o tom, ako uskuto¢nit’ zmeny vo svojom stereotype a uplatnit
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jednotlivé napady v praxi. Odborné knihy pisané takymto Stylom st obzvlast
putavé.

Autorka sa vprvej kapitole Klucové kompetencie — vyzva sucasného
vzdelavania snazi odpovedat’ na pragmatické otazky ucitelov, napr. Ako
zaradit’ rozvoj kompetencii do vyucby? Ak zameriame svoju pozornost’ iba na
rozvoj tychto spdsobilosti, odovzddme ziakom dostatok vedomosti? Je mozné
rozvijat’ kI"ai¢ové kompetencie u kazdého ziaka? Daju sa kIi¢ové kompetencie
hodnotit? Ako viest' zZiakov k neustdlemu rozvoju? (s. 9, 12). Okrem tychto
otazok autorka odpoveda na viaceré d’alsie. V zavere kapitoly poukazuje na to,
aky nesmierny vyznam zohrava u ziaka rozvoj sebahodnotenia, nielen
v celozivotnom vyvine, ale aj v rozvoji kompetencii.

Druha kapitola nasledne ukazuje, ako moze ucitel’ prostrednictvom jednotli-
vych prostriedkov viest ziakov k rozvoju sebahodnotenia. Sebahod-notenie
vSak ,,kraca ruka v ruke* so sebareflexiou, tej sa tu vSak nevenuje vel’kd pozor-
nost’. To ale nema ziaden vplyv na kvalitu publikacie. V prvej podkapitole tejto
Casti sa Citatel’ dozveda o pravidlach, ktoré by sa mali dodrziavat’ pri ziskavani
spatnej vazby, ako sa sustredit’ na pozorovatel'né prejavy spravania, ako sprav-
ne porovnavat ziakov medzi sebou a pod. Nasledné praktické cvicenie je
pragmatickym pozitivom tejto publikacie, pretoze umoziuje Citatelovi
okamzite zurocCit’ ziskané poznatky. V d’alSich podkapitolach sa dozvedame,
aké dolezité je klast vhodné otazky pri rozvoji sebahodnotenia, ako ziaka
pozitivne hodnotit, ako zaznamenavat jeho napredovanie prostrednictvom
stupnice a Skaly. Tu dostavame odpoved aj na otdzku vyznamu ziakovho
portfolia. Podobne, ako v zavere tejto podkapitoly, aj pri ostatnych podkapito-
lach si ¢itatel moze vyskusat jednotlivé ,rady“ v praktickych cviceniach
a uvedomit’ si tak viac ich zmysel a tcel.

Tretia kapitola v kratkosti opisuje podmienky nevyhnutné pre rozvoj
kIicovych kompetencii ziakov a pre ich sebahodnotenie. Zakladom tspesnosti
su metddy aktivneho ucenia sa ziakov, ktoré sa tu zrozumitelne a strucne
charakterizuju. Pri aktivizacii ziakov by mal byt ucitel’ iba facilitditorom, ktory
pomaha Ziakom dopracovat’ sa k osvojenosti poznatkov a &innosti. Ziaci by
mali pracovat’ v skupinach a aktivne vyuzivat' vysSie urovne myslenia a kog-
nicie — schopnosti analyzy, hodnotenia a tvorenia. Ucitel’ by mal zarovei klast
doraz na rozvoj ich postojov a hodnot. Autorka dédva do pozornosti trojfazovy
model ,,E-U-R“ (evokacia, uvedomenie si vyznamu a reflexia). V evokacii
ucitel’ pracuje s predchadzajici vedomost'ami, ktoré majt ziaci o novo prebera-
nej téme azaroven ziaci vtejto faze formuluju otdzky, na ktoré hladaju
odpoved’ v druhej faze. K jednotlivym odpovediam dospievaju zviacsa v ramci
kooperativneho ucenia sa. Reflexia umoznuje ziakom uvedomit si, ¢o sa
naucili.
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NajrozsiahlejSiu Cast’” publikacie tvori prvy ,,blok aktivit®, zamerany na
viacero oblasti, napr. na motivovanie a zaktivizovanie ziaka, na ujasnenie si
moznosti pri vol'be povolani, na uréenie $tylov ucenia, na zistenie toho, ¢i vie
ziak hospodarit’ so svojim ¢asom, ¢i ma kreativne myslenie, ¢i vie vyjadrit’ svoj
nazor a reSpektovat’ nazory ostatnych a pod. Kazda aktivita ma svoj vystizny
nazov. Hned’ pod nim autorka vhodnymi otdzkami naznacuje vyuzitie aktivity
anasledne formuluje ciel. Pri kazdej z tychto aktivizujicich metod je jasne
vymedzené, ktora z klI'aiCovych kompetencii sa bude u ziakov rozvijat. Ucitel
ma taktiez prehlad o Casovom vymedzeni aktivity a o presnom postupe.
K dispozicii ma dokonca navody, ako realizovat’ reflexiu so ziakmi, aké iné
varianty sa daji vyuzit' a sformulovany je aj prinos aktivity. Ako mensSie
negativum sa javi neuvedenie vekovych kategorii, pre ktoré je urcena ta ktora
aktivna metoda. Stucastou niektorych Cinnosti su aj obrazové ukazky, tabulky,
diagramy a taktiez napady, ako vyuzit' danu aktivitu konkrétne v urcitom
vyucovacom predmete, ¢o je vel'mi prinosné pre ucitel’a. Najvicsie zastupenie
maju ¢innosti zamerané na rozvoj rieSenia problémov, d’alej na rozvoj socidl-
nych a personalnych, ucebnych, pracovnych, komunikativnych i ob¢ianskych
kompetencii Ziakov. Zaradenie jednotlivych aktivit vSak mdze na Citatel'a poso-
bit’ dojmom neusporiadanosti. Aktivity zamerané na rozvoj jednej kompetencie
totiz netvoria spolo¢ny celok, ale st medzi sebou rozne roztrusené.

V dalSej Casti publikacie autorka zdoraznuje potrebu vytvorenia pozitivnej
klimy v triede a podnecujuceho prostredia, ktoré zohravaju vyznamnu tlohu v
rozvoji kompetencii ziakov. K budovaniu takéhoto prostredia prispievaju hlav-
ne nasledné techniky asertivity zo strany ucitel’a. Pri poruSeni pravidiel v triede
(ktoré je vhodné vytvorit’ spolo¢ne so ziakmi), by mal ulitel’ postupovat’ od
asertivnej zony cez varovnu zonu, az k zéone nasledkov. Posledna zona nastu-
puje az vtedy, ak ziak pokracuje v porusovani pravidiel aj po viacerych
upozorneniach. Citatel' sa d’alej dozvie, ako spravne uplatnit’ pohotovostni
asertivitu v situaciach, ktoré si vyzaduju rychle konanie, beznu asertivitu
v kazdodennych situaciach a plnohodnotnu asertivitu v pripade prili§
nevhodného spravania ziaka.

Druhy blok aktivnych metdd tvoria tri aktivity. Prva s nazvom ,,Pozorovate-
lia“ je zameran4 na rozvoj spoluprace v triede. Dalsia aktivita ,,.Smrt’ ¢iernym
pasazierom" ma motivovat’ ziakov v danej skupine k produktivnejsej praci, na
ktorej budi participovat’ vSetci jej ¢lenovia rovnakou mierou. Prostrednictvom
ostatnej aktivity sa Ziaci dozvedia, ako spolu dokazu spolupracovat’. Aktivita
zaroven usmeriiuje ziakov k sledovaniu a uvedomovaniu si vlastného spravania
pri kooperacii a slizi aj ako prevencia proti Sikanovaniu.

Pri vSetkych tychto aktivnych metédach sa zdoraziuje pravidlo — neuvadzat’
mena, iba opisovat spravanie. V opacnom pripade by mohli mat aktivity
negativny vyznam pre menovanych ziakov.
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Zaver recenzovanej knihy patri tretiemu bloku aktivit, orientovanych na
individualnu pracu ziakov. Autorka nestavila v tomto pripade na kvantitu, ale
na kvalitu tloh. Pri jednej z nich maju ziaci vyuzit' svoje vytvarné zrucnosti
a zostavit’ kolaz o ich vysnivanom povolani. Ostatnych 6 uloh ma pisomny
charakter, ucitel’ ich tak méze ziakom zadat’ aj na domacu ulohu.

Napriek tomu, Ze ide o odborno-popularnu publikiciu, vyzaduje si pozor-
ného Citatela. Predpokladame, Ze si ziska viacerych priaznivcov. Je pisana
jednoduchym, motivujucim a inSpirativnym sposobom. Zvlast' je treba ocenit
vysvetlujlice poznamky pod ¢&iarou, ktoré C¢itatefovi dopinaju pripadnu
neznalost’ odbornej termminolégie. Kniha od B. Hansen Cechovej — Ndpady
pro rozvoj a hodnoceni klicovych kompetenci zZdkii by mala urcite patrit’ do
osobnej kniznice kazdého ucitel’a, ktorému zalezi na rozvoji svojich Ziakov,
a to nielen po vzdelanostnej, ale aj vychovnej stranke

Daniela Fischer
Fakulta humanitnych a prirodnych viedPresovska univerzita, PreSov

Luboslava Sejcova: Diet'a ako obet’ nasilia
Bratislava : Album, 2010. 210 s., 1. vyd. ISBN 978-80-969908-3-2.

Publikécia ma svoju konkrétnu ciel'ovll skupinu, vysokoskolskych Studentov a
Studentky (primarne v $tudijnom odbore pedagogika). Nasved¢uje tomu nielen
ciel autorky (Specializujucej sa na pedagogické poradenstvo) spristupnit’
problém nasilia pachaného na detoch Studentom/Studentkam ¢o mozno naj-
komplexnejsie (hoci, ako priznava samotna autorka, tito problematiku je nutné
vnimat ako interdisdiplinarnu), ale aj Struktira publikéacie. S ohladom na
cielovu skupinu prijimatel'ov/prijimateliek ide totiz o nenarocnu a viac menej
zrozumitelnu liniu rozpravy o tom:
= ¢o hovori o obetiach néasilia kriminologia (trestnopravna legislativa),
= aké su prostredia, kde je nasilie na detoch pachane,
= ako spolo¢nost’ vnima deti ako obete nasilia v minulosti a suc¢asnosti,
= ako sa na dieta ako obet’ akejkol'vek formy nasilia pozera veda,
= aké su rizikové faktory vzniku nasilia pachaného na dietati ¢i mladistvom
a jeho nasledky, v zavislosti od formy nasilia,
= Ze aj Sikanovanie (nasilie v Skolskom prostredi) je zavaznou formou nasilia
pachaného na diet’ati,
= ¢o znamena prevencia (z vychovno-vzdelavacieho hladiska) pre zlepSova-
nie stavu tejto problematiky u nés.
Uz letmy pohl'ad do obsahu napoveda, Ze ide o zname, tradi¢ne spracova-
vané fakty, pohlad hlbsi tento dojem potvrdi. Pre Ccitatel'a, ktory je do
problematiky zainteresovany, to nebude zazitok z nového poznania, avSak tento
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ciel' si publikacia ani nekladie. Ide skratka o jednoducho, nekomplikovane
a pragmaticky prezentované informacie (z teodrie i praxe venovanej problému
nasilia pachaného na detoch), tak, aby boli splnené poziadavky, kladené na
tento typ publikacie — informovat’, vysvetlit, nau¢it. Studujici mladi 'udia su
vSak pocas vysokoskolského §tadia obklopeni mnozstvom textov, je preto
potrebné zaujat’ ich nie¢im, ¢o posunie nova publikdciu/ucebnicu na vysSiu
urovenl ,.toto si budem pamaétat®. To ,,nieCo* vypoveda nie o erudicii auto-
ra/autorky (tato poziadavka byva vo vSeobecnosti splnena vydanim publikacie),
ale ojeho ,,mimoakademickom* vztahu k danej problematike, o tom, ako
vel'mi chce autor/autorka prave svojou témou Studentov/Studentky zaujat
a ,,prinutit* k hlbSiemu zamysleniu sa.

Pozrime sa blizS§ie k vybranym témam publikacie. Obete nasilia su
predmetom skimania o. i. viktimologie, ktord vramci tejto problematiky
prindSa presné zadefinovanie — kto, pre¢o a ako sa stal obetou, atiez, ako
mozno principidlne obeti pomdct’. Ide o tému s nesporne zaujimavym obsahom
pre Studentov/Studentky pedagogickych vied, navySe je tu viditelné osobné
zainteresovanie autorky, v minulosti sa angazujucej v kriminologickej oblasti.
Azda aj preto je tato ¢ast’ publikacie obsahovo najpritazlivejsou.

Prostredie, v ktorom je nésilie na detoch pachané, vykazuje svoje Specifika.
Autorka sa zameriava vradmci tejto témy na prostredie spolo¢nosti (uzsie
komunity) a rodiny, Skole a Sikanovaniu venuje samostatnu kapitolu. Sucast'ou
analyzy prostredia, v ktorom k nasiliu dochadza, je stale viac aktudlna téma
rodovej podmienenosti nasilia. Iny, alternativny pohl'ad na nasilie by mohol
byt prave tym vyssSie zmienenym ,,nie¢im*, novym poznatkom, ktory by medzi
predkladanymi znamymi faktami mohol uputat, vyvolat’ diskusiu ¢i prehod-
notenie a predefinovanie ,,znameho*. Je potom Skoda, ze nie je dostatocne
jasné, preco sa v publikacii o detoch ako obetiach nésilia odrazu nachadza
samostatna stat’ o nasili pAchanom na zenach a problematike s tym suvisiace;j.
A to je dolezité — objasnit’, ako moze nasilie, rodovo podmienené, pachané na
zenach/matkach, stvisiet’ (a to velmi vyznamne) s nasilim pachanym na
detoch. Toto prepojenie a deskripcia pric¢innosti (explanacia principov zneuzi-
vania moci z pohl'adu rodu) vSak chyba. Chyba aj ,,doladenie* komplexnych
faktov v niektorych podkapitolach, napr. podkapitola 2.5 Pomoc obetiam
domaceho nasilia uzatvara kapitolu, prezentujucu o. i. problém rodovej
podmienenosti nasilia v prostredi rodiny, ale neprezentuje velmi dolezité
poznatky o tzv. mytoch o nasili, ktorych poznanie je nevyhnutné pri praci
s obetami (nielen domaceho) nasilia.

Nasledky nasilia znamenaju poskodenie prirodzeného vyvoja dietata,
predstavuju prekazky v d’alSom formovani osobnosti, v slobodnom prezivani
obdobia pred vstupom do dospelosti. Pre ,,malého* ¢loveka by to malo byt
obdobie bezstarostného zoznamovania sa s okolitym svetom, nachadzania
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a prijimania novych vnemov, poznatkov, skusenosti. Nasilie je negativna
skusenost’, na ktorti sa nezabuda, nech ide o akukol'vek formu. Preto by
nasledkom a diagnostike (foriem) spachaného nasilia mala byt venovana vicsia
pozornost’, ako v skutoc¢nosti je. V publikacii sa nachddza jedna podkapitola,
ktora sa venuje diagnostike sexualneho nasilia, realita vSak naznacuje, Ze
ucitelia/ucitel’ky stale nevedia spravne diagnostikovat’ ziadnu z foriem nasilia,
nehovoriac o ich reakcii na pripadné rozpoznanie situacie. Aj napriek princi-
pom, ktoré su pristupné v obsiahlej odbornej literature, st pokusy o dia-
gnostikovanie ucCitel'mi/u¢itel’kami nad’alej neisté. Azda aj preto by mala
publikicia tohto typu obsahovat’ viac exaktnych poznatkov o sposoboch
presnej diagnostiky, ktora by mohla byt mladym budicim pedagoégom/peda-
gogickam v ich praxi napomocna.

K najefektivnejSim snahdm, venovanym konkrétnemu socialnopatolo-
gickému javu, patri nepochybne predchadzanie tomuto javu. Aj v pripade
nasilia pachaného na detoch a mladistvych plati, ze ,,investovat* do dobrej,
kvalitnej a najmd uCinnej prevencie sa oplati. Tato myslienku rozvinula aj
autorka: ide o najrozpracovanejsiu kapitolu, najmé Co sa tyka saturacie aktual-
nych teoretickych i praktickych poznatkov, pochadzajicich z vyskumov
i realizovanych programov zameranych na prevenciu nasilia v rodine a skole.

Pozitivom je, ze publikicia reflektuje rézne vedecké pohlady (eticky,
pravny, kriminalisticky, rodinny, psychologicky, biologicky, pedagogicko —
poradensky) na problém diagnostiky, prevencie a terapie, negativom vsak je, ze
sa Citatel’/Citatel’ka obCas v mnozstve pohladov straca, je problematické ucho-
pit myslienku autorky, t. j. ktory z pohladov je jej vlastny. Ide vSak o detail,
ktory nerozostiera podstatu problematiky.

Ako sa teda k tejto publikacii postavit’? Urcite ako k pozitivnemu prinosu
pre pedagogicku teoriu i prax, aj (ako zvycajne autori/autorky veria) pre Stu-
dentov/Studentky. Preto, ze upozoriiuje na tuto mimoriadne zavaznu a stale viac
aktualnu tému (ako dokazuju vyskumy o vyskyte nasilia, podkapitola 4.6,
s. 108), aj preto, ze zaplnila medzeru v tejto oblasti vramci slovenskej
pedagogickej literatiry. A ako tuto publikaciu citat”? Rozhodne s kritickou
myslou a otvorenym srdcom, pretoze hoci ide o ,,staré” zname fakty, nasilie na
detoch a mladistvych sa nad’alej vo vSetkych vychovnych prostrediach pacha.

Silvia Donéevova

Institat socialnych vied,
Univerzita sv. Cyrila a Metoda, Trnava
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Ondrej Kaséak — Branislav Pupala: Vychova a vzdelavanie v za-
kladnych diskurzoch
Presov : Rokus, 2009. 176 s. ISBN 978-80-89055-98-2.

Je normalne napisat’ recenziu na uréity publikovany text. Co bezné nie je, je to,
ked je tato recenzia kriticka. Recenzie sa totiz vd¢s$inou piSu v rézii autorov
recenzovanych textov alebo st ,,objednavané” ich vydavatelmi a v tomto
zmysle st mienené ako inzercia, ktord ma tieto produkty zhodnotit’ na kniznom
trhu. V tomto zmysle nemoze byt’ ina ako kladna. Ak sa teda predsa len niekde
objavi nieco naozaj kritické, je to naozaj nezvyklé. Stalo sa teda to, €o sa bezne
nestdva a na nezvyc¢ajnu situaciu sa neda reagovat’ inak, ako nestandardne. To,
do ¢oho sa tu pustame, nie je totiz tiez obvyklé — pokisime sa tu o recenziu
recenzie, kritiku jednej kritiky. Protagonistami tohto ,,intelektualneho inci-
dentu* st autori Ondrej Kas¢ak a Brano Pupala, ich spolo¢na praca Vychova a
vzdelavanie v zékladnych diskurzoch (2009), aich, resp. jej kritik Michal
Rehus, ktory uvedent publikaciu v ¢asopise PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 1, 2010,
¢. 3 recenzoval.

Zacneme trochu zoSiroka, a sice pokusom o zanrové vymedzenie kritiky
a pokusom o jeho redefinovanie. Kritika je jednou z obligatnych interpretac-
nych figlr patriacich k Standardnym hermeneutickym vykonom. V zivle kritiky
sa tak nutne pohybujeme vo wvnutri ,,interpretacného trojuholnika®, ktorého
triangularitu si bezne neuvedomujeme, ked’ze sme navyknuti vnimat’ len dva
jeho najzjavnejSie vrcholy — intenciu autora kritizovaného textu a intenciu
kritika (v role jeho interpretatora, resp. demaskovatel'a). Zabtida sa tu vSak na
jeho treti vrchol, ktorym je intencia textu samotného, jeho jazyka, pripadne
zanrovej podoby, v ktorej je tento text napisany. Ten ma totiz podl'a Michela
Foucaulta moc nad obomi — i nad autorom textu (samotné autorstvo je napri-
klad podl'a Foucaulta len iluzérne, nakolko ,,autor* si nie je plne vedomy, ¢o
naozaj piSe, nakol’ko je to jazyk, resp. niektory z jeho registrov, ktory prevrava
prostrednictvom neho) atiez aj nad jeho interpretom, ktory je rovnako
povazovany za jeho funkciu. NaSa kritika uvedenej kritiky nesmeruje preto
primarne proti jej autorovi, ale proti zanru, ktorého implicitnej moci jej autor
podl'ahol a v osidlach ktorého uviazol. Nechavame sa tu tiez inSpirovat
zaverenou poznamkou kritika — jeho vyzvou k subverzivnemu c¢itaniu diela,
ktoré si vybral za objekt svojej kritiky. Robime rozdiel len v tom, Ze tuto
poziadavku univerzalizujeme a takémuto c¢itaniu podrobujeme i text inkri-
minovanej kritiky. Ako sme uz povedali, nerobime to preto, aby sme jej autora
mohli obvinit’ z rovnakého ,,poklesku, aky vytyka autorom nim recenzova-
ného diela, ale preto, ze si myslime, Ze iné ako subverzivne Citanie (akychkol’-
vek) textov nie je mozné. Cielom nasho vstupu do uvedeného, Rehtisom
otvorené¢ho intelektudlneho ringu, nie je teda rehabiliticia autorov kritizova-
ného textu poukazanim na pripadni nekompetentnost’ ¢i neférovost’ ich kritika,
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ale o prelomenie zanrovych obmedzeni kritiky ako Zzanru, resp. tej jeho podoby,
aka sa ustalila v naSom intelektualnom prostredi. Tato jej deformovana podoba
nadobudla totiz svoje kontiry v urcitej deformovanej dobe, v casoch najvy-
hrotenejSieho antagonizmu bipolarneho sveta, kde iSlo o nezmieritelny boj
medzi dvomi ideologicky odlisne profilovanymi tabormi, bojom, ktory sa riadil
heslom ,,vSetko, alebo nic!*, kde platilo len striktné ,bud’ — alebo*. Ak jedna
strana pravdu m4, druha ju mat’ nemdze, ak je jeden dobry, druhy sa nevy-
hnutne nachadza na strane zla. Cela pozornost’ a intelektualna kapacita sa tu
teda sustred’ovala na demaskovanie ideového protivnika ako toho, kto strani 1zi
a zotrvava v omyle. Kritika sa tu chapala ako urcity oCistny akt odhal'ovania
hochstaplerov alebo tych vyslovene hlupych, ktori nevedia, resp. ani netusia ,,0
¢om je re¢”, pripadne tych nekompetentnych, ktori sa miesaju do veci, ktorym
nerozumeju alebo tych nedoslednych, ktori nieCo nedomysleli, ale najmé tych
»zakernych®, ktori vedome klamu azavadzaji, pretoze maji necestné
postranné imysly. To, ¢o je tu primarne v hre, je teda Pravda (s velkym ,,P*)
a osobnost’ ¢loveka, ktory sa s fiou nekorektne zahrava. Dejova zapletka sa tu
teda zvécsa toCi okolo nejakej zrejmej Pravdy, ktorej zjavnosti niekto prekéza.
Kedze pravda je aj hodnotou, ten, kto ju tymto spésobom znehodnocuje,
rovnako podliecha hodnotiacim kritériam — tak ¢i onak je to niekto s pokrive-
nym charakterom, ¢ize aj niekto mravne skazeny, a teda aj ,,zly*. Kritika v tejto
jej uvedenom variante ho teda demaskuje bud’ ako hlupaka (intelektualne
deficientného jedinca) alebo ako nedéveryhodnt osobu, t.j. osobu s pochybnym
charakterom a naopak — kritik vychadza z uvedeného stretu ako jednoznacne
kladna postava — ako ten dobry, charakterny a principialny, bytostne oddany
Pravde. Je zaroven aj tym, ktory vie, ako sa veci naozaj maju, a preto vie aj
ustriehnut’ kazdy preslap a posudit’ aj mieru protivnikovej ,,achylky*, t.j. mieru
jeho odchylenia sa od Pravdy.

To, ¢o je pre takto navodeny stav charakteristické, je to, ze sporné strany
nevedl medzi sebou dialdg, ale robia voci sebe vzajomné vypady z urCitych
»zabetonovanych® nazorovych pozicii, pretoze viac ako o hl'adanie ,,pravdy* tu
ide ojej vlastnenie, pripadne o inscenovanie urcitych cnosti bojovnikov za
Pravdu, o vlastnii sebaprezentaciu ako strazcov Cistoty urCitych doktrin &i
diskurzov. Tam, kde sa manifestuji takéto ostro vykrojené pozicie, ktoré treba
s uritym bytostnym nasadenim héjit, mame docinenia s jasnym doktrinalnym,
ateda aj ideologickym postojom. Ideoldgia sa totiz prezradza aj tym, Ze
neznesie iny hlas na scéne, ze usiluje o svoju vyluéni hegemoéniu, ze odmieta
viest’ s kritizovanou nazorovou platformou dialdég, ale siiou polemizuje.
Ideolégom v tomto zmysle je ten, kto sa dal do sluzieb Pravdy, pretoze jej
uveril, a preto o nej odmieta diskutovat’. Zzil sa s iou natol’ko, Ze tvori sucast’
jeho identity a boj za tato Pravdu spaja so svojim vlastnym bytim ¢i nebytim.
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Takato situacia si vyziadala i potrebu ur¢itého rozhodcu, ktory by mal
,»objektivne® rozhodnut’, na strane koho Pravda je. Uloha tohto nestranného
arbitra bola zverend vede. Kritika vedend z uvedenej pozicie sa ukazovala ako
nezlomnd a jej stanovisko za pevné a neotrasiteI'né. Kto sa odmietol podriadit’
jej verdiktu, sa demaskoval ako tmar, reakcionar ¢i ako ideolog. Stipenci tejto
novej ,,viery“ si vo svojom zapale neuvedomovali, Ze touto ostrou distanciou
od stranikov opét’ len vytvaraju d’alSiu nova stranu — nezmieriteln stranu
nestrannikov. Stranit’ nestrannosti patri totiz k tym najortodoxnejsim stranic-
kym postojom. Zaujat’ poziciu nad, pozriet’ sa na vec nestranne (,,Jooking from
nowhere*) je teda len kamuflaZzou, za ktorou sa skryva bud’ naivita alebo
spominané stranicke zaujmy.

Autori recenzovanej publikacie su obvinovani, Ze liberalny diskurz kritizuju
z urCitej vyhranenej pozicie, t.j. za to, Ze si nedokdzali udrzat’ nadhl’ad, resp.
odstup od tematizovanej latky, ze neboli dostatoc¢ne ,,nad vecou®. Kritik teda
vidi problém v tom, Ze toto ,,priznanie farby* autormi ,,deformujiico vplyva na
koncipovanie ich textu.” Skutocny problém vSak spociva vtom, Ze iné, ako
deformované texty ani byt nemo6zu. Ukazuje sa, Ze prave uvedené deformacie
maji na textoch najvacsiu vypovednu hodnotu, a to aj vzhl'adom k skuto¢nos-
tiam, o ktorych sa pokusaju referovat. BlizSie meritu veci je nepochybne
stanovisko Hilary Putnama, podla ktorého zdujmami podmienend relativnost
poznania nie je protikladom jeho objektivnosti, ale len jeho absolutnosti. Avsak
ani splnenie kritikovej poziadavky — aby bol kritickému pohl'adu podrobeny
kazdy z uvedenych diskurzov, by jeho zakladni namietku neodstranilo. Ak mu
prekaza, ze kritika je vedena z pozicie konsenzualneho diskurzu, malo by mu
rovnako prekazat’ aj to, ak by bola vedena z akejkol'vek d’alSej privilegovanej
perspektivy vratane tej, ktorej sa autor recenzie domaha (napr. ,,vecnej odbor-
nej, kritickej, ideologicky ,,neutralnej®, ¢ize — jednoducho vedeckej). Problém
zrejme recenzentovi sposobuje tradicny vedecky predsudok o nezlucitelnosti
hodnotiaceho hladiska s poziadavkou objektivity vedeckych poznatkov. Dnes
sa vSak uz aj na pode vedy prizndva, ze poziadavka axiologickej neutralnosti je
sama normativnou poziadavkou. V urcitom zmysle mozZno totiz vysoko kla-
dent poziadavku vedy na ,,objektivitu poznania kvalifikovat’ ako jednu z jej
hodnét. Treba sa zmierit’ s tym, Ze Nietzsche zrejme v nicom neprehanal, ale
naopak redlne zhodnotil to, o €o tu naozaj bezi, ak vo svojom diele Ludské,
prilis ludske konstatoval: ,, ... At ¢loveék svym poznanim dosahne sebedal, at’ si
piipada sebeobjektivnéjsi: nakonec mu z toho nezilistane nic nez jeho vlastni
zivotopis* (Nietzsche, 2010, s. 240).

O ideologii sa vSak da hovorit aj v uzSom zmysle slova — vo vztahu
k uréitym (viac menej skompromitovanym) doktrinam. Nejde tu o to, ze by
sme predpokladali, Zze existuje urcitd kategoéria konceptov, ktoré by takuto
vézbu na konkrétne mocenské zaujmy nemali (i vedec sa usiluje o hegemoniu
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svojej vizie reality...). Status bilagu uvedené oznacenie nadobuda zvycajne
vtedy, ak je niekto zaradeny do konkuren¢ného nazorového tabora. Vtedy sa
objavuje potreba demaskovat' toto stanovisko ako ideologické, ako aj
potreba prekvalifikovat’ jeho nositel'a z priatela (kolegu) na nepriatel'a — teda
z toho, kto sa zmylil na toho, kto zradil. V tejto jej polohe ideoldgia nadobtda
jednozna¢ne pejorativny vyznam a zaradenie autora do niektorej takejto
priehradky ma pre neho jednoznacne negativny dopad, a berie sa ako pritazu-
juca okolnost. Takouto nalepkou recenzent cielene zat'azuje i konto autorov
recenzovanej publikacie. To je uz municia naozaj tazkého kalibru. Prislusnost’
k urcitej ideologii (vzhl'adom na naSu nedavnu minulost’) patri totiz v nasich
konc¢inach k najtazs$im previneniam a intelektualnym zlo¢inom, ktorych sa
mohol prislusnik akademickej obce dopustit. Zabuda sa na to, ze nalepka
seridznosti (pripisovand napriklad vede) byva tiez certifikovand nejakou
mocou.

Chapanie kritiky ako svojského hermeneutického vykonu by malo vyustit’ aj
do zmeneného chépania jej poslania ¢i ulohy. Interpretacia ,kritizovaného*
textu (ak uvazujeme v intenciach Gadamerovského variantu hermeneutiky) by
sa nemala primarne orientovat’ na odhalovanie toho, na ktorych miestach sa
autor vzdialil pravde, kde ju zamlcal, prekrutil, ¢i kde nieCo ,nechtiac*
poplietol alebo nedotiahol, ale jej prioritnym cielom by malo byt dosiahnutie
porozumenia, zmierenie stanovisk, preklenutie odlisnych zivotnych horizontov.
Tato poziadavka by sa mala premietnut’ aj do snah o presmerovanie kritiky z jej
uvedenej polemickej polohy k dialogickej interakcii kritika s kritizovanym
dielom. Obrat, ktory tu pozadujeme, by mal teda spocivat v prechode od
uvedenej ,,distancnej kritiky* ku ,kritickému dialégu“. Prva zuvedenych
podob kritiky zatlaca do izolacie, druhd vtahuje zainteresovanych aktérov do
urcitého spolocného priestoru vymedzeného ich vzajomnou dialogickou
interakciou. Prva ma za ciel’ uml¢at’ urcity hlas (najcastejsSie diskvalifikaciou
jeho pdvodcu), druha chce zachranit’ a zhodnotit’ to, ¢o je na tomto hlase pre
nas vsetkych a samozrejme aj pre samotnu vec, o ktort tu ide, prinosné. I ked’
nepodliechame iluzii, ze takyto dialdg s ur¢itym dielom alebo jeho autorom by
bol oprosteny od akychkol'vek mocenskych natlakov’, predsa ma v porovnani
s uvedenou distancnou kritikou jednu nespornu vyhodu. Je tu totiz vzdy urcita
realna Sanca, Ze v jeho Zivle vzniknu urcité inovacie a ndzorové mutacie, ktoré,
i ked’ vyrazne nepomézu niektorej z uvedenych spornych stran, mézu pomoct’
veci. Absencia uvedenej moznej polohy kritiky je tieZ mozno jednou z pricin,
preco v nasom intelektualnom priestore absentuju , kritické diskusie®, z ktorych
by mohli vzist’ urité konsenzudlne zavery, s ktorymi by bolo mozné vstupit’ do

* Takédto komunikécia sa nemdze odohravat’ v mocenskom vakuu uZ aj preto, Ze sa
odohréva v zivle jazyk a jeho implicitnych pravidiel.
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kvalifikovanej diskusie s deciznou sférou. Ak tu také vystupy neexistuju (alebo
nie si vycistené v diskusiach zainteresovanej odbornej verejnosti), potom si
vykonn4d moc robi svoj vlastny monitoring Skolskej reality a jeho vysledky
interpretuje zo svojho vlastného pohladu, ¢o moze mat’ pri spatnom premiet-
nuti do Skolskej reality (napr. prostrednictvom Skolskej politiky) na Skolu
nepriaznivé az devastacné ucinky.

To, ¢o nam na uvedenej distancnej kritike prekdza, je aj to, Ze v jej Zivle sa
neskima ani tak to, ¢i je recenzovany text vecne v poriadku (¢i je ,.k veci
alebo ,,0d veci®), ale to, nakol’ko zodpoveda urcitym kritéridm identifikujicich
kritiku ako urcity zaner — ¢i napriklad zodpovedd poziadavke nestrannosti,
poziadavke ,,zachovania tvare“, poziadavke vyvazenosti a pod. Je vSak evi-
dentné, ze uvedené poziadavky nemajui k vypovednej hodnote recenzovanych
(kritizovanych) textov Zziadny vztah. Dal§im jej problematickym miestom je aj
to, ze tato kritika smeruje k autorom kritike podrobovanych textov, pripadne
SirSie — ku kritike pozicii (stran), ktoré zastavaji. I v tomto pripade sa do jej
tiefia dostava vecna stranka diela. Vacsina kritickych pozndmok teda nesmeruje
k problémovej oblasti, ktord je jeho obsahom, ale k urCitym formalnym
poziadavkam ¢i k jeho autorom. Kritik tu teda ani tak neposudzuje to, ¢o bolo
napisané alebo vyslovené, ale sudi a odsudzuje jeho autorov. Napriklad za to,
ze zaSli pridaleko, ze prezliekaju kabaty, Ze nam nieCo sugeruju, ze kricia
a pod. V tychto polohach sa vsak kritika nevyhnutne dostava do problematicke;j
polohy argumentacie typu ad hominem.

Poziadavka ,,byt verny samému sebe‘ alebo uréitym principom a takto byt’
Citatel'ny pre inych, prestala byt vecou cti a teda aj ur¢itym moralnym princi-
pom. To, Ze niekto meni kabat resp. kabaty, nie je dnes uz posudzované ako
moralne zlyhanie ¢i charakterova vada (bezzasadovost), ale bolo prekvalifiko-
vané na intelektualnu poctivost. Podla Roberta Musila dispozicia ,,mat’
charakter je v istom zmysle pre jeho majitela kompromitujica a mozno ju
dokonca povazovat za charakterovy defekt. Charakter totiz podla neho
neznamena ni¢ iné, ako lenivost’ zmenit’ sa (1980, s. 502). Dnes sa napriklad uz
nikto nepozera krivo na Freuda, Wittgensteina ¢i Heideggera, ktori viackrat za
svojho Zivota zasadne prehodnotili svoje teoretické koncepty, takze v publika-
ciach priblizujucich ich dielo vystupujii oznaceni ré6znymi indexmi — raz ako
Wittgenstein [, v kontexte jeho iného Zivotného obdobia zase ako Wittgenstein
I, raz ako Heidegger I inokedy ako Heidegger II a pod. Preco by s rovnakou
samozrejmost'ou nemohol byt prijimany aj Pupala II, Pupala III alebo Rehus
V? Za problematické by sme dnes mohli povazovat’ skér opacné zivotné
nastavenie — ak sa napriklad Clovek prestane vyvijat, ak ustrnie vo svojom
intelektualnom vyvoji, ak sa natrvalo ,,zakukli“ v ur€itej nazorovej pozicii, ak
skalopevne zotrvava na urcitych stanoviskdch bez ohladu na zmenené
podmienky.
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Takychto akceptovatelnych dévodov pre zmenu nazoru, resp. doteraz
zastavanych postojov, moze byt teda viac. Co v tomto kontingentnom svete
zaCalo dobre, mdze skoncit’ zle, ¢o je prislubom, mdze po Case sklamat’. Co sa
spociatku vyvija normalne, sa méze zvrhnut, to, ¢o je v urcitych podmienkach
prijimané kladne, moZe v inych predstavovat’ hrozbu. Nie vzdy sa tiez daju na
zaCiatku odhadnut’ vSetky protirecenia, rizika a hrozby potencialne obsiahnuté
v povodne zastdvanom stanovisku. Legitimnu zmenu postoja moze vyvolat’ aj
to, ked’ sa s vysledkami ziskanymi ur¢itym nastrojom za¢ne nakladat’ odlisSnym
(ako povodne zadanym) spdsobom, ked’ sa zmeni ich vyznam v désledku ich
iného pouzitia ¢i zneuzitia. To, €o bolo korektné v rukdch pedagdga, moze
napriklad stratit’ svoj kladny vyznam v rukach ministerského uradnika a pod.

Nechceme tiez nejakym zasadnejSim sposobom vstupovat’ do polemiky
ohl'adom korektnosti alebo nekorektnosti toho, ako Kasc¢adk a Pupala vo svojej
publikacii vymedzili liberdlny diskurz. Otazku, ¢i st nimi kritizované javy
zastreSené terminom liberalny diskurz vyslednym efektom interakcie viacerych
nesurodych, chaotickych a nekonzistentnych konceptov, alebo nie, nepokla-
dame totiz za podstatni. Nerobi ndm problém stotoznit' sa s Rehusovym
nazorom, ze to, Co autori vo svojej publikacii nazyvaji neoliberalnym diskur-
zom, je ,,zmesou viacerych protirecivych a protichodnych konceptov, ktoré, zda
sa, nevychadzaju z jedného (ekonomicky a politicky vyZivovaného) centra®.
Takychto pojmov je vSak v obehu viac — postmoderna, globalizacia — aby sme
vymenovali len tie najfrekventovanejsie. To, ¢o tu autori zastreSili uvedenym
terminom, nepochybne reprezentuje konglomerat roznych konceptov, nie vSak
takych, ktoré sa vo svojich protikladnych tc¢inkoch rusia alebo vedla seba len
pasivne koexistuju, ale skor takych, ktorych simultanny vyskyt vygeneroval
urcity Specificky synergicky efekt, udavajici porozumeniu danej situacii urity
Specificky raz. Inou vecou je to, ze pri rieSeni urcitych konceptualnych problé-
mov si situdcia ¢i povaha rieSeného problému ¢asto vyzaduje, aby sme niektoré
z aspektov rieSenej problematiky nechali bokom a vSimali si len tie zjej
stranok, ktoré maju k tomuto problému najuzsi vzt'ah. Snaha najst’ za urcitou
mnohorakostou jej jednotiaci zéklad patri tiez k prirodzenym inklindciam
Pudskych poznavacich aktivit. ,,Toto zjednocovanie ... je predpokladom
a podmienkou .... C¢innosti a porozumenia skutoCnosti. V Cistej mnohosti
arozlicnosti by nebola mozna Ziadna sktisenost’, Ziadne ucenie sa...“ (Filkorn,
1998, s. 231).

Ziadny z uvedenych konceptov nie je tieZ nevinny. Za ich réznorodostou
totiz zvacsa stoja roznorodé zaujmy tych, ktori ich formuluja, resp. mocenské
tlaky tych, ktori si ich produkciu objednavaju. Nevinnymi vSak nie su
predovsetkym preto, ze ¢asto byvaja formulované so zamerom, aby vstupili do
skutocnosti, aby sa stali predlohou pre jej nové stvarnenie. Nieco iné je teda
konceptualna rovina, teda urcitd (réznym pozadim podmienend) reflexia toho,
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¢o sa v skutocnosti deje (alebo intelektualna produkcia toho, ¢o by sa diat’
malo) a nieCo diametralne odlisné to, ¢o z uvedenych réznorodych konceptov
je selektivne vybraté (napriklad politickou) mocou a predurcené k tomu, aby
vstapilo do §kolskej reality.’

Kritika smerovala aj k tomu, Ze vychodiska kritizovaného neoliberalneho
diskurzu autori neprezentovali ,,prostrednictvom prameriov, ktorych autormi by
boli zastancovia tejto paradigmy (ako je to v pripade ostatnych diskurzov), ale
prostrednictvom jej kritikov, ako je napr. S. Stech a K. P. Liessmann.“ Na
rozdiel od recenzenta to nevnimame ako problém. Analyza pramenov v ramci
prezentovanych diskurzov, s vynimkou liberalneho, je moznd aj vd’aka tomu,
ze vSetky boli viac-menej vygenerované na pdde pedagogiky, pripadne
s pedagogikou spriaznenych vied ¢i na ich pomedzi a maju svojich stavovskych
reprezentantov. V pripade liberdlneho diskurzu tento pristup nie je mozny
z dovodu, ze impulzy, ktoré ho tvarovali do urcitej podoby, prichaddzali vacsi-
nou ,zvonka“. Neboli vygenerované a kultivované na akademickej alebo
vedeckej pode. A ak aj maju urcité personifikovate'né autorské zdzemie, tak
ich autori va¢Sinou nepochadzaju z radov reprezentantov pedagogickej tedrie a
praxe, ale zradov politikov, reprezentantov byrokratickych aparatov a repre-
zentantov ekonomickych vymennych Struktir a nie st explikované v odbor-
nych, resp. vedeckych, ale v institucionalnych textoch.

Kritikovi sa zd4 podozrivé aj to, Ze ,.kapitola o neoliberdlnom® diskurze
zabera priblizne stvrtinu celej publikdacie a ma teda dvojndasobny rozsah v po-
rovnani s ostatnymi kapitolami venovanymi zvysnym diskurzom*. Neviem, Ci
by sa podobna vyhrada ujala aj v niektorej inej vednej oblasti. Je napriklad
vysoko nepravdepodobné, Ze by sa niekto z botanikov pozastavil nad tym, Ze
Cel'adi magnoliaceae je v systematike vysSich rastlin venovany vac¢si priestor
ako nejakej inej, ktora ma& menej zastupcov alebo reprezentuje mene;j
vyznamnu alebo slept vyvojovl liniu v evollcii vysSich rastlin. Poziadavka
proporcnosti, resp. obsahovej symetrie nie je vecnou poziadavkou, ale
estetickou, zanrovou a odborné texty by jej nemali podliehat. Akceptacia
uvedenej poziadavky nuti totiz ich autorov k tomu, aby tam, kde nemaju uz
k veci ¢o povedat, kde nemozno dany text uz viac empiricky nasytit, zakom-
ponovali do svojho vykladu to, ¢o Arthur Schopenhauer nazyval ,slepymi
oknami®. Uvedena atmosféra zvadza teda k tomu, aby autori v mene uvedene;j
poziadavky vyplnali svoje texty vatou nadbytoénych slov.

Podla nas je moznych viacero citani Kas¢akovho a Pupalovho textu.
Ponukame to naSe, a to bez naroku, ze by sme ho chceli vydavat’ za stanovisko

’ Niedo iné je tiez teoreticka reflexia toho, o sa deje a nie¢o iné, ¢o sa naozaj realne
deje.

* To akoby indikuje, Ze nie analyza vychodisk a implikdcii jednotlivych pedagogickych
pristupov, ale prave kritika neoliberdlneho diskurzu je zamerom celej knihy.*

222 PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 2, 2011, ¢. 3



samotnych autorov alebo za jediné mozné. Podl'a toho, ako to vidime my,
nebola kritika liberalneho diskurzu v recenzovanom diele primarne vedena
z doktrinalnych stanovisk ideoldgie konzervativizmu a motivovand potrebou
ich ochrany pripadne potrebou presadenia jeho hegemonie, ale z pozicie skoly
a pedagogov ako advokatov urcitého (podla uvedenych autorov zmysluplného)
konceptu vychovy. Zrejme si uvedomili, ze otdzka vychovy prestava byt
rieSena v zornom poli rozvojovych potrieb urcitej kultary, ako aj v zornom poli
urCitych vyhranenych predstav o bytostnom urceni a poslani vychovy, ale
dostava sa vyhradne do podrucia politickych a ekonomickych zaujmov, ktoré
dnes uZz nie su zvicsa viazané k urcitému narodnému celku alebo kultirnemu
spolocenstvu a jeho zaujmom. Toto ich znepokojenie a ,intelektudlny krik*
pokladame preto v tomto kontexte za opodstatnené. Podl'a nés ide o prirodzenu
obrannu reakciu na pokracujice oslabovanie autonomnosti urcitej vyjednavace;j
pozicie, z ktorej sa doteraz pristupovalo k tymto externe vzndsanym narokom a
poziadavkam. Autori recenzovanej publikacie zrejme vycitili nebezpecenstvo,
ze Skola a pedagodgovia su oberani o svoje kompetencie (Ze prestali byt
akceptovani ako partner v dialogu na tému: ,,Skola, vychova — ako d’alej?*),
s ¢im suvisi aj strata ich spolo¢enského postavenia a zhorSenie ich existenc-
nych podmienok. Poziadavka dezideologizacie, vyzva k navratu k ,,vecnému*
hladisku vyznieva v tomto kontexte kapitulantsky az kolaborantsky. To, ze sa
Kascak s Pupalom stavaji do polohy advokatov urcitého kultirne ukotveného
konceptu vzdelavania, pokladame za legitimne. Otazkou tiez je, ¢i by
v dosledku uvedenych posunov (ak by im nebol kladeny odpor) neprislo aj
k zaniku vzdelania ako vzdelania, v dosledku jeho zGzenia len na to, ¢o je
,objednavané® sférou prace ¢i politiky. Vzdelanie uz z pochopitelnych
dovodov nesprostredkovava uceleny pohl'ad na svet (svet ako taky), nepredsta-
vuje ho vsak uz ani ako nieco artikulované sférou l'ndskych bytostnych potrieb,
ale artikuluje ho cez prizmu rozvojovych poziadaviek byrokratickych Struktar,
technosféry a trhu. AvSak ak ho budeme posudzovat’ len prizmou toho, ¢o
mozno bezprostredne vyuzit, kvantifikovat ¢i ovladnut, mézeme stratit
zmysel pre to, o ¢om sa nevyjednava, s ¢im sa nekalkuluje, ¢o nemozno kon-
zumovat, ¢o vnimame ako problém, kedze do kategdrie takychto javov
nesporne patri aj kategoria l'udskej dostojnosti.

O tom, ze tu uz nie sme doma, t.j. ze na$ ,,pedagogicky lebenswelt bol
skolonizovany ,,syst¢émom® (aby sme tu urobili aj nejaky odkaz na Jiirgena
Habermasa), Zze sme prisli o svoj vlastny hlas a svoju vlastni vyjednavaciu
poziciu, sved¢i aj to, ze pedagogicky diskurz zaCina byt kontaminovany
cudzorodou terminolégiou. K takymto ,kukuckinym vajickam* radime i
(vrecenzii otvoreny) termin (kI'i¢ové) kompetencie. Tento termin vznikol
podla nés chybnym prekladom jazyka, udomécnenom v prostredi Skoly, do
byrokraticko-ekonomického diskurzu. S chybnymi prekladmi aich negativ-

PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 2, 2011, ¢. 3 223



nymi doésledkami mame uz svoju dlhodobu skusenost’. K analogickej, a pre nas
modelovej situacii, prislo i pri transpozicii starogréckych slov do rimsko-
latinského myslenia, o ktorej hovori Heidegger, pri ktorej neslo len o jednodu-
chy doslovny preklad, ale o prelozenie gréckej skusenosti do iného sposobu
myslenia. Rimske myslenie totiz podla neho ,pfejima feckd slova bez
odpovidajici a stejn¢ pivodni zkusenosti toho, co tato slova pravi...“ (1968,
s. 56) V tomto konkrétnom pripade podstatou uvedeného chybného prekladu
bolo prevedenie jazyka pedagogov do administrativneho, ekonomicky kalku-
lovatel'ného a Statisticky vykazatelného diskurzu. To, Co je pedagdgovi
intuitivne zrejmé, muselo byt prevedené do re¢i byrokrata a reci stroja,
uréené¢ho na Statistické spracovanie udajov o Skolskom prostredi a udajov
ziskavanych zo Skolského prostredia. V uvedenej terminologii nuti pedagdgov
pohybovat’ sa predovSetkym vonkajsie prostredie Skoly, ktoré si u Skoly
objednava urcité¢ vykony. Zmena totiZ nastala v tom, Ze dnes uz tato spolocen-
ska objednavka nema ,,difizny* charakter, tj. nie je Skole adresovana jej
Sirokym neSpecifickym prostredim, ale je formulovana instituciondlne
a direktivne a mé explicitné vyjadrenie v prisluSnych institucionalnych textoch
(programoch politickych stran, programovych vyhlaseniach vlad, prislusnych
zakonoch a vyhlaskach) apedagdég je tu redukovany len na rolu Statistu
a vykondvatel'a tychto externych zadani. Ak to boli kedysi aj pedagdgovia
(zastavajuci rdozne posty nielen na réznych Grovniach Statnej spravy, ale aj
v mimovladnych a stavovskych organizaciach), kto rozpoznaval a vyhodnoco-
val prislusné dobové vyzvy a artikuloval ich do konkrétnych vzdelavacich
cielov a krokov, dnes su tieto vyzvy zuZené len na to, ¢o sa ako vyzva javi
z hladiska urcitych konkrétnych zaujmov urcitych byrokratickych aparatov,
politickych, podnikatel'skych a vlastnickych subjektov.

Opét vSak zdoraziiujeme, Ze tu ide o nase vlastné videnie problému, ktoré si
nerobi narok na jasnozrivost. To, ze sme sa tu na viacerych miestach (zdan-
livo) zhodli viac s autormi recenzovaného textu, ako s nazormi jeho recenzenta,
neznamend, ze sme tu chceli hrat’ proti nemu presilovku. S mnohymi jeho
hodnoteniami sthlasime (napriklad s tym, ze Kas¢ak s Pupalom sa tu zviezli na
prudko sa dvihajucej vlne kritiky liberalneho diskurzu, Ze ich priklon ku
konsenzualnemu diskurzu nie je pozbaveny vsetkych ,,ale” a pod.). Rozdiel je
len vtom, ze tieto pre recenzenta sporné veci nevnimame ako problém, ¢i
dokonca ako nie¢o hodné kritiky. To, ¢o naopak ako problém vnimame a ¢o by
naozaj stalo za ,kriticky dialog®, je ur¢ita antindmia, ktora sa objavila v jednej
z trecich ploch medzi Kasc¢dkovym a Pupalovym textom ajeho RehuSovou
kritikou. Avizujeme teda, ze tato nami podniknuté diStanc¢na kritika RehtiSove;j
recenzie bude mat’ aj svoje konstruktivne pokracovanie.

224 PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 2, 2011, ¢. 3



LITERATURA

FILKORN, V. 1998. Povaha sucasnej vedy a jej metody. Bratislava: Veda, 1998. 375 s.
ISBN 80-224-0564-7.

HEIDEGGER, M. 1968. Zrozeni uméleckého dila. In: Orientace, ro€. 3, €. 5, s. 53-62.

KASCAK, 0., PUPALA, B. 2009. Vychova a vzdeldvanie v zdkladnych diskurzoch.
Presov: Rokus. 176 s. ISBN 978-80-89055-98-2.

MUSIL, R. 1980. Muz bez viastnosti, 1. zv., Praha: Odeon.

NIETZSCHE, F. 2010. Lidske, prilis lidské. Praha: Oikoymenh. 286 s. ISBN 978-80-
7298-404-6.

Branislav Malik
Pedagogicka fakulta Univerzity Komenského, Bratislava

PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 2, 2011, ¢. 3 225



