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Hned’ v uvode svojho diela autori deklaruju, ze hoci sa k otazke vzdelanosti
stavaju pozitivne a chapu ju ako predpoklad budovania arozvijania kulttry,
snazia sa vyvracat’ niektoré myty ,,vzdelanostnej spolo¢nosti*. Medzi tie hlavné
patri aj deklarovanie ekonomickej uspeSnosti Statu v priamej imere od poctu
percent vysokoskolsky vzdelanych Tudi. Dal§imi nepotvrdenymi hypotézami
sucasnej spolo¢nosti su predstavy o zvySovani pruznosti ekonomiky na zaklade
vysky dosiahnutého vzdelania, efektivnejSom rozvoji podnikatel'skych aktivit ¢i
pevnejSich hodnotovych rebrickoch, zavisiacich priamo od dosiahnutého
vzdelania ¢lenov tejto spolocnosti. Je teda potrebné zbavit' sa iltzii o tom, Ze
,10zvoj vzdélanosti je sdm o sob¢ schopen vyfeSit problémy, kterym celi
moderni spoleénost ve fazi globalizované ekonomiky sluzeb. Zit v iluzich a
koné;jsit se povérami neni piece dustojné vzdélani lidi* (s. 25).

Vyraznym rozdielom medzi chapanim vzdeldvacich institucii v minulosti
adnes je predovSetkym ,desakralizicia® inStitucie Skoly. Nejde o jej
zosvetstenie v cirkevnom zmysle, ale predovSetkym o stratu §tatatu ,,chramu
vedenia“, Cize urCitého vzdelanostného elitarizmu, ktory priamo formuloval
postoj spolocnosti ku vzdelaniu: ,Jesté dlouho po 20. stoleti zlstava Skola
chrdmem v tom smyslu, Ze je mistem predavani védeéni jako néceho vyssiho,
mimotadné cenného, vyjimecného, tedy néceho, co kvalitativné piekracuje
oblast pouhého vSedniho uzitku a uzivani“ (s. 28). V priebehu modernizacie sa
Skolstvo depolitizovalo, no neprestalo byt nastrojom v rukach elity. Vzdelanie
vsak stratilo svoj posvitny charakter. Zatial' ¢o pre jednotlivcov z vysSich
vrstiev je vzdelanie akymsi bonusom pri automatickom dosadzovani sa na
vysSie riadiace pozicie, pre stredni a nizSiu vrstvu slizi predovsetkym ako
socialny vytah k moZnostiam vyssich vrstiev, ¢o sa odrazilo aj v nazorovej
divergencii odbornikov: ,,V celych dé&jinach sociologie az do soucasnosti se tak
stfetava oslava védéni coby nastroje integrity a koheze spoleCnosti a kritika
veédéni jakozto jednoho z mocnych zdroji nerovnosti a socialni polarizace®
(s. 34).

Tato schéma aspon priblizne fungovala v prvej faze modernizacie, avSak
v sucasnosti doklad o vzdelani nielenze nezabezpeCuje automaticky narast
socialneho statusu, ale navySe ani nezabezpecCuje istotu na poli prace,
nehovoriac o tom, Ze odbornost’ ustupuje protezovaniu, znamosti ¢i finanénym
vyhodam pri prijimani do zamestnania: ,,Vytah demokratizace Skolstvi socialni
nerovnost nezrusil, pouze ji ucinil méné napadnou,” priCom Skola ,,nevybira
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nejkompetentnéjsi. Davd vyniknout tém, kdo nejlépe odpovidaji kritériim
dominantni skupiny*“ (s. 47-49). Autori spolu s U. Beckom konStatuji, Ze
doklad o vzdelani sam o sebe ni¢ neznamena, v sti€asnosti je nanajvys dolezité
»zapusobit spravnym vystupovanim, spravné se vyjadfovat, mit ty spravné
styky a konexe, prokazat dostatecnou loajalitu vici prosttedi. V jadru to
znamena dokazat pfislusnost k tém kruhtm, jejichz privilegovanost méla byt
pravé demokratizaci vzdélani odbourana® (s. 59).

Klasicka socioldgia predstavovala pod pojmom vzdelanie prvotne jeho
funkciu udrziavania dynamického chodu spolo¢nosti a zaroven predpoklad pre
restratifikaciu, najma pre nizSie vrstvy. Nepocitala v§ak so zbyrokratizovanou
formou institucionalizacie vzdelavacich institacii, ktora ma za ulohu vzdelanie
produkovat’ paralelne s potrebou liberalizovaného trhu. Odpoved’ou na dopyt po
vzdelani je rozirovanie vzdelania na tkor jeho hibky a moznosti kritického
myslenia. Postavenie intelektuala, vac¢Sinovo prislusnika strednej alebo nizsej
vrstvy, ktory sa svojim vzdelanim v minulosti ,,vypracoval®, sa v sti€asnosti
meni ajeho status sa destabilizuje. Kritické myslenie charakteristické pre
intelektudlny spdsob Zivota sa stava v sucasnosti nepopularny, ked’ze zaujima
kritické stanovisko voci spolocenskym obmedzeniam, ktoré sa prezentuju ako
vychadzajice v ustrety autondémnemu individuu. Vacsina intelektualov ,,se
vyjadiuje velice nelichotivé o velkych organizacich a zaméstnani v nich by
povazovali téméf za formu nevolnictvi. Chtéji zit na volné noze a maji odpor
k pevné pracovni dob¢€ a zaméstnanecké kazni. To neznamena, ze by byli lini a
nedisciplinovani. Pokud né&jakou zakazku ziskaji, pracuji ve dne v noci, mnozi
z nich jsou ve své ¢innosti vylozeni perfekcionisté. Jsou vSak ochotni délat jen
to, co je bavi. Odmitaji naptiklad uchazet se o mista stredoSkolskych profesort,
protoze tuto praci povazuji za piili§ rutinni a ve Skolach na piedméstich
velkomést dokonce za ponékud nebezpecnou* (s. 78-79).

Od vzdelania sa zacina ocakavat’ prakticky prinos, pricom samotné kritické
myslenie sa nielenze javi ako nepouzitelné, ale je navySe aj pritazujicim
prvkom v institiciach a organizaciach pozadujucich konformitu. Pouzitel'nost
na trhu prace ma rozhodnut, aky typ vzdelania (a do akej miery) zodpoveda
poziadavkam zamestnavatel'a, priCom na individudlne S$pecifikda, pokial sa
samozrejme netykaju kvantifikovatelného prinosu, sa neberie ohlad. Zmysel
vzdelania tkvie predovSetkym v dispozicii Cloveka flexibilne reagovat na
neustale zmeny a podriad’ovat’ sa im. Potreba neustaleho podriad’ovania Zivota,
ale najmi sposobu a typu vzdelavania nekoneénym a neustale sa zrychl'ujicim
premenam, je v podstate negaciou moznosti slobodného rozvoja autonémneho
individua, ktory je navySe obmedzovany aj celospoloCenskym znizovanim
prestize vzdelania: ,,Investici do vzdélani znehodnocuje ovSem také jev, ktery
lze nazvat ,,vertikalnim deklasovanim® a ktery spoc¢iva v tom, ze stejna Groven
diplomu zajistuje na trhu prace pozice stile méné prestizni a stdle méné
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odméiované. Jedna se o takzvanou piekvalifikovanost uchazect. Tento jev je
disledkem skutecnosti, Ze Urovenn pozadované kvalifikace neroste stejnym
tempem jako uroven vzdélani mladych lidi* (s. 60).

Na poziciu vzdelaného c¢loveka sa nominoval symbolicky analytik, ,ktery
v kultufe nevidi nastroj emancipace, ale pouze jednu z oblasti, ve které lze
ziskané dovednosti pouzivat k maximalizaci Gspéchu vyjadtitelného penézi‘
(s. 42). Vyzdvihovanie kvantifikacie prostrednictvom finan¢nej optiky je vSak
zavadzajice anehovori ni¢ o deklarovanom vys$Som stupni kultary, ktorej
aspekty sa snazi preferovat. V réznych socialnych vrstvach hra nevyhnutnost
vzdelania odli$nu ulohu, preferuje sa predovsetkym tam, kde posobi predstava,
ze vysokoskolsky diplom funguje ako ,,socidlny vytah“. Ide prevazne o nizsie
a stredné vrstvy, ktorych zastupcovia si neuvedomuju, ze osvedcenie o dosiah-
nutom vzdelani neplni funkciu vytahu, ale stabilizatora, ktory ako-tak
zabezpecuje svojmu drzitel'ovi podobnu Zivotnu uroveil, aki mali jeho rodicia.
VonkajSie podmienky sa vSak vyznaCujii vdcSou neistotou na trhu prace,
flexibilizaciou pristupu k chapaniu efektivity prace a zvySovaniu nutnosti
reagovat’ na nepredvidate'né zmeny. Zatial’ ¢o sa dosahovanie vysokoskolského
vzdelania preferuje najmd medzi niz$Simi vrstvami ako nieco ,.exkluzivne®,
ludia z vyssich vrstiev ho chapu ako prirodzent sucast’ kazdodennej nevyhnut-
nosti.

Samotny problém vzdelania sa prostrednictvom navySovania byrokratickej
organizacie anutnosti flexibilizacie meni na problém manazmentu, ktorého
cielom je maximalizacia efektivity chodu vzdelavacich institacii aich
koreSpondencia s vonkaj$im dopytom. Otazka individudlnej vzdelanosti ¢i
kritického myslenia je len druhoradd a nominanti na veduce miesta vzdelava-
cich institucii ,,uz nejsou tak ¢asto vybirani z fad profesort, kteti toho dosahli
nejvice po strance odborné a pedagogické. Stale Castéji se jimi stavaji
profesiondlové na fizeni, schopni administratoii bez jakéhokoliv vztahu ke
vzdélani, specialisté na socidlni asistenci, v nékterych ptipadech dokonce
odbornici na delikvenci a na socialné problémové ¢tvrti. To vSe je dikazem
toho, Ze mladi maji byt ptedevsim ohlidédni, nikoli vzdélavani® (s. 58). Je to len
dalsi z prikladov, ze vzdelavacie institicie sa stavaju primarne formativnymi
institciami, pricom samotné vzdelanie je povazované za kvantifikaciu sumy
poznatkov potvrdenou dokumentom o dosiahnutom stupni vzdelania, ktory
v ziadnom pripade nereflektuje individudlnu pripravenost’ ¢i moralny prinos
jednotlivca.

Hodnota diplomu je vyslednicou vzdelavacieho procesu a spolocenskych
poziadaviek, pricom je mozné ju vyjadrit’ zvySenim Sance ziskat' zamestnanie,
platovou influenciou a zvySovanim socialneho statusu. Vytahovy efekt
vzdelania vSak zd’aleka nedosahuje garanciu vys$Sie uvedenych vyhod a jeho
funkciu supluje aktivne vyuZzivanie socidlnych sieti, najmé takzvanych slabych
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vzt'ahov, ktord sa prejavuje tak, ze ,,Cloveéka propojuji s odliSnym a vzdalenym
socialnim prostfedim, coz mu miize v pfipadé potfeby pomoci vice nez podpora
ze strany jeho nejblizsich, byt pravé oni jsou k takové pomoci mnohem vice
motivovani (s. 112). Vzdelanie je predovsetkym pristupom k urcitému spektru
kontaktov, ktoré maju nasledne vplyv na to, na ¢o malo mat’ vplyv samotné
vzdelanie. Hodnota vzdelania je teda vécSinou symbolickd, hoci autori
poukazujt na to, Ze podl'a niekol’kych sociologickych tedrii vytvoria vzdelanci
v buducnosti elitni spolo¢nost’ prejavujlicu sa ako vladnuca trieda: ,,Prave tento
mocensky aspekt zddraznuji ti, kdo nevéfi v neziStnost, jez by plynula ze
vzdélani jaksi automaticky. Vyssi vzdélani se mize stat naopak velice G¢innym
nastrojem moci nové elity, sjehoZ pomoci bude schopna ovladat zbytek
predchozi® (s. 132).

Doésledkom ,,fungovania®“ vzdelanostnej spolo¢nosti nie je podla autorov
zvySovanie schopnosti jednotlivcov, ktoré by prispievali k efektivnejSiemu
anajmi pruznejSiemu chodu ekonomiky, ale predovSetkym vyostrenie boja
o pristup ku kone¢nému a Coraz viac okupovanému toku bohatstva, vratane
socialneho kapitalu.
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