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Anotdcia: Profesiondlna rodina je v sucasnosti jednou z najaktualnejsich tém,
ktoré sa rozoberajii v ramci nahradnej, a teda aj ustavnej starostlivosti. Napriek
tomu, Ze sa tejto problematike venuje znacnd pozornost, vdcsina uvah
avymedzeni sa tyka legislativneho  a organizacného  hladiska  jej
zabezpecovania. Oblast pedagogiky sa v tomto smere berie ako samozrejmost,
ktora momentalne nie je , podstatna*. Aj z toho dévodu je uvedeny prispevok
zamerany hlavne na vychovu v profesiondlnej rodine. Rozoberame v fiom
Specifika podmienok vychovy v profesiondlnej rodine a zaroven poniikame
navrh vymedzenia cielov a obsahu vychovnej prace pre profesiondlnych
rodicov. Ako vychodisko nam posluzila rodinna vychova. Nase teoretické zavery
podopierame vysledkami z terénneho vyskumu v profesionalnych rodindch.
PEDAGOGIKA.SK, 2012, rocnik 3, ¢. 1: 32-48

Krucové slova: profesiondlna rodina, rodinna vychova, ustavna starostlivost,
podmienky vychovy, ciele a obsah vychovnej prace v profesiondlnej rodine.

Setting Aims and Content of Surrogate Education in the Professional Family.
Professional family is one of the most discussed topics within the surrogate care
including the institutional care. In spite of paying much attention to this topic by
professionals, most of the thinking concentrates on legislative and
organisational aspects of this care only. Educational aspects in this care are
taken as self-evident, and are said to be ,,unimportant . The aim of this paper is
to fill in the gap by concentrating specifically on education in the professional
family. Conditions of education in the professional family are analyzed and
aims and content of this education for professional parents is proposed. The
theory described is based on family education theory and on the findings of
author’s empirical research in professional families.
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Uvod

V poslednych rokoch sa Coraz CastejSie stretdvame s novou organizacnou
formou rodinnej vychovy pre deti v Gstavnej starostlivosti — profesionalnou
vychovou (starostlivostou) v rodine. Pohl’ad na fiu u nas presiel podl'a Skovieru
(2009a; 2009b) vyvinom, v dbsledku coho profesiondlna ndhradnad rodina

32 PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 3, 2012, ¢. 1



z roku 1994 neznamena to isté, o profesionalna rodina legislativne vymedzena
vroku 2005. Principialne odlisnosti vo filozofii, vychodiskach, cielovej
skupine, proklamovanej dizke pobytu dietat’a v rodine, ako aj poziadavkach na
kvalifikiciu profesionalnych rodicov naznacujui, Ze ich nemozno skimat’ ako
homogénny stbor problémov bez zohladnenia vyraznych diferenciacnych
prvkov amomentov. Stym Uuzko suvisi aj chapanie vychovy deti

v profesionélnej rodine, ktord by mala mat’ podla sucasnej legislativy ,,len*

docasny charakter.

To, ¢i ma byt prioritou profesionalnej rodiny vychova, starostlivost’ alebo
terapia, je otazkou do diskusie. Otazne je aj to, aky by mala mat’ charakter,
ked’ze je vnej obsiahnuty zavazny rozpor spocivajuci v tom, Ze nema plne
znaky rodinnej vychovy. Tym méze u dietata casom vzniknat’ vel'mi zlozita,
az nezrozumitel'na situacia (Sobotkova, 2009). Na podobny problém poukazuje
aj Sprava Rady Eur6épy (Working Group on Children at Risk and in Care,
2004), ktorda ho demonstruje na dvoch zahrani¢nych formach profesiondlnej
starostlivosti — na nahradnych rodinach, tzv. ,replacement families
a patronskych rodinach (,,patronage families®). Oba typy funguji ako
hostitel'ské rodiny, ktoré poskytuji dietatu docCasnu starostlivost, s cielom
ponuknut’ mu skiisenost’ s rodinnym zivotom, alebo mu zabezpecuju docasny
patronat, kym si biologickd rodina usporiada svoje zalezitosti. Sprava
upozornuje, ze to u dietat’a moze viest’ k traumatickym zazitkom.

Je potrebné si uvedomit, Zze stcastou profesionalnej vychovy nie je len

vychovavatel'ska technologia, ale aj vzajomné spoluzitie a prispdsobovanie sa,

iked’ len na urcity Cas. Do profesionalnych rodin sa Casto dostanu deti,

u ktorych bud’ vplyvom prostredia, alebo dedi¢nosti, doSlo k oneskoreniu

vyvinu. M6zu sa u nich objavit’ oneskorenia:

e vo fyzickom vyvine (napr. v dosledku fyzického tyrania, zanedbavania
alebo sexualneho zneuzivania, ktoré su viditelné prostrednictvom
popalenin, odrenin, neur6z, pomocovania, poruch spanku a i.);

e v poznavacom a rozumovom vyvine (napr. u deti je mozné pozorovat’ mali
slovnu zasobu, neschopnost’ komunikovat’, poruchy ucenia, horsi Skolsky
prospech, naruSeny vztah k vlastnému vykonu, problémy v rozliSovani
reality a predstavy a pod.);

e v citovom vyvine (napr. v désledku emocionalneho tyrania a zanedbavania,
¢o je viditeI'né cez extrémnu pasivitu alebo agresivitu diet'at’a, diet’a nie je
schopné dostato¢ne ovladat’ prejavy infantilného stereotypu a emocionalny
nedostatok si Casto kompenzuje inym uspokojenim, napr. zameranim sa na
jedlo, hromadenim veci a i.);

e v socialnom vyvine (napr. dieta je schopné nadvdzovat' len povrchné a
nediferencované vzt'ahy, pricom vyuZziva socialne netinosné stratégie /napr.
agresivitu, neprijemnost’, ziarlivost, priliSnti snazivost,, vtieravost/; pokial
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nebolo akceptované inymi, vjeho sebahodnoteni sa moZze objavit

nerealistické ,,vytahovanie®, alebo vyrazné sebapodcenovanie spojené

s negativnou anticipaciou budicnosti);

e v moralnom vyvine (napr. v dosledku nevhodnych vzorov a sociélnej
zaostalosti sa u dietat’a mdze objavovat’ kriminalita, kraddeze, agresia voci
okoliu alebo vo¢i sebe a i.) (Vagnerova, 2005; Pasztor, Murphy, 1984).

V suvislosti s vyvinovymi oneskoreniami deti do troch rokov, ktoré su
primdrnou cielovou skupinou pre zverenie do profesiondlnych rodin,
Archerova (2001) uvadza viaceré problémové priznaky v oblastiach, ako su
napr. dotyk (diet’a je precitlivené alebo nedostato¢ne citlivé pri hladeni, kipani,
Stekleni, taleni a pod.), ocny kontakt (dieta sa vyhyba priamemu ocnému
kontaktu s rodicom, skor sa pozera niekam skrze neho), senzorické reakcie
(dieta je precitlivené na senzorické vnemy, ma prehnané reakcie na nahle
zvuky a pohyby, alebo na ne nereaguje vobec), pohyb a svalové reakcie (dieta
je bud’ hyperaktivne, alebo utlmené a spomalené, ma vel’ké alebo malé svalové
napdtie a nizku uroveii hrubej a jemnej motoriky), pla¢ (napr. dlhodoby plac,
ktory profesionalni rodi¢ia nie su schopni utisit, alebo diet’a neplace vobec,
hlavne v situaciach, kedy je to ocakavané), kimenie (diet’a si jedlo neprimerane
vyzaduje, hlta, zvracia, alebo ma mala chut’ do jedla), spanok (dieta je prilis
dlho bdelé, ostrazité, nie je mozné ho upokojit’, alebo prehnane dlho spi), strach
(dieta je prehnane ustrasené, alebo sa naopak nicoho neboji), re¢ (dieta
neustale rozprava, alebo sa nesnazi hovorit’ vobec) a reakcie na cudziu osobu
(dieta sa s nikym neciti dobre, alebo naopak, pokojne odide s kymkol'vek).'

V tomto zmysle ma profesionalny rodi¢ znacne stazené podmienky, ked’ze
problematické spravanie dietat’a musi zvladat’ 24 hodin denne, pricom podla
sucasnych legislativnych podmienok nemusi mat pedagogické, ani
$pecialnopedagogické vzdelanie. Je to problém? V tomto zmysle zastdvame
nazor, ze vzdelanie tohto charakteru je v Specifickych podmienkach
profesionalnej rodiny nevyhnutné.”

! Uvedené prejavy deti sme mali moznost’ aj sami priamo pozorovat' v prirodzenom
prostredi profesionalnych rodin. ISlo o kvalitativny vyskum realizovany v rokoch 2006
— 2010 (Smajdova Busova, 2011). Zvolenou vyskumnou stratégiou bola etnografia,
v ramci ktorej sme pouzivali metdodu participatného pozorovania a polosStruktirova-
ného interview. Vyskumnu vzorku tvorilo 9 deti vo veku 5 mesiacov az 3 roky, ktoré
boli umiestnené v troch profesionalnych rodinach. Cielom bolo analyzovat status
profesionalnych matiek vo vztahu k zverenym detom a jeho vplyv na ich vzajomny
vztah.

? Ak porovname vychovavatela v detskom domove a profesionalneho rodica, ktori s
v podstate v rovnakom pracovnopravnom vztahu, zistime, Ze medzi nimi existuju
znacné rozdiely, napr. v pozadovanom vzdelani (vychovavatel musi mat’ pedagogické
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Obraz o Specifickych podmienkach vychovy v profesionalnej rodine

Specifické podmienky vychovnej starostlivosti v profesionalnej rodine moézeme
vnimat' z viacerych hladisk. Vo velkej miere ich ovplyviiuje systém
profesionalnej rodiny, ktory z velkej Casti kopiruje rodinny systém.’ Ich
porovnanim zistime, Ze je v nich rovnako obsiahnuta organizacna zlozitost’,
ohraniCenost’, adaptabilita, urcitd miera otvorenosti®, informa&na vymena,
sebazachova a sebaoprava. Podobne ako rodina, je aj profesiondlna rodina
zlozena zo subsystémov, ako st:

o manzelsky/partnersky subsystém, ktory nie je v profesionalnej rodine
nevyhnutnou podmienkou, kedze profesiondlny rodic nemusi byt
v manzelskom zvézku;

o subsystem profesiondlny rodic¢ — dieta, ktory vznikd v momente poznania
profesionalneho rodica, ze mu bude zverené diet’a;

e surodenecky subsystem, ktory nie je vkazdej profesiondlnej rodine
uplatnitelny, ked’ze v mnohych pripadoch ide o vel'ké sirodenecké skupiny,
pricom jednému profesionalnemu rodicovi mézu byt’ zverené¢ maximalne 3
deti. Avsak pokial’ maju profesionalni rodicia vlastné deti, ide tiez o vhodnt
alternativu.

Vyznamny vplyv na vychovni starostlivost maju aj €as azmeny

v profesionalnej rodine. Je to preto, Ze vnej dochadza k opakovanym

zmenam’® v priebehu uréitych &asovych usekov, ktoré nie st vzdy presne

vymedzené (napr. profesiondlni rodi¢ia nevedia, ako dlho budi mat dieta
zverené, nevedia, ako dlho mu bude trvat’ prispdsobenie sa na nové prostredie

a pod.). Uvedena skutoCnost’ sa odraza nielen v rezime profesionalnej rodiny,

ale aj vspravani samotnych zverenych deti. Preto mozeme toto hladisko

vnimat’ na jednej strane z pohladu dlhodobého fungovania profesionalnej
rodiny, a na strane druhej z pohladu kratkodobého pobytu konkrétneho
zvereného diet'ata v profesiondlnej rodine.

Z vysledkov nasho predvyskumu®, realizovaného v prirodzenych
podmienkach profesionalnej rodiny, sme vymedzili uréité ¢asové useky, resp.

vzdelanie), v casovom rozsahu prace (vychovavatel ma pracovny ¢as 8 hodin) a vo
fyzickej a psychickej narocnosti.

* Podrobnejsie o systéme rodiny pisu Ritvo, Glick (2009), Sobotkova (2001), Mat&jcek
(1992) ai.

* Profesionalne rodiny s otvorenym systémom st pre toto povolanie vhodnejsie, ked’ze
im hrozi via¢sia moznost’ zlyhania.

> Podla Matgjéeka (1992) mézu byt dvojakého druhu — kontinualne, tzn. pozvolné,
ktoré sa objavuju postupom casu a diskontinualne, tzv. ndhle udalosti, po ktorych
profesionalna rodina neméze byt tym, ¢im bola predtym.

® Podrobnejsie Biisova (2007).
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opakujiice sa fazy, ktoré sa objavovali v priebehu pobytu zverenych deti
v profesionalnej rodine:

(1) Z hladiska profesionalnej rodiny a jej ¢lenov iSlo o pripravu na zmenu
(zacala sa po informovani profesionalnych rodi¢ov zo strany detského domova
o umiestneni nového dietat’a; patrila sem aj priprava domaceho prostredia na
jeho prichod, ako aj jeho navstevovanie v detskom domove) a realizaciu zmeny
(tykala sa priameho pobytu dietat’a v profesionalnej rodine).

(2) Z hladiska zvereného dietata sme rozlisili jeho prichod do profesiondlnej
rodiny (predadapta¢né obdobie), obdobie ,,pred udoméacnenim™ (adaptacné
obdobie) a obdobie ,,po udomacneni (postadaptacné obdobie). V odbornej
literatare (Priehradna, 2006; Archerova, 2001; Schoolerova, 1999 ai.) sa
z uvedenych faz zdoraziiuje hlavne adaptacné obdobie, ktoré sa povazuje za
najkritickej$ie. AvSak podla nasho ndzoru by mala byt vo vztahu
k profesiondlnym rodindm venovana vécSia pozornost predadaptacnému,
ale hlavne postadaptacnému obdobiu, v ktorom méze dojst’ k silnému
naviazaniu zverenych deti na profesiondlnych rodicov, a naopak. Tento
problém nastava po odzneni vacSiny vyvinovych oneskoreni u zverenych deti,
tzn. po nastupe postadaptacného obdobia. Vystizne sa v tomto smere vyjadrila
aj jedna z nami skimanych profesionalnych matiek, ktora uviedla:

,»Do toho roka, ked je dieta do roka v rodine, tak sa eSte da pamétat, Ze eSte
ma svojich rodicov, po roku uz zainaji obranné mechanizmy [smiech]
zapadat’ prachom... Ked’ sa to dieta uz vylie€i, by som to tak povedala, tak
vtedy je dobré, aby islo, lebo ked’ uz je dieta vylieCené, tak vtedy vlastne
prirasta k srdcu, hej [smiech], Zze vtedy uz sa stava takou automatickou
sucastou rodiny... Lebo dovtedy ho vnimam, ze eSte sa lie¢i, eSte mu musim
pomahat, eSte ma tam problém, proste ¢lovek ho nosi v hlave, tak
konstruktivne rozmysla o nom, hej. No a zrazu uz sa odburavaju tie problémy
a uz sa stane takou automatickou stcastou.” (Smajdova Buigova, 2011).
Poslednou oblastou, ktorou sa budeme vramci Specifickych podmienok
vychovy v profesionalnej rodine zaoberat’, je vytvaranie vychovného vzt’ahu
medzi profesiondlnym rodi¢om a zverenym diet’at’om. M6Zeme to chapat’ aj
tak, Ze ide o urCenie akychsi hranic tohto vychovného vztahu, resp.
vymedzenie toho, ¢o je este ,,profesionalne”, a ¢o uz nie. V praxi ide o velky
problém. Ak by sme to mali porovnat srodinou a rodinnou vychovou,
vzéjomna naklonnost’ a oddanost’ medzi rodi¢mi a detmi vytvara ,,pozitivny
vzt'ah dietat’a k svetu, ktory nevidi ako nieCo nepriatel'ské, s ¢im musi neustale
bojovat’ alebo sa mu branit’, ale ako priestor pre sebarozvijanie a dosahovanie
pozitivnych zivotnych hodnot* (Cibulec, 1984, s. 119 — 120). Toto tvrdenie nie
je mozné v profesionalnej rodine uplne naplnit, kedZe dieta si v jej
podmienkach nikdy nie je isté svojou budticnost'ou a uz samo prostredie, ktoré
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je pren vtomto zmysle ,,ohrozujuce”, mdéze unho stimulovat’ snahu trvalo
zakotvit' v novej (profesiondlnej) rodine.’

Tento problém je ovplyvneny aj vychovnym posobenim, ktoré profesionalni
rodi¢ia vo vzt'ahu k zverenému dietatu volia. Ak opat’ tuto oblast’ porovname
srodinou, vrodinnej vychove je klIdiCovym momentom emocny vztah
dospelého k dietatu, ktory, ak je vztahom porozumenia, dovery, sympatie
aucty, dochddza v iom k vzniku priaznivych podmienok, ktoré dieta vedi
k budovaniu spravneho spdsobu konania, spravania a dodrzZiavania noriem
a poziadaviek.® Kraj¢ova a Pasternakova (2009) vtomto smere rozligujl
priaznivé  anepriaznivé  vysledné vychovné riadenie. Vo vztahu
k profesiondlnym rodindm, priaznivé vysledné vychovné riadenie sprevadzané
kladnym emocnym vztahom (tzn. profesionalny rodi¢ prihliada na moZznosti
dietata, jeho chyby a nedostatky), je v podmienkach profesionalnych rodin
prirodzenym momentom v procese ucenia. V pripade nepriaznivého
vychovného riadenia, spojeného so zdpornym emocnym vztahom, nadobuda
vychova dietata podobu autokratického ovladania a prikazovania s hrozbou
trestu. Tym, Ze profesionalny rodi¢ nie je povinny si k dietatu vytvorit
pozitivny vztah ahned ho ,milovat™, je vytvorenie druhej mozZnosti
v profesionalnej rodine reélne.’

7 V nafom vyskume sa tento jav objavil u8 deti z9. Vsetkych 8 deti bolo u
v postadaptacnom obdobi, deviate dieta sa nachadzalo v adaptacnom obdobi. Tento
jav bol typicky intenzivnymi stratégiami zverenych deti, ktorymi chceli zmenit’ status
profesionalnych matiek z profesiondlneho na osobny. Tymto spdsobom si od nich
ziadali akysi ,,sl'ub stalej lasky“, ktory pre nich znamenal potvrdenie, ze si ich
profesionalni rodi¢ia nechaju. Pokial’ od profesionalnych matiek tento sl'ub neziskali,
odrazilo sa to v tom, Ze vo svojom psychickom vyvine nedokazali kvalitativne dobre
prejst do vyssiecho §tadia v oblasti interpersondlnych vztahov (Smajdova Bugova,
2011).
¥ Podrobnejsie Kocova (2009).
® Vramei vyskumu sme zistili, e tento problém sa objavil uz v predadaptadnom
obdobi, kedy si profesionalne matky a zverené deti nesadli. Dosledkom bol vznik
vnutornych konfliktov u profesionalnych matiek, ktoré sa Ciastocne prejavili aj v ich
vychovnom posobeni na zverené deti. Popisuju to nasledovné vyjadrenia:
,Lebo ten Misko... ma v detskom domove odmietal. Uz tam mi daval najavo, Ze som...
Aspon ja som to tak vnimala, tym ze ani nemukol, ani sa nepohol, ani nechcel so mnou
vobec komunikovat’ nijako, ani... ni¢, ani nijaky kontakt o¢ny... Mala som pocit, Ze najradsej
by ani nedychal... Taky mal nejaky strach. Ani sa na miia nepozrel, ani... ani slovi¢ko ani
ni¢, ni¢. Ked’ som ho zobrala na ruky, tak bol nehybne v nejakej polohe.*
,Neriesila som tu antipatiu pociato¢nu, neriesila som tym, Ze by som ho bola vratila, v tomto
som ako, snazila som seba vychovat k tomu, ze ked’ som v takom zamestnani, ze vlastne
musim vediet’ prijat’ aj to dieta... Dokazem ho zniest, uz sa teraz aj posalime.*
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Ako d’al$iu moznost’ je mozné brat’ do tivahy iné dva pristupy vo vychove,
,.,oddel'ujice” rozum a city vo vychove.'’ V prvom pripade ide o citovy pristup,
ktory je =zalozeny na vytvoreni bezpecia aistoty vrodine, vytvarani
a speviiovani zékladnych kladnych vztahov dietata k okoliu. Tento pristup je
v profesionalnej rodine tazko pouzitelny, kedZze jeho zakladom je
presvedcenie dietata o laske rodicov k nemu a istota, ze ho neopustia, ked’
bude v nebezpecenstve. V druhom pripade ide o rozumovy pristup, ktory je pre
profesiondlnych rodi¢ov ,schodnej$i“. Ide viiom o vytvdranie noriem
spolocCenského spravania, rozvoj a speviiovanie intelektovych a fyzickych
schopnosti dietata, aby bolo schopné plnit' poziadavky spolocnosti a Zivota
z hladiska pracovnej aktivity, rozvoja spolocnosti, vedy a techniky.
NajvhodnejSou cestou je primerané pouzivanie oboch pristupov. Ich u¢innost
vSak ovplyviuji aj dalSie podmienky, napr. vlastnosti a skisenosti
vychovavajucich, vzajomné vztahy a interakcie medzi vychovavajicimi
a vychovavanymi, vlastnosti a skusenosti vychovavanych deti, udalosti
azmeny Vv podmienkach v najblizSom prostredi dietata, ako aj SirSie
sociokulturne podmienky (Cap, Mareg, 2001).

VysSie nastoleny problém v sucasnej diskusii velmi rezonuje. Napriek
tomu, Ze sa jeho rieSenie dotyka najmd organizaéného zabezpeCenia
profesionalnych rodin, vyjadrujeme nazor, ze ak by v ramci pedagogickej vedy
boli jasne vymedzené atribity vychovy v profesiondlnej rodine, so
zohladnenim Specifik jej podmienok a ucastnikov vychovného procesu,
prinieslo by to do tejto oblasti viac moznosti, opornych bodov pre
profesiondlnych rodi¢ov a d’alsich alternativ rieSenia tohto problému. Dnesna
napln prace (aj vychovnd) profesionalnych rodicov predstavuje (Matej a kol.,
2000):

e zabezpelit' dietatu biologické a psychické potreby, ako aj vSestranni
a nepretrzitl starostlivost, sledovat’ tiroven, vysledky vychovno-vzdelavace;j
prace, prospech a spravanie dietata v skole, jeho vyvoj;

e viest’ a pripravovat’ dieta na realny zivot, rozvijat’ jeho dusevny a duchovny
VYVoj;

e prehlbovat’ jeho manualne zruc¢nosti, rozvijat’ moralne a mravné citenie;

e starat’ sa o Satstvo, obuv a celkové zaopatrenie diet’at’a;

e umoziovat navstevy a kontroly urCenych pracovnikov detského domova za
pritomnosti dietata a umoznovat stretavanie dietata s jeho biologickymi
rodi¢mi v detskom domove alebo v prostredi profesionalnej rodiny.

Ak by sme mali vychadzat z vysSie popisanych podmienok vychovy v
profesionalnej rodine, je otdzne, ¢i je uvedena napln prace z hladiska
pedagogickej tedrie, ale hlavne praxe, dostacujuca. Podl'a nasho nazoru v nej

12 Podrobnejsie Cibulec (1984).
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citelne chyba definovanie vychovnych cielov, obsahu vychovnej préce,
podmienok, metdd, zasad, prostriedkov vychovy a pod.

Navrh vymedzenia vychovnych ciel’ov v profesionalnej rodine

Vo vseobecnosti zaklad pedagogickej prace vychovavatela i profesionalneho
rodi¢a by malo tvorit’ vyty¢ovanie vychovnych cielov a ich ucinna realizacia.
Vychovné ciele su podla Brezinku (1992) primarne definované pre vsetkych
Pudi, ktori sa nachddzaju v situacii vychovy. Mo6zu sa tykat osobnosti ako
celku, alebo len niektorych jej Casti, Co zavisi od kazdej individuality diet’at’a.
Uvedena skuto¢nost’ komplikuje ich vymedzenie a vedie k viacerym pokusom
o §trukturaciu ich obsahu zrdznych hladisk.'" Osobitne naroéné sa javi
formulovanie vychovnych cielov pre podmienky vychovy deti v profesional-
nych rodinach. V relevantnych programovych a metodickych materidloch
formulacia  vychovného ciela bud® uplne absentuje (dokumenty
o profesiondlnom rodi¢ovstve), alebo je charakterizovany len vSeobecne
(dokumenty o detskych domovoch), ako vychova vSestranne a harmonicky
rozvinutej osobnosti (Hrdlickova, Pavkova, 1989). Vysledkom je pretrvavajica
neujasnenost’ a rozporuplnost’ cielovych Struktar profesionalnej vychovy.

Za isté provizérium, aj ked’ s vyraznymi legislativnymi rezervami, mozno
povazovat na$ pokus o tvoriva aplikdciu cielov vychovy v rodine
na podmienky profesiondlnej starostlivosti. V tomto zmysle sme sa
pokusili sformulovat’ vychovné ciele profesionalnej vychovy v prieniku
poslania a funkcii Ustavnej arodinnej vychovy. Vychodisko naSich tvah
predstavoval ,,rozvoj osobnosti dietata tak, aby bol plne zabezpeceny rozvoj
jeho rozumovych schopnosti a vedomosti, aby doslo k riadnemu osvojeniu
zruénosti nevyhnutnych pre Zivot, aby boli vypestované spolo¢ensky Ziaduce
navyky, aby dieta ziskalo skusenosti, aby mohlo ¢o najefektivnejsie zit
/hladisko kultrnych, etickych, estetickych hodnot/ a doslo k formovaniu jeho
charakteru v pozitivnom slova zmysle” (Cibulec, 1984, s. 123). Z tohto
hladiska formulované ciele vychovy vyplyvaja z ekonomickych a kultarnych
cielov, ktoré si v konkrétnych historickych podmienkach kladie spolocnost’ a aj
zo zékonitosti rozvoja jednotlivych stranok osobnosti (z poziadaviek na
fyzicky, psychicky a socidlny vyvin osobnosti).

»Rodinny* charakter cielov v profesionalnej vychove by bolo mozné
zdoraznit' aj zohladnenim zakladnych psychickych potrieb orientovanych na
kliicové oblasti psychického vyvinu osobnosti dietata (Matéj¢ek, 2005). Vo
vzt'ahu k nim mozno podla nas pracovne vymedzit’ nasledujlice ciele vychovy
v rodine:

' Blizsie Valachova (1999), Poto&arova (1999), Bakosova (1998) a i.
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— primerand stimuldcia dietata (zabezpecenie vyvdzeného prisunu
réznorodych podnetov);

— vedenie kporiadku vo veciach a vztahoch (zabezpeCenie zmysluplného
sveta);

— zabezpecenie Zivotnej istoty (t0 tvoria ,,jeho* l'udia);

— zabezpecenie pozitivnej identity;

— zabezpecenie otvorenej buducnosti (Zivotna perspektiva, nade;j).

Uvedené ciele, akokol'vek inSpirativne, st vSak ako celok v stcasnej
slovenskej profesionalnej rodine uplatnitelné len v obmedzenej miere. Tyka sa
to najma zabezpecenia Zivotnej istoty a otvorenej budicnosti zvereného diet'at’a
(porovnaj Sobotkova, 2009).

Viac podnetov pre ich formulaciu v podmienkach profesionalnej vychovy
pontka klasifikiacia cielov rodinnej vychovy od Brezinku (1991). Ten v tejto
suvislosti zd6raziuje:

— zakladn déveru (autor ju chape v zmysle citového postoja, umoznujuceho
pozitivne hodnotit’ vlastny zivot, oCakavat’ peknu budicnost, nadvédzovat’
spojenia a pod.);

— pripravenost’ postarat’ sa o seba vlastnymi silami (patri sem pracovitost
ainé stym suvisiace vlastnosti, ako su ochota podstupovat namahu,
spolahlivost’, vytrvalost’, trpezlivost, presnost, svedomitost, socidlna
prispdsobivost’ a schopnost’ zaradit’ sa);

— realistické chapanie sveta aseba samého (jeho obsahom su zakladné
znalosti o sebe samom, poznanie podmienok, od ktorych zavisi zivotné
Stastie, zakladné postoje, tykajiice sa zmyslu pre realitu, triezvost, vecnost’
a pod.);

— dobromyselnost’ alebo kultiru srdca (ide o vdzbu na hodnoty spojené
s laskou, zivotnym zmyslom, uprednostiiovanim vysSich zaujmov,
pozitivnymi medziludskymi vzt'ahmi, uspokojujucimi aktivitami a pod.);

— sebadisciplinu (autor sem zaradil odklon od egoistickych pudovych konani,
ohladuplnost k bliznym, ochotu plnit ulohy a povinnosti, pocit
zodpovednosti za nésledky svojho konania, dusevnu vytrvalost’ a pod.).
Profesionalni rodi¢ia mézu vo vychove iba dopiat’ to, ¢o detom neposkytla

ich biologicka rodina. Brezinka (1991) upozoriiuje, Ze pri stanovovani ciel'ov

vo vychove je nevyhnutné vychadzat z postavenia deti a zaroven si ujasnit
ulohy, tazkosti aSance pri ich vychove. ,Deti neCakaji na to, aby boli
vychovavané, ale ucia sa zo vSetkého, ¢o vnimaju, a to bez ohl'adu na to, ¢i je

to dobré, alebo zIlé, hodnotné, alebo bezcenné“ (Brezinka, 1991, s. 586).

Faktom je, ze ani v profesionalnej starostlivosti sa vychovné ciele nemozu

uplne diferencovat’. V praxi sa musia formulovat’ v sulade s aktualnymi

spoloCenskymi poziadavkami, podmienkami profesionalnej rodiny, zloZenim
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a urovnou deti, ako aj s ich potrebami vo fyzickom, psychickom a socidlnom

roZvoji.

Po zohladneni vys$Sie uvedenych, ale i dalSich pristupov k vymedzeniu
vychovnych cielov ustavnej i rodinnej vychovy a ich pripadnych vzijomnych
prienikov, sa nam pre podmienky profesionalnej vychovy javila ako
najvhodnejSia  Strukturacia ciePovych zloZiek vychovy z hPadiska
integrujtcich vlastnosti osobnosti, sformulovana Pelikanom (2007). Uvedeny
autor sa inSpiroval Matéjcekovou (2004) ,,Velkou péatkou®. Tu charakterizuje
pat’ vlastnosti ¢loveka, ktoré mu umoznuji spolocensky uspech, uplatnenie
v praci, obltbenost ai. Patri sem inteligencia, extraverzia, pozitivna
emocionalita, svedomitost’ a privetivost, resp. priatel'skost’. Na tomto zaklade
Pelikan (2007) rozvinul uceleny systém vychovnych cielov v rodine
a rozpracoval ho do tzv. Kl'ucovej sedmicky, do ktorej patri:

— wychova k hladaniu a nachadzaniu zmyslu (tzn. zaradenie rozhodovacieho
procesu do zivota dietata, ktory sa tyka jeho vlastného jednania
a spravania);

— wchova k adekvatnej sebareflexii osobnosti a jej utvaraniu (tzn. aby dieta
postupne chéapalo svoje moznosti a dokdzalo sa stat’ subjektom vlastného
konania);

— wychova k Zivotnému zameraniu a charakteru (tzn. zaujatie aktivnej zivotnej
pozicie);

— wychova k orientacii vo svete (tzn. vytvarat u dietata osobny svetondzor a
hodnotové preferencie);

— wychova k optimistickej Zivotnej pozicii (tzn. viest dieta k vytvoreniu
nadhl'adu nad problémy a schopnosti pozitivne vnimat’ svet);

— wychova kslobode a zodpovednosti (tzn. rozvijat u dietata zmysel pre
zodpovednost,, o je potrebné spajat’ s poskytnutim slobody v rozhodovani);

— wychova k citovosti a citlivosti voc¢i druhym (tzn. priatel'ské spravanie,
tolerancia, sucit, prosocialne spravanie a pod.).

Takto spracované vychovné ciele povazujeme za plne kompatibilné aj
s podmienkami profesionalnej starostlivosti. Z uvedené¢ho dévodu je podla
nasho nazoru namieste prezentovat' ich ako ciele vychovy v profesiondlnej
rodine.

Mozno bude zo strany odbornikov diskutabilné, ¢i je v takejto podobe
mozné nastavit’ vychovné ciele aj pre deti vo veku 3 — 4 rokov, ktoré su
primarnou cielovou skupinou pre profesionalne rodiny. Myslime si, Ze ano,
ked’Ze pri ich formulovani sme vychadzali z realne pozorovanych vychovnych
situdcii v profesionalnych rodinach'?, v ktorych profesiondlni rodicia viac-
menej intuitivne zverené deti k tymto ciel'om viedli primerane ich veku.

2 Podrobnejsie Smajdova Busova (2011).
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Navrh vymedzenia obsahu vychovnej prace v profesionalnej rodine

Viac ¢i menej vSeobecne formulované ciele vychovy v profesionalnej rodine by
mali byt’ pre potreby praktickej vychovy konkretizované aj v obsahu vychovne;j
prace. Ten by mal podl'a Morrisha (2003) popisovat’ realnu vychovu, ktora
nauci deti postoje, zru¢nosti a vedomosti, ktoré¢ zifalo potrebuju na to, aby
mohli prezit v modernom svete. Preto by mal, podobne ako v pripade
vychovnych cielov, integrovat’ potreby a zdujmy osobnosti, ako aj poziadavky
spolo¢nosti.

Zial', ani obsahovym suéastiam vychovy v profesionalnych rodinach nie je
v slovenskom eduka¢nom priestore venovana adekvatna pozornost’. V désledku
toho v odbornych pramenoch (Hrdlickova, Pavkova, 1989) nachadzame dodnes
spracovanu len tradi¢ntl konkretizaciu obsahu vychovy v detskych domovoch v
ramci zakladnych zloziek vychovy (mravnd, rozumova, estetickd, pracovna
atelesna vychova). To umoznuje podla Hrdlickovej a Pavkovej (1989)
profesiondlnemu rodiovi postupovat’ vo svojej praci cielavedome, prekonavat’
zivelnost’, nahodnost’ a subjektivizmus, ¢im nadobuda vychovno-vzdelavaci
proces celistvy a vSestranny charakter. V sucasnosti je spektrum zloziek
vychovy omnoho §irsie, obohatené o novodobé zlozky vychovy, ktoré odrazaju
sucCasné poziadavky spolocnosti. Tym sa tato oblast’ stava flexibilnou a
schopnou zapracovavat’ sa v aktualizovanej podobe do vychovy v profesional-
nej rodine. Napriek tomu tradi¢né ponatie a Struktirovanie obsahu vychovy
v ustavnej starostlivosti podla nas nezodpovedd sucasnym poziadavkam
a cielom vychovnej prace, realizovanej v detskych domovoch, a uz vobec nie
v podmienkach profesionalnych rodin. Z uvedeného dévodu sme sa pokusili
syntetizovat’ naSe iniektoré zahrani¢né pristupy krieSeniu predmetnej
problematiky.

Nami prezentovany model obsahu vychovy v profesionalnej rodine
prirodzenym spdsobom integruje tri mozné hladiska jeho koncipovania
(Obrazok 1):

— hladisko tradicnych zlozZiek vychovy;,
— hladisko vyvinové (vyvinové oneskorenia diet'at’a);
— hladisko casové (fazy pobytu dietat’a v profesionalnej rodine).
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Zlozky vychovy
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Adaptacné obdobie Postadaptaéné obdobie
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v

Vyvinové oneskorenia

Vysvetlivky

E—— Okruhy obsahu vychovy a ¢asové obdobia pobytu diet’at’a v profesiondlnej rodine
> Menej dominantny okruh obsahu vychovy v danom obdobi
— Prevlddajici okruh obsahu vychovy v danom obdobi

Obrazok 1 : Model obsahu vychovy v profesionalnej rodine

Realizovana syntéza nam umoznila rozsirit’ a modifikovat’ hl'adisko zloziek
vychovy vprvom rade o hPadisko vyvinové, ktoré Archerova (2001)
rozpracovala do okruhu vyvinovych oneskoreni. Vychadzame pritom z faktu,
ze zverené dieta prichadza do profesionalnej rodiny s réoznymi vyvinovymi
oneskoreniami, ktoré postupne odznievaji a je potrebné, aby na ne profesio-
nalny rodi¢ adekvatne reagoval. Ich voInym spracovanim a prisposobenim sme
dospeli k nasledujucim zakladnym obsahovym sucastiam vychovy deti
v profesionalnych rodinach z hl'adiska vyvinovych oneskoreni:

a) podpora a rozvoj sebapoznania a sebauvedomenia prostrednictvom:

— uvedomenia si vlastného tela a vytvarania si predstavy o sebe vo vzt'ahu
k ostatnym I'ud’om a oddelene od nich;

— podpory sebapoznavania a vyjadrovania pocitov (cielom je zorientovat
dieta v jeho vlastnych pocitoch a viest’ ho k vedomiu, Ze ich mo6ze slobodne
vyjadrovat’; ide o napravu nasledkov predchadzajucich ,,zraneni“ prostred-
nictvom stimulécie a ,,novej hojivej sktsenosti®);

— podpory sebaddvery (cielom je rozvoj regulacie, sebaocenovania a sebaucty
dietata).
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b)

d)

44

rozvoj zmyslového vnimania prostrednictvom:

podpory dotyku ako jedného zjeho najranejSich poddb, ktory byva pre
zverené deti Casto stresujuci a problematicky (cielom je postupne zbavovat’
dieta vlastnych pokusov o sebauspokojenie a stimulaciu, napr. kyvanie sa
vpred a vzad, buchanie si hlavy a pod.);

podpory ocného kontaktu a zrakového vnimania pomocou tvare, oci
ausmevu (cielom je rozvoj vzajomnej interakcie medzi profesiondlnym
rodicom a zverenym diet'at’om);

podpory vedomia pohybu cez kolisanie dietata, spievanie, tancovanie
apod. (cielom je znovunadobudnutie vnimania pozicie tela, rovnovéahy
a priestoru);

podpory vnimania a poznavania vlastného tela pomocou ,zrkadlenia“
obrazu dietata (cielom je naucit’ dieta spdjat’ telesné pocity a vnemy
s vlastnymi reakciami a odstranit’ pripadné sebaposkodzovacie prejavy);
podpory vnimania zvuku (cielom je naucit’ dieta orientovat’ sa vo svete
a prekonavat’ svoje zataZenie v pripadoch velkej citlivosti na hluk, krik
a Sum, alebo znepokojujtceho ticha a pokoja);

podpory cuchového vnimania cez zname voOne hraciek a inych veci,
s cielom ovplyvnit’ emoc¢né ladenie a uroven bdelosti dietat’a.

rozvoj emocionalizacie a zvladanie afektov formou:

tzv. ,,uzemnovania“ (ide o jemné ,prividzanie na zem" v pripadoch
impulzivneho spravania, hyperaktivity alebo podrazdenosti dietata; cielom
je pomoct’ mu zvladnut’ vnutorny zmétok alebo otupenost’);

zbavovania prejavov precitlivelosti a ,,placlivosti (cielom je u dietata
upokojit’ jeho zachvaty placu ako dosledku uzkosti, strachu a napitia
Z prezitej traumy);

postupného odstraiiovania portich spanku, ktoré vznikli ako dosledok
problémov s regulovanim telesného rytmu, aktivacie a miery stresu, strachu
z opustenia, zranovania, ¢i ublizenia;

zvladania zachvatov zlosti, ktoré sa najcastejSie objavuju pri malom
neuspechu, sklamani alebo zmaiteni, coho dosledkom je frontalny vybuch
proti celému svetu (ciel'om je navodit’ u dietat’a pocit bezpecia);

podpory uprimnosti a kongruencie, napr. v pripade tzv. ,,odzbrojujuceho
utoku®, ktory pouzivaju deti naucené mechanicky sa usmievat’ so zamerom
,prezit“ (cielom je viest dieta k pouzivaniu Gsmevu pri prejavovani
skuto¢nych pocitov).

rozvoj socializdacie a prosocidalneho spravania prostrednictvom:

pevnych objati (v niektorych d’alSich pramenoch /Paine, 2005; OlSinova,
2005/ st oznaCované aj ako terapia dotykom alebo masaze deti,
prostrednictvom ktorych sa dieta u¢i uvoliiovat’, relaxovat, sustredit’, lepsie
spolupracovat’ a pod.);
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— rieSenia problémov s jedlom (cielom je znizenie pocitov uzkosti u dietat’a
prostrednictvom  zavedenia ritualov, zvyklosti, pravidiel s jedlom
a spravanim sa pri stole);

— elimindcie regresu, ktory sa u dietata objavuje hlavne pri zmene prostredia,
strachu alebo napitia s cielom vratit’ sa spat’ v Case a ,,zaplnit’ medzery* vo
svojom predchadzajucom zivote;

— elimindcie agresivity, tykajicej sa az deStruktivneho spravania sa dietat’a
(cielom je naucit’ ho pracovat’ so silnymi destrukénymi pocitmi a zvladat
ich);

— zbavenia strachu zprejavovania svojich potrieb (cielom je vytvorit
u dietat’a zakladnu doveru k svojmu opatrovatel'ovi).

Nami prezentovany model obsahu vychovy v profesionalnej rodine zahfna
eSte hladisko casové. Vychadzali sme zpoznania, Ze zverené dieta sa
v profesionélnej rodine inak sprava pocas adaptacného obdobia, v ktorom
prevladaju vyvinové oneskorenia, a inak v postadaptacnom obdobi, kedy uitho
dominuje pocit vacsej stalosti prostredia a je udomacnené. Preto kombinaciou
a vzajomnymi prienikmi oboch vysSie prezentovanych pristupov k spracovaniu
obsahu vychovy sme dospeli k vypracovaniu syntetizujucej podoby sucasti
obsahu vychovy v profesionalnej rodine z hl'adiska ¢asového obdobia pobytu
dietata v profesionalnej rodine. Tomu by mal zodpovedat' aj obsah profe-
sionalne;j starostlivosti a vychovy v nej.

Kedze v adaptacnom obdobi u dietata dominuji uz spominané vyvinové
oneskorenia a regres, mali by profesionalni rodi¢ia klast’ hlavny doraz na ich
postupné odstranenie. TaZisko obsahu ich vychovnej ¢innosti by preto mali
tvorit’ aktivity zamerané na rozvoj a podporu sebapoznania a sebauvedomenia
dietata, jeho zmyslového vnimania, emocionalizacie, zvladanie afektov, rozvoj
socializacie a prosocidlneho spravania. Systematicka vychova, uplatiiovana
prostrednictvom jednotlivych zloziek vychovy, ma v tomto obdobi pomerne
obmedzeny priestor a moznosti.

V postadaptacnom obdobi po odzneni, resp. zmierneni alebo vyrovnani
vyvinovych oneskoreni a regresu u dietat’a, prestavaji byt aktivity zamerané
na ich odstranenie v centre pozornosti. Do popredia sa dostava cielavedomy
rozvoj osobnosti deti prostrednictvom jednotlivych vychovnych zloziek,
pricom sa pri ich uplatiovani zohladiiuje vek, individudlne osobitosti
a moznosti diet'at’a.

Uvedené rozpracovanie obsahu vychovy je podla nas mozné aplikovat
priamo do pedagogickej praxe profesionalnych rodi¢ov. Potvrdilo sa ndm to uz
poc€as spominaného kvalitativneho vyskumu, v ktorom sme postrehli, Ze
znaénu Cast nami prezentovaného modelu obsahu vychovy profesionalni
rodi¢ia v praxi uz realizuju. AvSak podobne ako pri plneni vychovnych cielov
to robia skor intuitivne, pricom vychadzaju zo skusenosti z vychovy vlastnych
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biologickych deti. Podobne aj sdm model je z velkej Casti inSpirovany prave
realnym rieSenim vychovy deti v profesionalnych rodinach. Preto si myslime,
7e aj vzhl'adom na kratkodobost’ pobytu dietata v profesionalnej rodine a jeho
vek, je plne uplatnitelny.

Zaver

V danom prispevku sme sa snazili uviest’ ndvrh, aké ciele a obsah vychovnej
prace vo vztahu k $pecifickym podmienkam vychovy v profesionalnej rodine
by sa mohli uplatnit. Uvedomujeme si, ze prezentovany model nepredstavuje
ani systémovy, ani komplexny pohlad na dant problematiku, av§ak mohol by
tvorit zaklad, od ktorého sa konstrukcia cielov a obsahu vychovy v tejto
organizacnej forme moéze d’alej rozvijat. KedZe je v tomto smere potrebné
vyrie§it mnoho d’al$ich, s tym suvisiacich problémov (napr. legislativnu ipravu
organizacnej formy profesionalneho rodicovstva, jasné a odborné vymedzenie
cielov vychovy v profesiondlnej rodine ai.), pri absolitnom nedostatku
odbornych prameniov vnimame nasu snahu skor ako pokus o nastolenie danej
problematiky (ako aktudlnej a pal¢ivej) pre jej d’alSie skimanie a riesSenie.
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