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Praha : Navrat domt, 2006, 1. vydanie, 133 s. ISBN 80-7255-138-8

Kniha profesora socialnich véd, manzelského a rodinného terapeuta Williama
J. Dohertyho ,,Kdo koho vychovava?“ zapada do fady praci americkych
kiest'ansky orientovanych autort, kteti volaji po névratu k tradicnim a osvédce-
nym hodnotdm, stylim a metoddm vychovy. Z tohoto hlediska ma Dohertyho
pristup k vychové déti napf. blizko k jinému americkému autorovi Jamesi
Dobsonovi, jehoz prace ,Laska a kazen ve vychové déti“ (1997) nebo
,»Vychova chlapct® (2003) byly pielozeny do Cestiny.

Doherty, podobn¢ jako Dobson, varuje pfed americkym ,mékkym®
chapanim kazné, v jehoz pozadi stoji radikalni rovnostaisky étos, ktery ptijima
generace narozend v padesatych (jak uvadi Dobson), resp. po Sedesatych letech
(jak tvrdi Doherty) minulého stoleti. Oba autofi kritizuji pojeti vychovy, kdy se
dospéli (rodice, popt. ucitelé) stylizuji do role pratel, starSich sourozenct,
spojenct, partnerti a pomocniktl (,,sluzebnikti*) déti. Svi{ij ukol chapou jako
bezmezné respektovani potfeb déti, zvySovani jejich sebeucty a pocitu
dilezitosti. Oba autofi se shodné tazi, jestli dneSni déti potfebuji pro sviij
zdravy riist prave toto.

Doherty v tivodu své publikace sdéluje Ctenaiim, pro¢ se rozhodl napsat
tuto knihu. DGvodem je, Ze si americti rodi¢e ¢im dal tim méné véti ve vychove
déti. Podle autora se dne$ni generace rodic¢t rozhodla neopakovat chyby svych
rodict, ktefi ocekavali bezpodminecnou poslusnost (zde je nutno poznamenat,
ze Dohertyho kniha, jejiz pieklad do ¢estiny zde recenzujeme, vysla v originale
v roce 2000). Odmitla ¢i odvrhla pfekonané modely autority, aby méla nakonec
problémy s uplatiovanim jakékoli autority. Rodi¢e se obavaji, Ze se jim
nepovede skloubit uplatiiovani autority s citlivosti. Autor v této souvislosti
hovofi o nejistém rodicovstvi.

Dusledkem je, Ze si déti nejistych rodi¢a snazi vytvorit svilj vlastni svét, ve
kterém jejich rodi¢e nehraji pfili§ vyznamnou roli. ,,Pfili§ rychle dospivaji,
prili§ se vénuji konzumnimu zplsobu zivota a pfili§ jim jde o uznani
vrstevnikt“ (s. 5). Takové déti se ,,stavaji sttedem svého vlastniho nejistého
vesmiru‘ (tamtéz).

Autor je presvédcen, Ze miizeme vratit rodi¢im sebedlveéru, aniz bychom se
museli vracet zpét k autoritativni vychové. Ve vztahu k autoritativni vychove je
nutno poznamenat, Zze autor ma v tomto piipadé na mysli vychovu, kterou
bychom spisSe oznacili jako autoritafskou ¢i autokratickou, tj. velice ptisnou,
necitlivou, az despotickou. Pokud totiz budeme chépat pojem ,,autorita* kladné,
potom neni duvod, aby od né€ho odvozené ptidavné jméno ,,autoritativni®
znamenalo néco vysloven¢ negativniho. Proto néktefi autofi (Maccobyova,
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Martin) rozliSuji mezi autoritativnim a autoritdfskym (autokratickym,
diktatorskym) stylem vychovy, resp. stylem péce o déti.

Podle Dohertyho existuje stiedni cesta mezi diktatorskym a necitlivym
pfistupem k détem na strané jedné a pfemlouvanim (,,doproSovanim se*) deti
a diskutovanim s nimi (Casto o kazdé maliCkosti) na stran¢ druhé. Autor tvrdi,
7ze je nutné rozliSovat mezi roli, kterou hrajeme coby sebevédoma autorita
(ktera stanovi, co se od déti ocekava — napf. psani ukoll) a svoji roli vzoru
a radce (ktera se tyké vnitiniho svéta ditéte, tj. jeho nazori, pocitii a hodnot).

Publikace sestava z tuvodu a dvanacti kapitol. V prvni kapitole autor
objasnuje, pro¢ je dnes rodiCovstvi tézsi nez drive. Konstatuje, ze jsme v sou-
casné dob¢ zasazeni epidemii nejistého rodicovstvi, kdy se rodice boji uplatnit
svou autoritu, stanovit jasna pravidla chovani a kontrolovat jejich dodrZzovani.

I kdyz se publikace tyka amerického prostfedi, fada autorovych poznatkt
a postieht plati napf. i pro evropské prosttedi. Hned v uvodu Doherty provoka-
tivné konstatuje, ze se dnes mnozi rodice boji nejen o své déti, ale i svych déti.
Z hlediska teorie vychovy, ale i obecné a socialni pedagogiky, je dulezité
autorovo tvrzeni, Ze se dnes jako rodice snazime horlivé naplnit potfeby svych
déti, casto vSak nedokdzeme odlisit jejich potteby od jejich prani.

Pri¢iny nejistého rodicovstvi, které détem prili§ povoluje, spatfuje Doherty
jednak v tzv. détské konzumni kultute, jednak v tzv. rodicovské terapeutické
kultufe. V rdmci détské konzumni kultury jsou deti povazovany za spotiebi-
tele rodi¢ovskych sluzeb. Dochazi tak k nevyvazenému stavu, kdy chybi druha
strana pedagogické mince, tj. déti, které plni své povinnosti ve vztahu k rodiné
a spolecnosti. Tento autortiv postiech — pievedeno na Skolu aucitele — az
napadné pfipomind pojimani zdka jako klienta, zakaznika, ktery ma vzdy
pravdu a kterému jako dodavatelé sluzeb musime vzdy vyhovét.

Pokud jde o rodi¢ovskou terapeutickou kulturu, autor se timto souslovim
snazi upozornit na situaci, kdy se rodi¢ stava détskym terapeutem, tj. nahlizi na
dit¢ jako na osobu vyzadujici zvlastni péci, kterou mize poskytnout pouze
profesional, popt. vySkoleny rodi¢. Ve vztahu k nevhodnému, resp. neukazné-
nému chovani déti je podstatné, ze se od terapeuta ocekava, ze se bude neustale
vénovat svému ,.klientovi“. To mj. znamena, Ze musi umét klienta pfijimat se
v§im vSudy a také mu nesmi nic natizovat, ba dokonce ho ani kritizovat.

V souvislosti s détskou konzumni kulturou a rodicovskou terapeutickou
kulturou se Doherty tdze, jak vlastné v tomto dneSnim prostiedi vypada
»spravny rodi¢“. Zaroven poukazuje na zaarovany kruh souc¢asného vahavého
a nejistého rodicovstvi, kdyZ konstatuje: ,,Konzumni kultura nauc¢i vase dit¢,
jak se chovat jako panovacny spratek, a terapeuticka kultura vdm zabrani byt
natolik asertivni, abyste uplatnili svou rodi¢ovskou odpovédnost (s. 22).
Reseni spatfuje ve vytvofeni rovnovazného vztahu (,bezesvé sité“) mezi
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zvlastnimi potfebami déti jakozto jednotlivel na strané jedné a jejich povinnos-
tmi ve vztahu k rodin¢ a spolecnosti na stran¢ druhé.

V ramci druhé kapitoly nazvané ,,Sebevédomé rodicovstvi v nejistém sveéte™
umistuje Doherty pocatky fenoménu nejistého rodicovstvi do druhé poloviny
Sedesatych let minulého stoleti, kdy tehdejsi déti a dospivajici mladez (dnesSni
rodice) nasavali atmosféru individualistického soustfedéni na vlastni ,,Ja*
spojenou s programovou skepsi vuc¢i jakékoli autorité (jedno, zda vladni,
profesni ¢i rodicovské). Bylo to obdobi, kdy spolecenska konformita byla
povaZovana za néco $patného, kdy feci o hodnotach (véetné téch nadcasovych
a univerzalnich) byly casto povazovany za projev pokrytectvi. Za kli¢
k $tastnému zivotu se pokladalo vysoké sebevédomi a bezbiehé respektovani
potieb kazdého jedince. Hlavni tkol rodict spocival v tom, aby pomohli ditéti
naplnit jeho jedinecny potencial, nikoli v tom, aby mu pomohli se ,,zaradit*
(zaclenit) do spolecnosti. Diky tomuto uvolnéni vychovy vyrostla tada
panovacnych a sebestfednych déti, které respektovaly jen samy sebe a neohli-
zely se na potieby ostatnich. Doslo tak k paradoxnimu jevu, kdy se takto
(ne)vedené a (ne)vychovavané déti nemély nakonec ani o koho opfit, ani se
nemohly vi¢i nékomu vymezit. Absence autority si vybrala svoji dan. Aby
z déti mohli vyrdst skute¢né osobnosti, jedinci se zdravym sebevédomim
a prosocialné jednajici bytosti, potfebuji byt zpocatku vedeny a vychovavany,
potfebuji vzory, které jim ukazi (nabidnou) cestu a které jim poskytnou
ochranu a jistotu. To se ptirozené neobejde bez urcitych sport a konfliktd, bez
hadek a vzdoru, ale umozni to détem zaclenit se do spolec¢nosti a dosahnout
stavu, kdy se jedinec stava prosp€Snym nejen ve vztahu k sobé, ale i ke
spolecnosti.

Nejde o to dite ,,zlomit“, navléci mu kazajku, nadiktovat mu, co si ma prat
¢i dokonce myslet. Jde mj. o to, aby si dité¢ uvédomilo, Ze neni na svété samo,
ze je Clenem spoleCenstvi, ve kterém plati urcitd zakladni pravidla. Jednim
z kli¢ovych tkoli rodi¢t, uciteli a dalsich vychovatell je privést dité k tomu,
aby se dokazalo prizptisobit i potfebam druhych. Nejisty, zmateny a bojacny
rodi¢ neni rozhodné tim, kdo by byl schopen tento ukol naplnit. Neni tou
potfebnou autoritou, ktera nastavuje zakladni ramec, stavi meze, poskytuje
ochranu, dava radu, ukazuje cestu, nabizi rizné alternativy, aby postupné (kdy
jedinec dospiva v integrovanou osobnost) ustupovala do pozadi. Doherty
vystizné€ pise: ,,Je lepsi mit néco hmatatelného, viici cemu se mizeme tieba i
boufit, nez se vzpirat proti mlze. Rodi¢ovska nejistota déti dési; détem pak totiz
chybi zachranny bod, ktery mohou pfijmout, proti kterému mohou protestovat
a za kterym pak mohou piipadné dale putovat. Kdyz se rodice boji vydat jasny
signal, ponechavaji déti napospas jedovatému prostiedi konzumni kultury
a tlaku vrstevniku“ (s. 27).
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Treti kapitola popisuje projevy neucty déti v radmci raznych veékovych
obdobi. Autor nabizi rodi¢im zptsoby, jak vést déti k uctivosti. Zdiraziuje
pritom, Ze sami rodi¢e musi projevovat tctu vici svym détem. Tvrdi, Ze pokud
jako rodice na netctu zareagujeme netctou, ,,nemizeme neprohrat™ (s. 37).

Ctvrta kapitola nesouci nazev ,,Vyzadujte Ucast na rodinném zivoté“ se
vénuje problematice rodinnych ritualtt a jejich dilezitosti. S odvolanim na
vyzkumy S. Wolina a L. Bennerové Doherty konstatuje, ze ritualy podporuji
rodinny zivot ¢tverym zpiisobem: 1) pfinaseji do rodiny prvek ptedvidatelnosti,
davavaji ji smysl pro fad a pravidelnost, 2) zajist'uji spojeni a pocit emocional-
niho pfilnuti, 3) formuji identitu a poskytuji védomi, Ze patfime ke konkrétni,
jedine¢né roding, 4) potvrzuji hodnoty, tj. pfedstavuji zptisob, pomoci kterého
1ze prakticky ukazat, co je pro rodinu dulezité.

Pata kapitola vysvétluje, pro¢ se jako rodice musime ne¢kdy rozzlobit. Autor
zde reaguje na dva dodnes zakofenéné predsudky nekterych rodic¢h. Za prveé,
pravo hnévu maji pouze déti. Za druhé, rodi¢, ktery se rozzlobi na své dite,
selhava (stava se z nc¢ho Spatny rodic). Podle Dohertyho piedstavuje hnév
normalni lidsky cit, ktery vysila nasledujici signal: ,,Néco se musi zmenit, a to
okamzité!“ Autor se napf. pta, co nam radi odbornici, kdyz se jako rodice
octneme v situaci, kdy nas dit€ (pfestoze se napi. diky svému chovani vysta-
vuje situaci, ktera ohrozuje jeho zdravi) neposlouchd, kdy ignoruje nase prosby
arozkazy. V této souvislosti porovnava ptistupy T. Gordona a H. Ginotta.

Dalsi kapitoly mj. popisuji, jak se mohou rodice aktivné podilet na zivote
sousedské komunity a angazovat se ve vzdélavacim systému, jak mtze clovek
fesit problémy déti, pokud je osamocenym rodi¢em, jak lze feSit problémy,
vychovava-li ¢lovek adoptované déti, jak se vyporadat s médii a konzumnim
zpusobem zivota ¢i jak mohou rodice i déti celit tlaku vrstevniki.

Dohertyho publikace je psana srozumitelnym jazykem. Obsahuje fadu
prikladd, které jsou podavany ctivou formou. Piestoze je publikace urCena
primarné rodi¢um, zaslouzi si pozornost také ze strany ucliteli a dalSich
vychovateld. Ackoli se Dohertyho kniha tyka amerického prostredi, obsahuje
fadu cennych informaci, postfehd, obecnych rad a konkrétnich doporuceni,
které mohou obohatit ¢tenafe pochazejici z jinych zemi a kontinenti.
Domnivam se, Ze jedno ze zakladnich poselstvi Dohertyho knihy je obsazeno v
samotném jejim zaveéru: ,,Nase snaha vychovat dobré obCany zavisi predev§im
na tom, jakymi obCany jsme my sami, a pak také na tom, zda mame odvahu
klast na sebe i na své déti vysoké pozadavky.*

Ctenai pfiklangjici se k alternativnim vychovnym piistupiim a metoddm
mize mit proti Dohertyho vyvodim fadu namitek. Domnivam se, Ze tyto
pfipadné namitky by se vSak vice nez samotné podstaty vychovy a ideje
socialniho zaclenéni tykaly polemizovani s vyznamem nékterych pojmi,
kterymi autor operuje. Pfikladem muze byt pojem ,,autorita®, ktery lze vykladat
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a interpretovat riznym zpusobem. Pokud budeme chtit Dohertyho za jeho
nazory na vychovu a pfistupy k détem kritizovat, potom milizeme napft.
vykladat autoritu, na kterou autor Casto odkazuje, jako pojem vyjadiujici
nadvladu, dominanci ¢i despotickou moc. V pfipadé€, zZe budeme chtit ,,obh4;jit*
autoritu a jeji dilezitost, potom vyjdeme z toho, ze autorita piedstavuje
pozitivni vzory chovani, znamena zaruku bezpeci a jistoty, poskytuje radu ¢i
nabizi pomoc. Je §koda, ze Dohertyho jinak jasny a srozumitelny vyklad misty
provazi urCitd terminologickd rozvolnénost, kterd napf. v rdmci nékterych
pasazi nabizi dvoji vyklad pojmu autorita, resp. souslovi autoritativni vychova.
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