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Medzinarodné studie (IEA a OECD) zhromazduju v priebehu svojich cyklov mnozstvo
informacii o vykone Ziakov a faktoroch, ktoré tento vykon ovplyviiuju. Dotazniky pre
ucitelov zbieraju informacie o tych faktoroch, ktoré suvisia s beznou skolskou praxou
a s vyucovanim v triede. Napriek mnohym (analytickym) obmedzeniam vyplyvajicim
z dizajnu medzindrodnych merani a subjektivnosti informacii ziskanych dotaznikovou
metodou, ziskanym datam je potrebné venovat’ pozornost pri pedagogickom vyskume
a pri tvorbe vzdelavacej politiky. Cielom prispevku je poskytnut’ prehlad dostupnych
dat a predstavit moznosti a ndstroje na ich ziskavanie a analyzu. Na priklade
vyucovania matematiky prispevok uvadza niekolko prikladov praktického vyuZitia
dostupnych dat a nastrojov a ich implikacii pre vzdelavanie na Slovensku.
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International Study Outcomes as Feedback for Education in Slovakia. The large
scale international assessments (by IEA and OECD) periodically collect data on
pupil/student achievement and factors influencing the reported achievement. Teacher
questionnaires gather information about factors connected with classroom practices.
In spite of certain analytical shortages of the self-reported questionnaire data as well
as the cross-sectional study design, the obtained data should be considered as
a legitimate source for research and development in pedagogy and in shaping
educational policy. This article aims to review the available data and sources to be
used for analyses. The article shows some practical examples of data use and their
implications based on the mathematics teaching and learning context in the schools in
Slovakia.
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' The International Association for the Evaluation of Educational Achievement (IEA)
je nezavislé medzinarodné spolocenstvo obcianskych, verejnych aj vladnych vyskum-
nych institacii. IEA uskutociiuje velkoplosné komparativne stadie vysledkov vychovy
a vzdelavania a d’al§ich aspektov vychovy a vzdeldvania.
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1. Medzinarodné $tudie a ich vzt’ah k pedagogickej teorii a praxi
1.1 Uvod do problematiky

Vyucovacie metody a postupy a ich tspeSnost, napriklad vo forme nameraného
zvySenia vykonu ziakov, st tradi¢ne sucastou pedagogického vyskumu.
»dtanovenie tych najefektivnejSich vyucovacich metod a stratégii uCenia sa,
z pohladu zlepSenia vysledkov vzdeldvania, ako aj zniZenia vplyvu socialnych
nerovnosti na tieto vysledky, je jednou zo zikladnych tloh pedagogického
vyskumu a jedna z najrychlejsich ciest pre zasah vzdelavacej politiky.” (Wu,
2010). Vyucovacie metody a postupy, ktoré vyuzivaju ucitelia v praxi, nie su
len vysledkom ich vlastnych skusenosti s vyuCovanim ziakov, formuje ich
pregradualna priprava ucitelov a ovplyviiuje dalSie vzdelavanie ucitelov.
Prave dal$ie vzdelavanie ucitelov je pre tvorcov vzdelavacej politiky jednym
z najdostupnejsich néstrojov.

Medzinarodné §tadie zbieraju informacie o vyucovacich metddach, postu-
poch a aktivitach ziakov na vyucovani zpohladu uditelov (Stidie IEA) a
ziakov (Studie IEA aj OECD). Od roku 1995, kedy sa uskutocnil prvy cyklus
stadie IEA TIMSS, sa periodicky plnia databazy, dostupné Sirokej odbornej
verejnosti. V stucasnosti su k dispozicii data zo Styroch cyklov stadie IEA
TIMSS, troch cyklov stadie IEA PIRLS, dvoch cyklov stadie ICCS a Styroch
cyklov stidie OECD PISA (podrobnejSie v casti 1.3 Prehlad dostupnych
zdrojov udajov). Pozitivnou skuto¢nostou je, Ze okrem dat pribudaju aj
nastroje pre zaujemcov o ich sekundarne analyzy (podrobnejSie v Casti 2.2
Prehl'ad dostupnych nastrojov).

Databazy medzinarodnych S$tudii obsahuju informacie, ktoré umoziuji
Studovat’ nielen stav v istom ¢asovom bode, ale aj jeho vyvoj — trendy. Nie-
ktor¢ zistenia nepotvrdzuju nazory a ocakdvania odbornej pedagogickej verej-
nosti postavené na teoretickych zékladoch. Napriklad v §tadii OECD TALIS
2008 sa nepotvrdila ocCakavana negativna alebo asponn nulova korelacia
konstruktivistického a transmisivneho modelu vzdelavania (OECD, 2009a).
Zaroven ukazala, Ze ucitelia sice veria v potrebu konstruktivistického pristupu,
ale na vyucCovani uprednostiiuju transmisivne (direktivne, Struktirované) po-
stupy a mozno teda hovorit’ o realnej integracii oboch (skor antagonisticky
vnimanych) modelov v praxi.

Akademicka obec na Slovensku dosial’ vystupy z medzindrodnych $tadii
primerane nevyuziva (iba ak ako predmet kritiky — napriklad Pupala a Kasc¢ak,
naposledy 2011), a to aj napriek tomu, Ze pouzité dotazniky reflektuju pedago-
gicku teodriu a prinasaju dodlezité svedectvo o stave vzdeldavania na Slovensku
a moznostiach jeho vyvoja (a to v teoretickej aj praktickej oblasti, ako aj
v oblasti vzdelavacej politiky). Na ilustraciu moznosti sme pre tento prispevok
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vybrali oblast’ tykajticu sa vyu€ovacich metdd a postupov (aktivit) na hodinach
matematiky.

1.2 Teoretické zazemie a kontext oblasti ,,vyufovacie metody a postupy*
v dotaznikoch pre ucite’ov administrovanych medziniarodnymi $tadiami

Pri istej urovni zovSeobecnenia mdzeme v ramci pedagogického vyskumu
pozorovat dva prudy (pristupy). Prvy, zamerany na vyucovanie a spojeny
s pracou odborovych didaktik, je skor prakticky (kvantitativny), postaveny na
korelaciach medzi vyucovacimi postupmi a vykonmi ziakov. Druhy, zamerany
na ucenie sa, vychadza z behavioralnej a kognitivnej psycholdgie (najmé prac
Piageta a Blooma) a je viac teoreticky (kvalitativny). (Podrobne napr. OECD,
2010a). Obidva prudy sa postupom casu vyvijali.

Prvy svoje studium rozsiroval o d’alSie premenné so vztahom k vyucovaniu
a vykonu Ziakov, napriklad o charakteristiky ucitel'ov a Ziakov, u¢ebny obsah a
kontext vzdeldvania (t. j. vstupné faktory). Podla Purvesa (1987) vznikla
zakladna Struktura tohto pristupu okolo roku 1960 prave pre potreby vyskumov
IEA a zahffiala VSTUP — PROCESY — VYSTUP. Tento zakladny model moze
byt aplikovany v rdmci Styroch urovni, ato na urovni ziaka, ucitela/triedy,
Skoly a krajiny/vzdelavacieho systému (podrobnejSie vo vyskumnom rameci
dotaznikov S$tadie PISA 2012, OECD, 2010c). Vyskumy zaoberajice sa
efektivitou $kol casto pouzivaju modely, kde vystup vzdelavania tvori nasledne
vstup vzdelavania (napriklad Creemers a Kyriakides, 2008, 2011).

Druhy prud pedagogického vyskumu (zamerany na ucenie sa) priniesol
konstruktivisticky model, ktory sa (aspon implicitne) zaujima o procesy, ktoré
vedl od podnetu k aktivnemu uceniu sa. Tento model sa vSeobecne poklada za
vhodne;jsi (modernejsi a lepsi) a propaguje sa jeho vyuzivanie na vyucovani.

Zasadnym problémom je vSak transformacia vyucovania (ucenia) na ucenie
sa. Zacinaju sa totiz objavovat’ empirické dokazy o tom, ze plosna aplikacia
konstruktivistického modelu vzdeldvania nemusi zarucit’ kvalitné ucenie sa
a to, naopak, mdze nastat’ aj vramci tradicného transmisivneho vyucovania.
Lepsia efektivnost’ Struktirovanych postupov pri vyuovani matematiky v trie-
dach navstevovanych slabo prospievajucimi ziakmi sa Statisticky vyznamne
potvrdila v Nemecku (Lebens a Lebens, 2009). Uéinnost’ tradi¢nych postupov
nepriamo potvrdzuje aj zistenie Studie TALIS 2008 (OECD, 2009a), podla
ktor¢ho okolo 40 % japonskych a holandskych ucitelov neprejavuje zaujem
o zavadzanie novych vyucovacich postupov, ¢o je 0 20 % viac ako je priemer
v ostatnych krajinach, pritom v $tadii PISA tieto krajiny dosahuju v oblasti
matematickej gramotnosti nadpriemerné skore.

Naopak, kolektiv nérskych autorov (Kjaensli, Lie, Turmo et al., 2006) za
Statisticky vyznamny pokles vykonu nérskych Ziakov medzi $tadiami TIMSS
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1999 a 2003 a PISA 2000 a 2003 vini prave reformu zaloZzent na konStruk-
tivistickom modeli vzdelavania, ktora sa uskuto¢nila v roku 1997.

Statisticky vyznamné zniZenie skére zaznamenali v medzinarodnych 3tu-
diach aj ziaci Ceskej republiky. Kym v roku 1995 patrili v §tadii TIMSS Ziaci
4. a 8. ro¢nika k najuspesnejsim, v roku 1997 bol zdokumentovany pokles v 8.
ro¢niku, ktory bol pripisany predizeniu $kolskej dochddzky na 9 rokov a
naslednému presunu niektorych tematickych celkov uciva, ale aj prijimacieho
konania na d’alsi stupenl vzdelavania o ro¢nik vyssie. Podobné a rovnako vazne
sa vSak objavilo aj v pripade Ziakov 4. ro¢nikov (Tomasek, 2008). Vyskum
TIMSS 2007 zachytil Cesk republiku na prahu kurikuldrnej reformy*. Vzhla-
dom na to, Ze kurikularna reforma, ktora bola v roku 2008 uvedena do praxe na
Slovensku v uzlovych bodoch vzdelavania, pripomina reformu uskuto¢nent
v CR, bude zaujimavé sledovat’ trend vysledkov §tidie TIMSS v obidvoch
krajinach.

Stadie IEA st orientované na vyskum kurikula. Pod pojmom kurikulum
rozumeju obsah vyucovania aj vyucovacie postupy v triede, ale tiez SirSi kon-
text organizdcie vzdeldvacich prilezitosti pre ziakov a faktory, ktoré ovplyv-
nuju ich vyuzitie Ziakmi.

Stadia TIMSS rozlisuje aZ tri urovne kurikula: 1) zamyslané kurikulum
(intended curriculum), 2) realizované kurikulum (implemented curriculum) a 3)
dosiahnuté kurikulum (attained curriculum). Zamyslané kurikulum zahfia to,
¢o by mal ziak vediet’, ako by si to mal osvojit’ a ¢as, ktory je na to stanoveny.
V zamyslanom kurikule sa odzrkadluje nielen obsah, ktory dany vzdelavaci
systém povazuje za doblezity, ale ijeho organizicia a najmi podpora, ktort
poskytuje uceniu sa Zziakov. Realizované kurikulum sa vztahuje na opis
vyucovania v kontexte Skoly a triedy, t. j. na opis kontextu Skoly, charakteris-
tiky a aktivity ucitel'a a ziakov. Dosiahnuté kurikulum predstavuje vysledky a
charakteristiky ziakov (napriklad in Mullis, Martin et al., 2005).

Ramce stadii IEA sleduju a re$pektuju teoreticky vyvoj pedagogiky aj
empiricky vyskum, ¢o sa najvyraznejSie prejavuje najmi v pripade admi-
nistrovanych dotaznikov. Ako priklad moZzno uviest dve zakladné snahy:
priblizit' sa ziakovi (koncept proximity, Wang, Haertel a Walberg, 1993) a
optimalizovat’ ¢as jeho ucenia sa (Carollov model, Caroll, 1963 a 1989). Prvé
dve urovne kurikula (zamyslané arealizované kurikulum) zodpovedaji
konceptu proximity. Faktory, ktoré takmer kazdodenne ovplyviiuji Ziakov
(v ramci realizovaného kurikula, domaceho prostredia ¢i socialnych interakcii
medzi ucitelmi a ziakmi) maji na ziakov vacsi vplyv ako administrativne

% 0d roku 2005 vsak pre zakladné skoly v CR plynulo zikonom stanovené dvojroéné
obdobie na pripravu Skolskych vzdelavacich programov (SVP).
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faktory, ktoré ziaka priamo neovplyviluju (nerealizované Casti zamys$laného
kurikula). Carollov model obsahuje faktory so vztahom k vyucovaniu a uCeniu
sa a ovplyviuju Cas, ktory sa pri hiom minie a/lebo je potrebny. Tri faktory
tohto modelu charakterizuji ziaka (uciaceho sa): schopnost’ (motivacia, Styl
ucenia sa), bystrost’ (Cas, ktory potrebuje na pochopenie, zvladnutie uciva)
a usilovnost’ (Cas, ktory je ochotny venovat’ uceniu sa). Dva faktory maju vzt'ah
k prostrediu a podmienkam, v ktorych sa ucenie odohrava: podpora ucenia sa
(tzv. faktor ,,OTL* — Oportunity to Learn, napriklad stanoveny pocet vyucova-
cich hodin) a kvalita vyuCovania (ktora ovplyvituje cas potrebny na zvladnutie
uciva). Faktory, ktoré podla réznych autorov stvisia s kvalitou vyucovania
matematiky, su napriklad: Cisty vyucovaci Cas, disciplina ziakov, podpora
ziakov ucitel'mi, vztah ucitelov a ziakov, kvalita kurikula, domace tulohy,
kvalita hodnotenia Ziakov a iné (Mullis, Martin, Foy, 2008, Marzano, 2003).

1.3 Prehl’ad dostupnych zdrojov udajov

Nasa pedagogicka verejnost’, zial’, nedisponuje databazou, ktora by obsahovala
systematizované data a zdkladné informacie o empirickych pedagogickych
vyskumoch uskuto¢nenych na Slovensku, ako je napriklad sociologicky
zamerany archiv vyskumov mladeze DAVM’. Tiito medzeru by mohli &ias-
tocne vyplnit’ prave databdzy medzinarodnych §tadii. Data z dosial’ uskutoc¢ne-
nych medzinarodnych $tadii vysledkov vzdeldvania su verejne dostupné, dobre
zdokumentované aokrem udajov zo Slovenska obsahuju aj informacie
z ostatnych krajin, ktoré sa jednotlivych stadii zG¢astnili. Pred kazdym zberom
dat sa uskutocnuje pilotné testovanie (overovanie testovacich nastrojov a
postupov na narodnej trovni). Stadie vyuZivaju reprezentativnu vzorku a ich
vzorka je relativne vel'ka — i¢astnici pochadzaju minimalne zo 150 §kol. Stra-
tifikovany dvojstupiiovy dizajn® vyberu subjektov (respondentov) umoZiiuje
nielen zovSeobecnenie vysledkov na urovni Slovenska, ale v niektorych

* DAVM vznikol v roku 2006 z iniciativy Ministerstva $kolstva SR s ciefom vytvorit’
metodiku systematizacie a spracovavania dat empirickych sociologickych vyskumov v
elektronickej podobe. Pre d’alSie informacie pozri: http://www.iuventa.sk/sk/Vyskum-
mladeze/Data-archiv-vyskumov.alej. Kvoli veku respondentov su z medzinarodnych
stadii v tejto databaze dostupné len dosial’ na Slovensku uskuto¢nené cykly studie
OECD PISA (2003, 2006 a 2009).

* V prvom kroku sa vykonéva stratifikovany vyber §kol, v druhom nahodny vyber tried
(stadie IEA) alebo Zziakov (Stadia OECD PISA). Vyber §kol je urceny explicitnymi
a implicitnymi stratifikovanymi premennymi. Hlavné su explicitné premenné, lebo
zaru€uju isté minimalne zastapenie $kol z kazdej skupiny $kol s podobnymi vlastnos-
tami vzhladom na tieto stratifikované premenné (tzv. strata). Implicitné premenné
slizia na zoradenie §kol v zdrojovej databaze, aby sa zarucilo rovnomerné zastiipenie
jednotlivych podskupin definovanych tymito premennymi.
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pripadoch aj hlbsie porovnania (napriklad skupin $kél podla explicitnych
premennych — typ $koly, kraj, vyu€ovaci jazyk® a podobne). Prehl'ad Dotazni-
kov pre ucitela vyplnenych respondentmi na Slovensku a dostupnych pre
sekunddrne analyzy je uvedeny v zavere tejto kapitoly (pozri tabulku 1).
Dokumentacia jednotlivych stadii zahfna ramce vyskumu, vyskumné otazky
(stadie IEA), dotazniky, zbierky uvolnenych uloh, medzinarodné spravy,
tematické spravy, technické spravy, manualy k databdzam a na spracovanie dat
a encyklopédie o kontexte vzdelavania v zacastnenych krajindch (len Stadie
IEA).

Medzinarodné $tadie organizuju dve medzinarodné organizacie: IEA
a OECD. Ich ciel'om nie je hodnotit’ vykony jednotlivych ziakov alebo $kdl, ale
sledovat’ vysledky vzdelavacich systémov zGcCastnenych krajin a ich zmeny
v &ase a prinaSat’ podnety® na vyvoj, zlepsenie vzdelavania v zGi¢astnenych
krajinach. IEA sleduje kontext vzdelavania a vysledky Ziakov vo vztahu k ob-
sahu vzdeldvania platnému v jednotlivych zucastnenych krajinach. Skima
ziakov (celé triedy) vybranych rocnikov jednotlivych stupniov vzdelavania
a administruje dotazniky aj ich ucitelom. Informacie o realizovanych Studiach
IEA avystupy z ukoncenych $tadii IEA st dostupné v anglickom jazyku na
www.iea.nl. OECD zistuje vysledky vzdelavania z pohl'adu poziadaviek trhu
prace a sustred’uje sa na kohortu ziakov v poslednych rokoch povinnej $kolske;j
dochadzky (PISA) ainformacie od ucitelov ziskava prostrednictvom iného
vyskumu (TALIS). Informacie o stidiach OECD ako aj vystupy st dostupné vo
viacerych svetovych jazykoch na strankach www.pisa.oecd.org a www.oecd.
org/edu/talis. Obidve organizicie sa zaujimaju nielen o priemerny vykon (pocet
bodov v teste) dosahovany ziakmi zicastnenych krajin, ale aj o d’alSie okol-
nosti, ktoré ho ovplyviiuju (prostrednictvom dotaznikov administrovanych
ziakom, riaditelom $kol, ¢i rodiCom) a jeho d’alSie aspekty (napr. rovnost’ vo
vzdelavani).

1.3.1 PrehPad Studii IEA uskuto¢nenych na Slovensku

V nasledujucom texte je uvedeny kompletny prehl’ad tych stadii IEA, ktoré boli
uskutocnené na Slovensku a vyuzivali dotazniky pre ucitelov. (Prispevok sa
neskor zameria na udaje ziskané v ramci stadie TIMSS.) Zakladné informacie,
publikacie v slovenskom jazyku (napr. Kuraj a Kurajova Stopkova, 2006,
Ladanyiova, 2007, Jelemenska, 2008) a data zozbierané na Slovensku su

’ Na Slovensku sa zvy¢ajne vyuzivajii dve jazykové mutacie testov a dotaznikov
medzindrodnych $tadii — okrem slovenskej aj mad’arska. Ziaci pracujii s nastrojmi vo
vyucovacom jazyku Skoly.

6 zalezi od jednotlivych krajin, do akej miery dokazu jednotlivé vystupy medzinarod-
nych §tadii spracovat’ a vyuzit.
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dostupné v podsekciach TIMSS a PIRLS sckcie Medzinarodn¢ merania
webstranky Narodného ustavu certifikovanych merani vzdelavania (NUCEM —
www.nucem.sk).

1.3.1.1 TIMSS

Stadia IEA TIMSS monitoruje vedomosti a zruénosti z matematiky a priro-
dovednych predmetov v rdmci dvoch populécii ziakov. Populacia 1 predstavuje
ziakov 4. roénikov (Ziaci ZS), populacia 2 zasa Ziakov 8. roénikov (Ziaci ZS aj
8-roénych gymnazii). Stvorroény cyklus $tadie TIMSS umoziuje (v krajinach,
ktoré pravidelne administruju testy obom populécidm ziakov) skimat’ pridana
hodnotu vzdelavania.

TIMSS sleduje vysledky vzdelavania vo vztahu k predpisanému obsahu
vzdeldvania a popri monitorovani ziackych vykonov venuje pozornost aj
d’alsim faktorom ovplyviiujicim vysledky vzdeldvania. Na zozbieranie tychto
udajov sluzia tri druhy dotaznikov: Dotaznik pre Ziaka, Dotaznik pre ucitela a
Dotaznik pre Skolu (ureny riaditel’'ovi skoly).

Na Slovensku sa v rokoch 1995, 1999 a 2003 stidie TIMSS zucastnili Ziaci
8. roc¢nika zakladnej Skoly a 1. ro¢nika osemro¢nych gymnazii (t. j. populacia
2). V rokoch 2007 a 2011 boli testovani Ziaci 4. roénikov zakladnych §kél (t. j.
populacia 1).

1.3.1.2 PIRLS
Stadia IEA PIRLS monitoruje tGroven Sitatel'skej gramotnosti® Ziakov 4. ro¢-
nika zakladnych $kol a uskutoc¢niuje sa v patrocnom cykle.

PIRLS skuma viaceré irovne porozumenia textov rozli¢ného typu a venuje
zna¢nl pozornost’ aj ¢itatel'skym navykom a postojom Ziakov k ¢itaniu, ako aj
vlastnostiam ich domaceho a Skolského prostredia. Na zozbieranie tychto
udajov sluzia Styri druhy dotaznikov: Dotaznik pre ziaka, Dotaznik pre rodicov,
Dotaznik pre ucitela a Dotaznik pre Skolu (uréeny riaditelovi skoly).

Ngl Slovensku sa Stadia IEA PIRLS uskuto¢nila v rokoch 2001, 2006 a
2011°.

T Vystupy a data §tadie IEA TIMSS 2011 buda dostupné v decembri 2012.

¥ Pre definiciu (itatel'skej gramotnosti v tadii IEA PIRLS pozri ramec merania
(Mullis, Martin, Kennedy et al., 2006). Predpoklada sa, ze ziaci v tomto obdobi uz
zvladli techniku Citania a zac¢inaju vyuzivat’ Citanie na svoje dalSie vzdelavanie.

? Vystupy a déta §tadie IEA PIRLS 2011 budu dostupné v decembri 2012.
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1.3.1.3 CIVED/ICCS

Stadie IEA CIVED a ICCS skumali kontext obg&ianskeho vzdeldvania a
vychovy a vedomosti a postoje Ziakov 8. roénikov (Ziaci ZS aj 8-ro¢nych
gymnazii).

Hlavnym cielom §tadie IEA CIVED bolo ziskat' obraz o trovni obcian-
skych vedomosti a zrucnosti, o postojoch, dovere k demokratickym institiciam
a procesom a o¢akavanej iGasti Ziakov 8. roénikov (Ziaci ZS alebo 8-ro¢nych
gymndzii) na zivote spolo¢nosti v medzinarodnom kontexte. Na tato Studiu
nadviazala stadia IEA ICCS. Tato studia okrem testu administrovala aj
regionalny modul urceny pre eurdpske krajiny a tri druhy dotaznikov: Dotaznik
pre Ziaka, Dotaznik pre ucitela a Dotaznik pre Skolu (urCeny riaditel'ovi koly).
Na Slovensku sa stadia IEA CIVED uskutoc¢nila v roku 1999 a studia ICCS v
roku 2009.

1.3.1.4 SITES

Tri moduly Stadie IEA SITES sa zaoberali dostupnost'ou, kvalitou a spdsobom
vyuzivania informacno-komunika¢nych technoldgii na vyucovani. V ramci
treticho modulu tejto Stidie sa administrovali tri druhy dotaznikov: Dotaznik
pre ucitela, Dotaznik pre koordinatora IKT a Dotaznik pre Skolu (urCeny ria-
ditel'ovi Skoly). Tato Studia sa na Slovensku realizovala od roku 1998 do roku
2006.

1.3.2 PrehPad studii OECD uskuto¢nenych na Slovensku

V nasledujucom texte je uvedeny prehlad tych stadii OECD, ktoré boli
uskuto¢nené na Slovensku. Data zo Studie PISA 2012 eSte nie su dostupné,
prispevok preto vyuZziva udaje ziskané v ramci Studie OECD PISA 2003, ktora
bola zamerand na matematicka gramotnost’'’. Zakladné informacie, publikacie
v slovenskom jazyku (napr. Kor$inakova, Kovacova, 2010, alebo Korsnakova,
Kovacova a Heldova, 2010) adata zozbierané na Slovensku st dostupné
v podsekciach PISA a TALIS sekcie Medzindrodné merania webstranky
NUCEM (www.nucem.sk).

1.3.2.1 PISA 2003, 2006, 2009, 2012"

Stadia OECD PISA v trojroénom cykle monitoruje tri oblasti vysledkov
vzdeldvania z pohladu poziadaviek trhu prace a zameriava sa na populaciu 15-
roénych'? ziakov na sklonku povinnej §kolskej dochadzky.

' Pre definiciu matematickej gramotnosti v §tadii OECD PISA pozri ramec $tudie pre
PISA 2009 (OECD, 2009b).

" Vystupy a data $tadie OECD PISA 2012 budi dostupné v decembri 2013.

12V skutoénosti sa vek Ziakov vyberanych do vzorky pohybuje od 15 rokov a troch
mesiacov do 16 rokov a dvoch mesiacov a ziaci musia dosiahnut’ aspoii 7. ro¢nik.
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Kazdy cyklus stadie OECD PISA skuma vsetky tri oblasti (t. j. Citatel'sku,
matematicku aj prirodovednil gramotnost’, vymedzené napriklad v publikacii
OECD, 2009b), jednu ako hlavnu a dve ako doplnkové.

OECD PISA popri monitorovani zZiackych vykonov venuje pozornost' aj
d’alsim faktorom ovplyviiujucim vysledky vzdelavania. Na zozbieranie tychto
udajov sluzia na Slovensku dva druhy dotaznikov: Dotaznik pre Ziaka a Dotaz-
nik pre Skolu (uréeny riaditelovi skoly).

Stadia PISA sa uskutoéiiuje od roku 2000, Slovensko sa jej zacastiuje od
roku 2003 (uz ako ¢lenska krajina OECD).

1.3.2.2 TALIS 2008

Stadia OECD TALIS 2008 sa zamerala na populaciu ucitelov nizsicho
sekundérneho stupiia s cielom nahradit’ absenciu ucitel'skych dotaznikov v $tu-
dii PISA a monitorovat’ kontext prace ucitelov aich aktivitu na vyucovani
(napr. hodnotenie prace ucitel'ov, kvalifikatné poziadavky a pracovné povin-
nosti ucitel'ov, metody vyucovania a postoje ucitelov a pod.).

Stadia OECD TALIS je planovana v pitroénom cykle s dorazom na rézne
stupne vzdelavania a aktualne otazky v centre zaujmu vzdelavacej politiky. Na
zozbieranie informacii pouziva dva druhy dotaznikov: Dotaznik pre ucitela a
Dotaznik pre riaditela.

Tabul’ka 1. PrehPad Dotaznikov pre uditela vyplnenych respondentmi na
Slovensku a dostupnych na sekundarne analyzy (na www.nucem.sk)

Nazov $tudie Stupei Aprobacia ufitelov | Pocet Pocet cyklov
vzdelavania (respondentov) respondentov v databazach
(ISCED) v ramci jedného (rok zberu dat)
cyklu
TIMSS 2. matematika min. 300 3 (1995, 1999
a prirodovedné a2003)
predmety
TIMSS 1 1. stupedt ZS min. 150 1(2007)
PIRLS 1. 1. stupedi ZS min. 150 2 (2001 a 2006)
ICCS 2. vietky 2084 1.(2009)
TALIS 2 vsetky 3157 1 (2008)

2. Ukazka vyuZitia dostupnych dat

Komplexna prezentacia moznych (zmysluplnych) statistickych vystupov a ich
interpretacia presahuje moznosti jedného prispevku aj jedného autora. Je to
rozsiahla téma a vyzva na timova pracu. Cielom tohto prispevku je skor na
niekol’kych prikladoch naértnat moznosti pouZitia dostupnych néastrojov
a podnietit’ k zamysleniu sa nad vyuzitim ziskanych vystupov.
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2.1 Stanovenie vyskumnych otazok

OECD (2010a) analyzovalo vsetky faktory spojené s vyucovanim matematiky
dostupné v stadii PISA 2003 (Dotaznik pre ziaka) a muselo priznat, Ze
,»VaCSina postupov vyucovania a ucenia sa nema priamy, stabilny a konzis-
tentny vztah k vykonu ziakov, ktory by platil vo vSetkych krajindch. Vztah
medzi pouzitymi metédami a vykonom je ovplyvnitelny d’al§imi faktormi, ako
su postoje andzory ziakov aich rodinné zdzemie, o poukazuje na to, Ze
vyucovacie metddy a ich vztah k vykonu nemdzu byt analyzované izolovane.*

Jedina premenna so stabilnym (pozitivnym) a vSeobecne platnym vztahom
k vykonu Zziakov je disciplina na vyucovani (tamtiez). Na zaklade vysledkov
stadie TALIS 2008 by zlepsenie toho faktora mohol priniest’ vel'mi pozitivne
vysledky. Priemerny slovensky ucitel’ totiz strati kvoli udrziavaniu poriadku v
triede z vyucovacej hodiny priblizne 4,6 minuty, priemerny slovensky ucitel’ do
30 rokov strati kvoli udrziavaniu poriadku v triede z vyuCovacej hodiny
priblizne 6,5 minuty a az dve patiny mladych ucitelov robi poriadok v triede
pocas vyuCovania v priemere viac ako 10 minut (Korsnakova, Kovacova,
2010).

,,Udaje tykajiice sa negativneho spravania sa Ziakov su alarmujuce... v pri-
pade spravania ziakov, ktori sa do Skoly dostavia, ale: na vyucovani vyrusuju
(SR 71,6 %, TALIS: 60,2 %), klamu a podvadzaju (SR 38,5 %, TALIS:
20,9 %), pouzivaju neslusné slova (SR 40,1 %, TALIS: 36,5 %), ¢i dokonca
nicia Skolsky majetok (SR 32,3 %, TALIS: 27,1 %). Vo vsetkych tychto
pripadoch je situdcia na Slovensku horSia, ako je medzinarodny priemer.”
(tamtiez).

Z teoretického hladiska, by mali uCeniu sa ziakov napomahat’ aj podpora
Ziakov ucitel’mi a pozitivny vztah ucitelov a Ziakov. Podl'a Middletona a Spa-
niasa (1999) podpora ziakov ucitelmi ma tiez pozitivny vplyv na motivaciu
ziakov ucit’ sa. Otazka znie: OdliSuje sa Slovensko od ostatnych krajin v nie-
ktorych aspektoch podpory Ziakov uliteI’'mi? Ak 4no, mozZe to mat’ nejaké
implikacie na vykon Ziakov?

PISA 2003 skonstruovala na zaklade poloziek a), ¢), €), g), aj) otazky 38
v Ziackom dotazniku" (obrazok 1), index podpory Ziakov ugitelmi (premenna
TEACHSUP, spdsob jej vypoctu je uvedeny v publikacii OECD, 2005a).
Podobne bol na zaklade otazky 26 v Ziackom dotazniku skonitruovany index
vztahu ucitelov a ziakov. V tomto pripade sa vSak ststredime len na polozku
d) Ak potrebujem pomoc alebo radu navyse, dostanem ju od mojich ucitel'ov

" Slovensk4 mutacia Ziackych dotaznikov 3tudie PISA 2003 je dostupna na stranke
NUCEM,

www.nucem.sk/documents//27/medzinarodne merania/pisa/vyskumne nastroje/Ziacky
_dotaznik 2003.pdf.
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(na obrazku 2 zvyraznena tu¢nym pismom). Tato polozka reprezentuje socialnu
interakciu medzi ucite'mi a ziakmi, zarovein ma vSak aj najblizsi vztah k ob-
sahu vzdelavania.

38. Ako casto sa na hodindch matematiky stdva, Ze:

(Oznac, prosim, len jednu moznost'v kazdom riadku.)

Kazdu Skoro Iba cez Nikdy
hodinu kazdu niektoré alebo
hodinu hodiny takmer
nikdy
a) ucitel’ prejavuje zaujem o to, ako sa ucia
jednotlivi Ziaci? Lh Lk Lk Ll
¢) ucitel’ poskytuje ziakom pomoc navyse,
ked to potrebuju? m Lk Lh L
e) ucitel’ pomaha ziakom ucit’ sa? Ch L k A
g) ucitel’ vysvetluje uéivo dovtedy, kym ho
Ziaci nepochopia? L Lk Lk Ol
j) ucitel’ da ziakom prilezitost, aby ﬂ
vyjadrili svoj ndzor? L Lk Lk L

Obrazok 1
(Zdroj: Ziacky dotaznik $tadie OECD PISA 2003)

26. Ked’ mysli§ na ulitelov v Skole: Do akej miery sihlasi§ alebo nesiihlasi§ s nasledujicimi
tvrdeniami?

(Oznac, prosim, len jednu moznost' v kazdom riadku.)

Uplne Suhlasim Nesuhlasim Vobec
suhlasim nesuhlasim

a) Ziaci dobre vychadzaju

s viigginou ugitelov O [k O .

b) Viécsina ucitel'ov sa zaujima o

dobro ziakov Ll L} L1 Ll

¢) Vécsina z mojich ucitel'ov

naozaj pocuva, ¢o chcem povedat’ 0 L [ Ll

d) Ak potrebujem pomoc alebo

radu navyse, dostanem ju od Ch Y S A

mojich ulitelov

e) Vécsina ucitel'ov je voci mne

spravodliva ] L Ll Ll

Obrazok 2

(Zdroj: Ziacky dotaznik $tiidie OECD PISA 2003)

V kontexte uz spominané¢ho Carollovho modelu je zaujimavé otazka vyznamu
domdcich uloh (jeden z faktorov ,,OTL", ktory rozsiruje inak rozvrhom limito-
vany ¢as na ucenie sa matematiky). Nazory pedagogickej verejnosti a empi-
rické zistenia rdznych autorov o uzito¢nosti domdacich tloh sa lisia. Data Stadie
OECD PISA 2003 obsahuju iba informaciu o ¢ase, ktory 15-ro¢ni ziaci travili
pri vypracovavani domdcich tuloh zo vSetkych vyucovacich predmetov,
a matematiky zvlast’. V pripade naSich ziakov sa (podl'a OECD, 2010a) nepre-
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ukézal Statisticky vyznamny vztah medzi Casom stravenym nad domécimi
ulohami aich vykonom (matematickou gramotnostou). Databazy studii IEA
vsak v tomto pripade poskytuju ovel'a rozsiahlejsSie idaje na hl'adanie odpovede
na otazku: ,,Zadavat" domace ulohy?*, ¢i lepsSie: , Kedy?*“ — respektive —
,»Ako? Obsahuju totiz sucasne informacie z dotaznikov ziakov (obrazok 3) aj
ucitelov (obrazok 4)'. Tieto otazky zistuju frekvenciu zadivania domacich
uloh z matematiky ucitel'om a ich ¢asovi narocnost’ pre ziaka (ucitel’ v tomto
pripade udava priblizny cas, ktory by mal na vypracovanie ulohy potrebovat
priemerny ziak). V pripade TIMSS populacie 2 (t. j. starSich Zziakov) pribudaju
otazky zamerané na obsah a funkciu zadanych domacich uloh.

14.
A. Ako ¢asto vam zadava ucitel’ domacu ulohu z matematiky?

Oznac len jeden kruzok.

Kazdy den O,
3 alebo 4-krat za tyzden O,
1 alebo 2-krat za tyzden O,
Menej ako raz za tyzden o)
Nikdy 0O,
Ak Nikdy, prejdi k otdazke ¢. 15.

B. Ak vam ucitel’ zada domacu ulohu z matematiky, kol’ko minut ti zvy¢ajne zaberie domaca
uloha?
Oznac len jeden kruzok.

0 minat O,

Od 1 do 15 minut O,

Od 16 — 30 minat O,

Od 31 — 60 minat O,

0Od 61 — 90 minut O,

Viac ako 90 minat O,
Obrazok 3

(Zdroj: Dotaznik pre ziaka stadie IEA TIMSS 2007)

' Slovenska mutacia dotaznikov z uskutoénenych §tidii TIMSS je dostupna na stranke
NUCEM, http://www.nucem.sk/sk/medzinarodne merania/project/8#446.
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23.
Zadavate domace uilohy z matematiky Ziakom $tvrtého ro¢nika v triede TIMSS?

Oznacte len jeden krizok.

Ano O,
Nie 01
Ak Nie, prejdite k otdazke ¢. 26.

24.

Ako ¢asto zaddvate domadce tilohy z matematiky Ziakom Stvrtého ro¢nika v triede TIMSS?

Oznacte len jeden krizok.

Kazdu alebo takmer kazda hodinu O,
Priblizne na polovici hodin O,
Na niektorych hodinach 0,
25.

Ak zadavate domace ulohy z matematiky Ziakom Stvrtého ro¢nika v triede TIMSS, aki maji dlohy
¢asovi naro¢nost’? (Vezmite do tivahy ¢as potrebny na vypracovanie tilohy pre priemerného Ziaka.)

Oznacte len jeden krizok.

Menej ako 15 minut 0,

Od 15 do 30 minat 0,

Od 31 do 60 minat 0,

0Od 61 do 90 minat 0,

Viac ako 90 minut O,
Obrazok 4

(Zdroj: Dotaznik pre ucitel'a Stadie IEA TIMSS 2007)
2.2 Prehlad dostupnych nastrojov na Statistické spracovanie dat

Respondenti medzinarodnych §tadii su do vzorky vybrani dvojstupfiovym
stratifikovanym vyberom. Na zaklade postupu vyberu vzorky nie je mozné
pracovat’ s datami rovnako ako s ndhodnym vyberom. V pripade §tadie OECD
PISA je data nevyhnutné vazit findlnymi vahami a spracovavat’ s vyuzitim
Fayovej modifikacie BBR (Balanced Repeated Replication), pomocou ktorej sa
vypocitava Standardna chyba (s.e.). Podrobnosti v publikaciach OECD
(2005a, 2005b). Pri spracovavani §tadii IEA sa na rovnaky ucel vyuziva tzv.
,Jjacknife” algoritmus (podrobne v Olson, Martin, Mullis et al., 2008), ktory je
zabudovany do IDB-analyzatora (Foy, Olson et al., 2009). Tento nastroj
spolupracuje s SPSS a je vol'ne dostupny na stranke IEA". Pozostava z dvoch
modulov, ktoré umoziuju vyber dat a premennych (prvy modul), aj vyber typu
analyzy a vystupu (druhy modul). Podrobné informacie o metodike zberu dat
ana ich spracovanie, ako aj navod na analyzovanie dat su dostupné
v anglickom jazyku na strankach www.pisa.oecd.org (Studia OECD PISA)
a www.iea.nl/data (Stadie IEA). Existuju vSak aj interaktivne ndstroje na

'3 Pozri http://www.iea.nl/data.html.
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http://www.pisa.oecd.org/

spracovanie dat pre tych vyskumnikov, ktorych kompetencie v oblasti Statistiky
nedosahuji uroven potrebni na samostatné vyuzivanie spominanych nastrojov.
Prave tieto interaktivne nastroje predstavime v d’alSej Casti prispevku.

2.2.1 Interaktivne nastroje Studie OECD PISA

OECD spristupnilo na analyzu dat dva interaktivne nastroje. Tieto nastroje
zabezpecuju korektné Statistické spracovanie dat, ktoré berie do vahy kom-
plexny dizajn Studie i spdsob vyberu vyskumnej vzorky v ramci zacastnenych
krajin.

Uvodna stranka prvého z nastrojov je dostupna na
http://pisa2003.acer.edu.au/interactive.php. Tento nastroj produkuje deskrip-
tivnu Statistiku k jednotlivym premennym (ziaka a skoly) pre jednotlivé krajiny
zucastnené v jednotlivych cykloch stadii OECD PISA. Nastroj neporovnava
vysledky krajin a produkuje rozsiahle vystupy, ktoré je potrebné pred ich
prezentaciou upravit, spracovat. Zobrazuje vSak namerany vykon Zziakov
v jednotlivych oblastiach Stadie PISA s rovnakou hodnotou zvolenej premen-
nej.

Uvodna stranka druhého interaktivneho néstroja OECD je dostupni na
http://pisacountry.acer.edu.au. Tento nastroj produkuje syntetickejSie vystupy a
zaujemcovi o kvantitativne informacie poskytuje nasledujiice moznosti vyberu:
cyklus, krajiny pre porovnanie (je mozné aj porovnanie medzi jednotlivymi
zicastnenymi krajinami, porovnanie nie je obmedzené len na porovnanie
s priemerom OECD, ako to bolo v pripade predchadzajiceho néstroja), oblasti
zaujmu, indikatory v rdmci zvolenej oblasti, moznosti Statistickych vystupov.
Vsetky doterajsie stadie OECD PISA pontikaju 5 zakladnych oblasti: Kvalita
vysledkov vzdelavania, Rovnost’, Charakteristiky ziaka, Zdroje Skoly, Vzde-
lavacia politika a Skolska prax. V ramci §tadie OECD PISA 2003 sa v dotaz-
niku administrovali aj polozky tvoriace 6. oblast: Atmosféra na vyucovani. Do
tejto oblasti prispievala aj otazka 26 ziackeho dotaznika, ktora tvorila zaklad
pre vypolet prezentovaného indexu'® zachytavajiiceho podporu Zziakov na
hodinach matematiky zo strany vyucujiceho.

2.2.2 MoZnosti spracovania dat studie IEA TIMSS

V pripade s§tadii IEA je pre interaktivny nastroj potrebné navstivit stranky
NCES'” s medzinarodnym prieskumnikom dat (IDE'®,

16 . .
Index of teacher support in mathematics lessons.

"7 National Center for Educational Statistics. Pozri http://nces.ed.gov/about/.

'8 International Data Explorer.
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http://nces.ed.gov/surveys/international/ide, nasledne treba zvolit’ TIMSS IDE).
Tento interaktivny nastroj umoznuje vybrat Stadiu, predmet, populaciu
a zuCastnené krajiny (alebo vzdelavacie systémy, resp. regiony), editovat
Statisticky vystup anasledne ho wvytvorit, odoslat aulozit vo vlastnom
pocita¢i. Jeho nevyhodou je, Ze ponuka a pracuje len s datami z poslednych
cyklov dvoch najvyznamnejsich stadii [EA (t. j. aktualne TIMSS 2007 a PIRLS
2006). V pripade stadie OECD PISA pontika Statistické spracovanie premen-
nych pre dva cykly (2006 a 2009).

3. Vyber a interpretacia Statistickych vystupov

Stadia OECD PISA 2003 sa uskutoénila v 31 krajinach OECD a 10 partner-
skych (neGlenskych) krajinach. Studia IEA TIMSS sa uskutoénila v 36 kraji-
nach sveta a 7 regionoch ako samostatnych ucastnikoch. Z dostupnych moz-
nosti tvori medzindrodny kontext idajom za Slovensko nasledovna skupina
krajin:

- krajiny Vysehradskej §tvorky: Ceska republika, Mad’arsko a Pol’sko,

- Rakusko (susedné krajina, historicky vzt'ah s na§im vzdelavacim systémom),

- Ruska federacia (historicky vztah s nas$im vzdelavacim systémom, vysoky
vykon v studii TIMSS).

Vykony ziakov tychto krajin zaroven pokryvaju vsetky tri zakladné pozicie
vzhl'adom na medzindrodny priemer: 1) Statisticky vyznamne nizsi vykon, 2)
vykon v medzinarodnom priemere aj 3) Statisticky vyznamne vyss$i vykon ako
medzinarodny priemer. Situacia je naznacena v tabul’ke 2 (podl'a OECD, 2004,
Mullis, Martin, Foy, 2008). Zaroveii sa v tychto krajinach vzdeldvanie uskutoc-
fiuje v porovnatelnom kontexte.

Tabul’ka 2. PrehPad vykonu krajin vzh’adom na medzinarodny priemer

Krajina Vykon v OECD PISA 2003 Vykon v IEA TIMSS 2007 (populacia 1)
Ceska republika Nadpriemerny Podpriemerny

Mad’arsko Podpriemerny Nadpriemerny

Pol'sko Podpriemerny Nedostupny (nezucastnilo sa Studie)
Rakuiisko Priemerny Nadpriemerny

Ruska federacia Podpriemerny Nadpriemerny

Slovensko Priemerny Priemerny

Rozdiely vo vysledkoch studii PISA a TIMSS, zdokumentované v tabulke 2,
nie st len rozdielom medzi populaciami ziakov (15-ro¢ni verzus 10-ro¢ni Ziaci
populacie 1). Tieto rozdiely su vysledkom pristupu dvoch medzinarodnych
merani — ,,prakticka“ PISA verzus ,,akademicky” TIMSS. Porovnavanim
vysledkov §tadii PISA 2003 a TIMSS 2003 sa zaoberala Wuova (Wu, 2010),
ktora potvrdila, ze ulohy TIMSS lepsie vyhovuji ziakom z vychodnej Eurdpy,
zatial' ¢o tlohy PISA ziakom zo zapadnej Eurdpy. Vysledky slovenskych
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ziakov vSak tiplne nestihlasili s modelom (vzorom) ostatnych analyzovanych
krajin. Medzinarodné spravy Studie IEA TIMSS porovnavaju aj ,idedlne*
vykony ziakov, ktoré by krajina dosiahla, keby rieSila len tie tlohy, ktoré jej
pedagdgovia vybrali ako reprezentujuce ciele vzdelavania (napr. Mullis,
Martin, Foy, 2004 a 2008). Wuova (2010) urobila rovnak(l analyzu v ramci
Stadie PISA. Vsetky porovnania skoncili pre Slovensko s rovnakym vysled-
kom: ak by nasi ziaci riesili (z predloZenych tuloh) len tie, ktoré pre nich vybrali
nasi odbornici ako najvhodnejsie, dosiahli by v obidvoch studidch NIZSI
vykon! Je to d’al§i namet na reflexiu Skolskej praxe teoretikmi vzdelavania.

3.1 Podpora Ziakov ulite’om

Ak (nasi) ziaci potrebuju pomoc, poskytnu im ju ich ucitelia? T0to otazku sme
si uz polozili (Korsnakova, Kovacova, Bockani¢ova, Romancikova, 2010)
v suvislosti so zisteniami Stidie OECD PISA o (ne)rovnosti vo vzdeldvani na
Slovensku, v snahe najst’ odpoved’ na otazku do akej miery ma na Slovensku
komunikéacia uéitel’ — ziak vplyv na zistené nerovnosti vo vysledkoch vzdelava-
nia (dosiahnutom vykone z pohladu socidlno-ekonomického zdzemia ziakov).
Analyzovali sme vtedy $tatisticky vystup pre tri krajiny — CR, SR (nadprie-
merny/podpriemerny vykon a nadpriemerny vplyv socidlno-ekonomického
zdzemia ziaka nail) a Velkej Britanie (s nadpriemernym vykonom, podpriemer-
nym vplyvom socidlno-ekonomického zdzemia ziaka na jeho vykon a tradiciou
inkluzivnosti). Percentudlne zastipenie slovenskych ziakov, ktori odpovedali
najpozitivnejsie, zaostal za obidvoma referenénymi krajinami. Zistili sme vSak
zaujimavy ,,vzor vykonu ziakov podla toho, ako odpovedali na otdzku (zame-
rali sme sa pritom na vyvoj vykonov jednotlivych skupin ziakov z matematic-
kej gramotnosti). ,,Zatial’ ¢o v pripade Velkej Britanie akoby uditelia ,,investo-
vali“ svoj €as do skupin ziakov s najvy$$imi vykonmi, v pripade SR prave
dosiahnutému priemeru SR — 498 bodov) vybera odpoved” Rozhodne stihlasim
(t. j., ak ziaci potrebuji pomoc, dostanti ju od svojich ucitel'ov). Slovenski
ucitelia ,,investuju™ do podpory neprospievajucich ziakov (z ktorych mnohi
patria prave do skupiny ziakov s najnizSou uroviiou indexu ESCS).“ Toto
zistenie v§ak moze poukazovat’ na d’al§i problém: sustredenie pozornosti (na-
Sich) ucitelov na inkluziu niekol’kych vybranych ziakov, ktori si vyzaduju
zvySenu pozornost, moze viest k nedostatocnej podpore (aktivacii) priemer-
nych ziakov.

Pri pohl'ade na situaciu v rozSirenom vybere (pre vystup z prvého interaktiv-
neho nastroja OECD pre $tadiu PISA, pozri prilohu 1 — podstatné udaje st
zvyraznené tuénym pismom) sa ukazuju dve rézne situacie:
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1) vy$ia orientdcia ucitelov na pomoc slabsie prospievajucim' Ziakom
(Pol'sko, Slovensko a Rusko), z ktorej profituje relativne malo Ziakov (od 7,8
do 10,2 % ziakov), a
2) pomoc bez uprednostiiovania jednotlivych skupin ziakov podla vykonu
(Ceska republika, Mad’arsko a Raktisko)™.

Index podpory ziakov ucitelom je graficky znazorneny na obrazku 8.
(Zdroj, vystup z druhého interaktivneho nastroja OECD pre stadiu PISA je
tvori prilohu 2).

Index podpory ziakov ucitefom na hodinach matematiky

= Priemerny index o Dolna stvrtina Priemerny vykon z matematiky
+ H?rna Stvrtina Priemer pre dievéata i i
v Priemer pre chlapcov Cm———_
-2.5 = -15 s -0.5 0.5 1 1.5 2 25 300 400 500 600
4 Rakisko o -
Ceska republika s o
Madarsko - -
Priemer OECD o +a
4 Polsko o a
Fiska federacia o o
+ Slovensko o g

4 Rozdiel medzi chlapcami a dievéatami je Statisticky vyznamny

Obrazok 5
(Zdroj: Databaza §tadie OECD PISA 2003, priloha 2)

Najniz§i index podpory ziakov ucitelom (a to v ramci vSetkych zucastnenych
krajin) bol zisteny v Rakusku. Najvacsi rozdiel medzi Skolami sa zistil v rdmci
Rakuska a Slovenska. Pri pohl'ade na grafické znazornenie situdcie vo vybra-
nych krajinach na obrazku 8 je zrejmé, Ze vo vacsine krajin profituji z podpory
ucitel'ov vsetci Ziaci bez rozdielu vo vykone. Tento rozdiel sa objavuje v Ra-
kasku ana Slovensku (u nas je dokonca vicsi, pozri vpravo na obrazku).
V obidvoch pripadoch pozitivnejsie hodnotia snahu ucitel’a slabsi Ziaci a chlap-
ci. Zaroven sa v obidvoch krajinach v tomto indexe zistili najvacsie rozdiely
medzi jednotlivymi Skolami. Posledné zistenie je konzistentné aj s vystupom

1% Za zmienku stoji skutoénost, ze v pripade vietkych troch krajin sa naslo od 2 do 4 %
ziakov, ktori na polozku 26 d) neodpovedali. Vykon tychto ziakov je v rizikovom
pasme a je preto otazne, ¢i uz boli vyCerpani z testovania alebo len nespolupracovali.

* Na zaklade vykonu Ziakov v matematickej gramotnosti sa zda, Ze Ziaci s relativne
niz§im vykonom citlivejSie reaguju na poskytnutie alebo neposkytnutie pomoci
ucitelom (t. j. vyjadrujii skor ROZHODNY suhlas ako stthlas alebo ROZHODNY ne-
suhlas ako nesuhlas).
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stadie TALIS (Korsinakova, Kovacova, 2010), kde sme museli skonsStatovat’, ze
,»V 8-roénych gymnaziach nie je kultira podpory ziakov vyvinuta.” Zaroven
slovenski ucitelia prejavovali velka potrebu dalSicho vzdeldvania v oblasti
vyucovania ziakov so Specidlnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami (tam-
tiez).

Na otazku: Odlisuje sa Slovensko od ostatnych krajin v niektorych aspek-
toch podpory Ziakov ucitelmi? Ak ano, moze to mat nejaké implikacie na vykon
Ziakov? Pontika sa nasledovna odpoved’: Ano, uéitelia na Slovensku sa sustre-
d’uji na podporu (na zaklade prospechu) vybranych Ziakov. Pritom sa ukazuje,
ze nedostatku podpory Celia zZiaci druhého stupna na 8-ro¢nych gymnaziach, ¢o
by mohlo ciastocne vysvetlit’ zistenie OECD (2010a), Zze vzt'ah nasich ziakov
v skole negativne koreluje s ich vykonom (toto tvrdenie plati aj pre Mad’arsko).
V kazdom pripade je v podpore ziakov ucitelom na Slovensku priestor na
rozvoj s nadejou na zlepSenie motivacie a vykonu priemernych Zziakov (pozri
tiez Korsnakova, Kovacova, 2010).

3.2 Domace ulohy

OECD (2010a) na zaklade informéacii od Ziakov analyzovalo vztah dizky
zadanych domacich uloh kvykonu (urovni matematickej gramotnosti).
V sprave sa konkrétne spomina Ruska federacia, Mad’arsko a Slovensko ako
krajiny, kde Ziaci udéavali najvacsi rozsah domacich tloh (spolu). V pripade
prvych dvoch spominanych krajin boli zistené aj najvac¢sie rozdiely v tejto
charakteristike medzi Skolami (okolo 10 hodin). Najviac doméacich uloh
z matematiky udavali ziaci z Ruskej federacie a Pol'ska. Najmenej uloh
v obidvoch kategoriach udavali Ziaci z Ceskej republiky’’. OECD (tamtieZ)
konstatovalo pre 26 krajin pozitivny vztah dizky zadanych domacich tloh
k vykonu (irovni matematickej gramotnosti). Krajiny nasho regionu (vyberu)
medzi ne nepatrili: v pripade Ceskej republiky, Pol'ska, Rakuska (a Ruske;
federacie) sa zistil neutralny vztah, v pripade Mad’arska a Slovenska negativny
vztah. Wuova (Wu, 2010) vsak zistila, Ze Ziaci s dobrym vykonom z matema-
tiky riesia sice v priemere viac domadcich tloh (spolu za vSetky predmety), ale
Statisticky vyznamne menej domacich tloh z matematiky ako ostatni ziaci. To
by vysvetlovalo, pre¢o sa Slovensko a Madarsko v sprave OECD (2010a)
nespominaji v suvislosti s dizkou domécich tloh z matematiky aich data
preukazuji nepriamu umeru medzi cCasom venovanym domacej ulohe
z matematiky a Groviiou matematickej gramotnosti. Stadia OECD TALIS
(Korsnakova, Kovacova, 2010) zistila (priblizne) dvojnasobne castejsiu koor-
dinaciu domécich Uloh na Slovensku v porovnani s ostatnymi krajinami
zacastnenymi Studie TALIS. Toto zistenie ovplyvnili najmi odpovede sloven-

' Do tejto kategorie patrilo aj Finsko (OECD, 2010a, s. 132).
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skych ucitelov zdkladnych $kél, v osemroénych gymndziach je takéato koor-
dinacia prace ucitelov nizSia (v priemere TALIS). Asi polovica ucitelov
matematiky na Slovensku zadané domace ulohy kontroluje na vyucovani
(najviac je takychto uéitelov v Zilinskom a najmenej v Bratislavskom kraji).
Na zaklade uvedeného nemozno tvrdit’, Ze by ziaci na Slovensku venovali prili§
vela Casu domacim uloham z matematiky. Vychadzajic zinformacie, ze
takmer polovica ucitelov zadané domdice ulohy naSim 15-roénym ziakom
nekontroluje, ziaci ich vypracovavaju svojim tempom a dobrovolne (to by
vysvetlovalo negativny vztah dizky rieSenia domécej ulohy z matematiky
a vykonu ziaka). Otazne je, kol’ko ucitel'ov domace ulohy sice nekontroluje, ale
poskytuje ukazky mozného postupu a spravne rieSenia, nakolko toto je
v pripade tejto skupiny ziakov dblezité.

Pozrime sa vS8ak na informacie, ziskané od ziakov a ucitelov, ktori sa
stretdvaju v tych istych triedach. Vzhl'adom na obsah dotaznika by bolo
zaujimavejsSie (atiez produktivnejSie) zamerat sa na TIMSS populaciu 2.
Slovensko sa vsak $tadie v roku 2007 zucastnilo len s populaciou 1 a starsie
data analyzator NCES nepodporuje (vratane Stadie PISA 2003). Uvedené
Statistické vystupy a interpretacia sa preto vztahuju na ziakov 4. rocnikov.
Statistické vystupy ziskané prostrednictvom prieskumnika dat sa v prispevku
kvoli prehladnosti prezentované v tabulkach 3 az 6. (Ukazka originalneho
vystupu je v prilohe 3.)

Uvodom treba poznamenat, Ze véicsina, 68 % slovenskych ugitelov na 1.
stupni ZS kladie na vyudovani na doméce tlohy len priemerny déraz a zvys-
nych 32 % len nizky doraz. Z vybranych krajin klada najvacsi doraz na domace
ulohy ucitelia z Ruskej federécie (vysoky doraz kladie 24 %, priemerny 72 %
ucitelov), najniz§i doraz na domace tlohy kladu uéitelia v Ceskej republike (17
% priemerny doraz a az 82 % nizky doraz). Medzi ziakmi jednotlivych skupin
ucitel'ov nie st ziadne rozdiely vo vykone (zdroj TIMSS IDE, TIMSS 2007
data).

Tabul’ka 3. PrehPad odpovedi uéitePov na otazku 23 (ZADAVANIE DOMA-
CEJ ULOHY, premenna ATAMHMWO)

Krajina Ano (zadava d. u.) Nie (nezadava d. 0.)
Priemerné Percento Priemerné Percento
skore Ziakov skore Ziakov

Ceska republika 487 100 - 0

Mad’arsko 511 98 - 2

Rakusko 506 100 - 0

Ruska federacia 544 100 - 0

Slovensko 498 99 - 1

Priemer tychto krajin 509 100 - 1

Priemer vSetkych krajin TIMSS 473 95 476 7
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Poznamka: Udaje v tabulke st zaokrihlené, preto sucet nemusi davat 100. Niektoré hodnoty nie si
vy¢islené, ak bolo v danej kategorii prili§ malo udajov.
Zdroj: TIMSS IDE (2007 data)

Prakticky vietci ugitelia 4. ro¢nika ZS zadavaju svojim Ziakom doméce
ulohy z matematiky (pozri tabul’ku 3). Iba 1 % ziakov na Slovensku a 2 % zia-
kov v Mad’arsku ucia ucitelia, ktori svojim ziakom domace tilohy z matematiky
nezadavaju.

V ¢om sa ugitelia odli$uju, je frekvencia a dizka zadanych domécich twloh,
ktorti uviedli (informacia ziskana prostrednictvom IDE je uvedena v tabul'kach
4 a5). Ani frekvencia zadavania domacej Ulohy ucitelom nema Statisticky
vyznamny vztah k priemernému vykonu ich ziakov, snad’ len 4 % ucitelov
v Rusku znizuji frekvenciu zadavania domécich uloh vzhladom na dobré
vykony ich Ziakov v matematike — a aj ti zadavaji doméace ulohy aspon kazdu
druhtt vyucovaciu hodinu (v tabulke 4 zvyraznené tu¢nym pismom). Zauji-
mavy je vyvoj priemerného dosiahnutého skére v matematike v rdmcei vSetkych
zucCastnenych krajin Stidie TIMSS 2007 v populécii 1 (t. j. aj tych krajin, kde
zadavanie domacej ulohy nie je tak zauzivané ako v pouzitom vybere krajin).
Poukazuje na to, Ze zadavanie domdacich tloh ma vyznam. V nasom regidne sa
ukazuje ako najefektivnejSie zadavat’ ziakom 4. rocnika domace tilohy z mate-
matiky asponl na polovici vyucovacich hodin (pozri mierne znizeny vykon
ziakov v kategorii menej Castého zadavania domadacej ulohy na Slovensku
a v Rakusku, v tabul’ke 4 zvyraznené kurzivou).

Tabulka 4. PrehPad odpovedi ucitel'ov na otiazku 24 (FREKVENCIA
ZADAVANIA ULOHY, premenna ATAMHWMC)

Krajina Kazdu alebo takmer PribliZne na polovici Na niektorych hodinach
kazdu hodinu hodin
Priemerné Percento Priemerné Percento Priemerné Percento
skore Ziakov skore Ziakov skore Ziakov
Ceska
republika 489 17 486 60 486 23
Mad’arsko 510 95 538 3 509 2
Rakiisko 506 81 505 17 493 2
Ruska 543 96 573 4 - 0
federacia
Slovensko 498 68 499 17 482 15
Priemer
tychto 509 72 520 20 492 10
krajin
Priemer
Ese.t}‘y‘:h 473 62 467 16 459 23
rajin
TIMSS

Poznamka: Udaje v tabul’ke st zaokrthlené, preto sudet nemusi davat' 100. Niektoré hodnoty nie sii
vy¢islené, ak bolo v danej kategorii prili§ malo udajov.
Zdroj: TIMSS IDE (2007 data)
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Utitelia analyzovanej vzorky krajin nezaddvaju Zziakom z matematiky
domace ulohy, ktoré by mali v pripade priemerné¢ho ziaka presiahnut’ 60 minut.
(Vynimku tu tvori len 1 % ucitel'ov v Rusku.) Kategoria ,,viac ako 60 minut*
preto v tabulke 5 nie je uvedena. Ucitelia na Slovensku st v zaddvani doma-
cich uloh ziakom najopatrnejsi, az 46 % ziakov zadavaju len kratku domacu
ulohu, ktora by nemala priemernému Ziakovi trvat’ dlhsie ako 15 minut. A robia
to dobre, viac domacich uloh zadavaji v pripade Ziakov s mierne nizS§im
vykonom.

Tabulka 5. PrehPad odpovedi ucditelov na otazku 25 (premenna
ATAMHWKM - ¢asova naro¢nost’ zadanej ulohy z pohl’adu ucitela)

Krajina Menej ako 15 minit Od 15 do 30 minut Od 31 do 60 minut 0Od 61 do 90 minut
Priemerné (Percento |Priemerné |Percento |Priemerné |Percento |Priemerné |Percento
skore Ziakov skore Ziakov skore Ziakov skore Ziakov

Ceska republika 490 36 485 62 477 1 - 0

Mad’arsko 515 28 509 71 - 1 - 0

Rakiisko 489 2 508 87 494 11 - 0

Ruska federacia 568 4 542 71 547 23 - 1

Slovensko 502 46 490 54 - 0 - 0

E;E:er tychto 513 23 507 69 506 9 - 1

g;jﬂl‘?l]v\j‘;ﬂs‘y"h 470 18 472 65 468 17 463 2

Poznamka: Udaje v tabul’ke st zaokrthlené, preto sudet nemusi davat’ 100. Niektoré hodnoty nie st
vycislené, ak bolo v danej kategérii prili§ malo udajov.
Zdroj: TIMSS IDE (2007 data)

Ako vSak hodnotia ¢asovi naro¢nost” zadanych uloh ziaci? Informacie
ziskané od nich s zhrnuté v tabulke 6. Na Slovensku, v Ceskej republike
a v Mad’arsku mozeme sledovat’” postupné predlzovanie Casu potrebného na
vyrieSenie doméacej ulohy ziakmi s klesajicim vykonom. Na Slovensku az
59 % ziakov nepotrebuje na vyrieSenie domacej ulohy viac ako 15 minut.
Ukazuje sa vsak, ze v Mad’arsku a Ruskej federacii, t. j. v krajinach s nadprie-
mernym vysledkom v TIMSS, ucitelia zadavaju casovo naro¢nejSie domace
ulohy cielene nadanej$im ziakom.

Na zaklade uvedeného sa ako spravna odpoved na otazku: ,,Zaddvat
domdce uilohy?*, javi v pripade uitelov na Slovensku odpoved ANO, pokra-
Covat ako dosial. Mozno by mohli skusit’ obcas zaradit' aj domacu tlohu
ur¢enti matematicky nadanej$im ziakom (ak to uz nerobia).

>
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Tabul’ka 6. Prehl’ad odpovedi Ziakov na otazku 14 (B) (premenna
ASAMSHWM - Casova narocnost’ zadanej doméacej tlohy z pohl’adu Ziaka)

Krajina 0 minut 1-15 16 -30 31-60 61-90 Viac ako 90
minut minut mintt mintt mintt

] Skére | % | Skére | % | Skore | % | Skore | % | Skore | % | Skére | %

Ceska

republika - 0 492 57 487 33 470 8 - 1 - 1

Mad’arsko - 0 508 39 522 39 523 16 509 3 473 3

Rakitsko - 0 511 41 508 42 497 14 477 3 - 1

Ruska - 0] 527 | 19| 559 |43 | 548 |26 | 53 | 6 | 508 | 6

federacia

Slovensko - 0 508 59 502 30 485 8 462 1 452 2

Priemer

tychto - 0 509 43 516 37 505 14 496 3 478 3

krajin

Priemer

vietkjch - 0| 473 |36 | 482 |37 | 477 |18 | 463 | 5 | 443 | 5

krajin

TIMSS

Poznamka: Udaje v tabul’ke st zaokrthlené, preto sudet nemusi davat' 100. Niektoré hodnoty nie st
vycislené, ak bolo v danej kategorii prili§ malo udajov.
Zdroj: TIMSS IDE (2007 data)

4. Zhrnutie a diskusia

Pri vyvodzovani zaverov z dotaznikov je nevyhnutné zdoraznit, ze poskytnuté
informéacie vychadzajui zo subjektivnych nazorov ucitelov a ziakov, a mézu sa
niekedy lisit’ od skuto¢nosti. Prikladom je uvadzanie spolocensky o¢akavanych
odpovedi (napr. slabo prospievajlici ziak moze uviest’, ze travi vel'a casu nad
ulohami, aj ked to nie je pravda a podobne). VSetky interpretacie je preto
potrebné zvazovat v SirSom kontexte a vyuzivat vSetky dostupne pohlady
(napr. ucitelov, ziakov) aj informacie o dosiahnutom vykone ziakov a skimat’
trendy vramci dostupnych cyklov. V mnohych pripadoch nie je korektné
porovnavat’ ani dosiahnuté priemery medzi jednotlivymi krajinami, nakol’ko su
vel'ké rozdiely medzi ich kulttirami (odlisné problémy a rézne chapanie zavaz-
nosti jednotlivych faktorov atd’.). Z tohto dovodu sa prispevok zameral na
skupinu susediacich krajin (s vynimkou Ruskej federacie).

Vsetky uvedené vysledky sa vzdy vztahuji na cielova skupinu, teda na
ucitel'ov nizsieho sekundarneho stupiia (ISCED 2, studia TALIS) alebo ziakov
(Stadie PISA a TIMSS). Aj v pripade vyuzitia dat z dotaznika pre ulitel’a Stadie
TIMSS 2007 je zaverom tvrdenie, ze urCité zistenie plati pre nejaké percento
ziakov primarneho stupna, ktorych ucitelia zastavaji isty postoj alebo vyuzi-
vaju isty postup.
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Priloha 1

@)1

OECD
Search I E
OECD Programme for International Student Assessment (PISA)

[PISA (Home)

Database - PISA 2003

Interactive Data Selection - Results
Downloadable table in CSV / Excel format: 62700.CSV

T Pl B Give extra help Q26d
What PISA Full Thinking about _the teachers at your school: To what extent
. |do you agree with the following statements?If I need extra
Is question: . .
help, I will receive it frommy teachers.
What PISA
Assesses 1 Strongly Agree
Participating P A
Countries i
Contacts 3 Disagree
4 Strongly disagree
8 Missing

Problem

Reading Mathematics ~ Science o1
= Solving

Cate-
gory

%

Country | Variable (%SE) Mean (SE) Mean (SE) Mean (SE) Mean (SE)

Austria | ST26Q04 | 1 2020 | (0.79) |466 |(5.68) |485 |(5.10) 472 |(5.52) |488 |(4.57)

Austria [ ST26Q04 | 2 45.75 (0.99) [502 |(4.39) [516 |(3.77) [501 |[(4.05) |517 [(3.82)

Austria | ST26Q04 |3 [25.02  |(0.81) [510 |(4.58) [519 |(4.33) |506 |[(432) |518 |(4.11)

Austria [ ST26Q04 | 4 7.32 (0.46) |473 | (6.84) [487 |(5.41) [471 [(5.94) |487 [(5.49)

Austria | ST26Q04 | 8 1.71 (0.22) |417 [(13.30)|444 |(13.45)[427 |(14.04)|442 |(13.70)

Czech | ST26Q04 |1 9.28 (0.49) |478 [(5.42) |498 |(5.59) [508 |(5.56) 501 |(5.51)

Czech [ ST26Q04 | 2 66.64 (0.75) | 502 ((2.83) |530 |(3.30) [535 |(3.19) [530 |(3.08)

Czech | ST26Q04 |3 1872 |(0.64) |496 [(3.90) |523 |(4.14) [529 |(4.53) |522 |(3.81)

Czech [ ST26Q04 | 4 3.08 (0.29) |462 |(7.85) [491 |(8.45) (494 |[(8.17) |491 ((7.77)

Czech |ST26Q04(8  |227 (0.26) |420 [(13.69)|440 |(14.03)[447 |(14.94)|438 |(14.31)

Hungary | ST26Q04

12.01 (0.67) |464 |(6.84) [471 |(6.52) (488 |[(6.88) |484 [(6.78)

Hungary | ST26Q04 | 2 59.02 (0.79) | 485 |(2.93) (493 |(3.31) [506 |[(3.05) |504 [(3.20)

Hungary | ST26Q04

w

2480 | (0.84) |486 [(3.62) |494 |(3.29) [508 |(3.70) |504 |(3.34)

Hungary | ST26Q04 | 4 3.07 (0.31) |473 | (7.41) [487 |(8.25) [502 |[(8.00) |494 [(7.24)

Hungary | ST26Q04

o0

1.10 (0.17) |434 [(19.75)|430 |(17.91)[429 |(19.02)|462 |(19.07)

Poland | ST26Q04

7.79 (0.44) | 481 |(6.59) [467 |(6.65) (475 |[(7.35) |470 [(6.36)

Poland | ST26Q04

()

5857 [ (0.95) |501 [(2.88) |493 |(2.76) [500 |(3.00) [490 |(2.82)

Poland | ST26Q04

w

25.53 (0.83) [ 503 | (4.08) [500 |(3.73) [506 |[(4.27) |495 [(3.87)

Poland | ST26Q04 | 4 5.95 (0.41) {491 | (7.15) [491 |(6.57) [504 |[(7.76) |479 [(6.99)

96 PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 3, 2012, ¢. 2


http://www.oecd.org/pages/0,3417,en_32252351_32235731_1_1_1_1_1,00.html
http://www.oecd.org/pages/0,3417,en_32252351_32236130_1_1_1_1_1,00.html
http://www.oecd.org/pages/0,3417,en_32252351_32236130_1_1_1_1_1,00.html
http://www.oecd.org/pages/0,3417,en_32252351_32236159_1_1_1_1_1,00.html
http://www.oecd.org/pages/0,3417,en_32252351_32236173_1_1_1_1_1,00.html
http://www.oecd.org/pages/0,3417,en_32252351_32236191_1_1_1_1_1,00.html
http://www.oecd.org/pages/0,3417,en_32252351_46584327_1_1_1_1_1,00.html
http://www.oecd.org/pages/0,3417,en_32252351_32235907_1_1_1_1_1,00.html
http://www.oecd.org/pages/0,3417,en_32252351_32235907_1_1_1_1_1,00.html
http://www.oecd.org/pages/0,3417,en_32252351_32235918_1_1_1_1_1,00.html
http://www.oecd.org/pages/0,3417,en_32252351_32235918_1_1_1_1_1,00.html
http://www.oecd.org/pages/0,3417,en_32252351_32236225_1_1_1_1_1,00.html
http://www.oecd.org/pages/0,3417,en_32252351_32236225_1_1_1_1_1,00.html
http://www.oecd.org/pages/0,3417,en_32252351_32236359_1_1_1_1_1,00.html
http://pisa2003.acer.edu.au/force_download.php?file=oecd_files_2003%2F62700.CSV

Poland |ST26Q04|8  |2.06 | (0.30) [376 | (1349382 [(10.81)[400 [(1246)[373 [(16.12)
Slovak

Repib | ST26004 1 {871 054) |428 [ (8.03) |43 [©015) [455 |@71) |a49 | 077)
Slovak

Roniby [ST26004|2 [s646  |74) [474 |@99) |s05 |27) |01 |G58) (498 |(3:26)
Slovak

Repaby [ST260043 {2658 |75 481 |83) |09 |(383) |04 |a0n) |02 |(3.93)
Slovak

Repdb |ST26004 (4 [5.94 | 032) |467 |a9n) 497 [(556) [495 |(601) |487 |(573)
Slovak

Rewaby [ST26004[8 230 |024) 370 | (1248|395 | (10.23)[388 | (1919|396 | (1050)
OECD

OFCD Ista6004|1 |1644 [ (021) 484 [209) [478 [(200) |as8 |215) [479 |206)
OECD

OFCD |sta6Q04 |2 |5946 [ (032) [498 [(120) [498 [(Lin) |so4 |ci2) [408 |(11®)
OECD

OFCD Ista6q04|3  |175¢ [ (0.22) [485 [(1.69) [493 [(156) |s00 |creny [495 |(1.60)
OECD

OFCD Ism26004 (4 |418  |009) (457 |249) [470 |@55) [476 |236) [469 |2.59)
OECD

OFCD |stacqoa|s  |239 [ 010) [365 [@13) (374 [G97) |386 |@in [368 |@36)
OECD

Sverone |ST26004| 1 1443 |11) [487 | (117) [488 |(120) 490 |(120) 489 |(1.23)
OFCD Norsqoal2  [60.13  |(0.16) [504 |0.64) |510 |(0.62) 509 [(0.60) [510 |(0.63
Average : @ @ 4) @ 4E)
OFCD oro6qoa|3  [1889  [(0.14) [493 |0.97) [499 [(0.92) 500 [(0.96) [499 |(0.94)
Average . it . : . :
OECD grosqoa|4 435 [©006) [462 [(143) |477 |51 [474 sy [473 (42
Average ) . . ! ) :
OFCD Norsqoa|s  [221  |0.04) [394 |278) |406 |276) |406 |@74) 402 |(3.04)
Average ) . . . . :
Non-OECD Countries

Russia |ST26Q04|1  |10.17 | (0.53) 424 |(5.91) 455 [(6.11) [475 |(6.48) |460 |(6.81)
Russia |ST26Q04|2  |48.66 |(1.05) [447 |(@420) |472 |(458) |494 |(4.66) |482 |(4.99)
Russia |ST26Q04[3  [31.49 | (1.10) [451 |@29) [475 [(4d6) [495 [4.59) [489 |(a.69)
Russia |ST26Q04[4  |570  [(045) [447 |®.16) [475 [(2.77) [496 [&11) [487 |(7.62)
Russia |ST26Q04|8  [3.97  |(0.36) [361 |@®.57) [396 |(637) |420 |(8.01) [387 |(8.19)

a - The category does not apply in the country concerned. Data therefore missing
¢ - There are too few observations to provide reliable estimates
m - Missing or invalid response category (this category is excluded from computations
of group percentages in the international report)

OECD Average - (country average) - mean data for all OECD countries - each

country contributes equally to the average.

OECD Total - (OECD as single entity) - each country contributes in proportion to the
number of 15-year-olds enrolled in its schools.

For queries about the PISA 2003 database and associated files contact
pisa2003@acer.edu.au
© OECD. All rights reserved.

FAQ: OECD PISA
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Priloha 2

Country Profiles ('g ) PISA 2003
Austria

Theme: Learning Climate
Indicator: Index of teacher support in mathematics lessons
Domain: Mathematics

Index of teacher support in mathematics lessons Index points
®  Country mean index o Bottom quarter Mean Mathematics score of
*  Top quarter Mean index for females Bottom quarter Top quarter
+ Mean index for males o,
-25 -2 -15 -1 -0.5 05 1 15 2 25 300 400 500 600
4 Austria o b
Czech Republic «
Hungary o -
QECD Average o «a
+ Poland a
Russian Federation o
4 Slovak Republic o v

# Gender difference in mean scores is statistically significant with 95% likelihood

Partner country / economy names are in italics
Sorted by Country Name

Source: PISA 2003 Database
Date: March 8, 2012, 21:50 pm GMT
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Priloha 3

National Center for Education Statistics (NCES)

Institute of Education Sciences (IES)

Trends in International Mathematics and Science Study (TIMSS)

This report was generated using the TIMSS International Data Explorer.
http://nces.ed.gov/surveys/timss/idetimss/

Report 1: Table

Average scale scores and percentages for mathematics, grade 4 by year, jurisdiction and Do you assign
mathematics homework to the [fourth-grade] students in the TIMSS class? [ATAMHMWO]: 2007

Yes No Missing
Average Average Average
scale Standar Standard scale Standard Standard scale Standard  Percen Standard
Year Jurisdiction score  dError  Percentage Error score Error Percentage Error score Error tage Error
International
2007 Average 473 1(0,6)] 91! () | 476" | (6,7) 6! () 452" | 2,8 | 5 | (D)
Average for
Selected 509 [(1,7)| 97 @l —=1m 1 @ | 4931063 ]| @
Countries
Austria 506 @] 98 |a.n| i (1) # @ | 487 @3] 2 @D
Czech .
Reptic |7 [@®] 97 |ae |t [ & [ 1 | |48 |24 3 |06
Hungary 511 (36| 91 | o | ) 1 0,7 | 509 |(123)| 8 [(1.8)
Russi
Fodomtion |54 @9 100 [ [ x [ D O DD
Slovak
Repablic | 496 (@S] 9 6| 1 [ | 1 OS] 1 [ D [#]|D

— Not available.

# Rounds to zero.

+ Not applicable.

! The item response rate is below 85 percent. Missing data have not been explicitly accounted for.

1 Reporting standards not met.

Results shown may differ slightly from the IEA TIMSS 2007 International Report because of a slightly
different procedure approach used in linking teacher data to the students. See the Statistical Notations and
other Notes section in the Help Guide for additional information. NOTE: Population coverage and/or
participation rates for 4th graders in Kazakhstan, Latvia, the Netherlands, Lithuania, United States, Denmark,
Scotland, Georgia and 8th graders in Hong Kong, England, Lithuania, United States, Serbia, Scotland, Israel,
and Georgia deviated from international standards, as described in the TIMSS 2007 United States report
(NCES 2009-001). The Mathematics scale ranges from 0 to 1000. Detail may not sum to totals because of
rounding. Some apparent differences between estimates may not be statistically significant. SOURCE:
International Association for the Evaluation of Educational Achievement, Trends in International
Mathematics and Science Study (TIMSS), 2007.
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