Recenzie

KOSOVA, Beata — PORUBSKY, Stefan: Transformaéné premeny
slovenského Skolstva po roku 1989
PF UMB : Banské Bystrica, 2011. 169 s. ISBN 978-80-557-0275-9

Autorov B. Kosovu a S. Porubského zrejme nie je potrebné osobitne predsta-
vovat’ naSej odbornej pedagogickej komunite, pretoze st dostato¢ne znami svo-
jou publikacnou, vyskumnou a aj pedagogickou cinnostou. Tentoraz sa opéa-
tovne prezentuju pracou, ktord je vysostne aktudlna, ked’ze sme kazdodenne
svedkami réznych uvah, polemik a aj diskusii o naSom Skolstve. Publikécia,
ako naznacuje aj jej nazov, je vyznamnou reflexiou Skolstva po roku 1989.
Zrejme az historia seridzne a objektivne zhodnoti procesy, ktoré sa v naSom
Skolstve udiali po spomenutom roku. O recenzovanej publikacii sa d4 jedno-
znacne povedat’, ze je to vlastne prvé dielo, ktoré skutocne komplexnejsie hod-
noti procesy, ktoré sa udiali po spolo¢ensko-politickych zmenach v roku 1989.

Transformacia spolo¢nosti a eduka¢ného systému (1. kap.) je opisom
a porovnanim transformacnych zmien v postsocialistickych krajinach a v kraji-
nach s ustalenymi demokraciami. Pre byvalé socialistické krajiny je priznacné,
ze ide o:

— zmeny s rychlym tempom v relativne kratkom case,

— zmeny revoluéné v zmysle velkého kvalitativneho skoku, ktory predpokladal
vyrovnanie sa vyspelym krajinam,

— zmeny rozporuplné, na ¢o pdsobilo rychle striedanie sa vladnucich politic-
kych garnitur.

Nasledujuce podkapitoly st teoretickym pohladom viacerych autorov na
transformacné procesy v $kolstve s osobitnym zretelom na zmeny v edukac-
nom systéme v postsocialistickych krajinach. Fazy transformacie (podla Bir-
zea, Halasza, Kotaska, Gregera a d’al$ich) mali nasledovny priebeh:

— dekonStrukcia: negacia minulého stavu, napr. odideologizovanie $kolstva,
zrusenie Statneho monopolu, slobodny vyber vzdelavacej cesty a pod.,

— parcialna stabilizacia: postupna rekonstrukcia, modernizacia a pod.,

— systémova rekonstrukcia: prijimanie programov vychovy, kurikularna re-
forma a pod.,

— implementacia a (relativna) stabilizacia: zavadzanie zmien so snahou zavi-

Sit’ zakladni demokratizaciu Skolstva.

Celkovy charakter transformacie eduka¢ného systému na Slovensku
(2. kap.) nadvézuje na fazy transformacie. Predtym sa vSak autori venuju vy-
chodiskdm zmien, napr. ,,Projekt d’alSieho rozvoja Csl. vychovno-vzdelavacej
sustavy* zroku 1976 a jeho zaviSenie prijatim zakona ¢. 29/1984 ,,0 sustave
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zakladnych a strednych $kol.* Popri niektorych negativach autori vSak konsta-
tujt, Ze spomenuta reforma (roky 1976 — 1984) ,,...bola z hl'adiska procesu jej
zavadzania oproti ostatnym (aj tym sicasnym) dobre pripravend s dlhodobym
overovanim, s nadviaznymi opatreniami pre jej realizaciu s celostatnym presko-
Povanim ucitelov a pod.” (s. 33). V dalsich castiach tejto kapitoly autori kon-
Statuju, ze ,,0d roku 1989 neexistovala a dodnes neexistuje taka dlhodoba na-
rodnd stratégia v oblasti vzdelavacej politiky, ktord by bola zalozena na kon-
senze politickych stran a odbornej verejnosti“ (s. 36). Nesystémové pristupy
poznacilo aj to, ze chyba analyza realneho stavu slovenského skolstva, zdeci-
movanie pedagogického vyskumu a trvalé podcenovanie pedagogickej vedy
atd’. O tom, Ze znacné problémy boli a su aj v legislativnej oblasti, sved¢i za-
kon ¢.29/1984, az 19-krat novelizovany a doplneny 40-timi vykonavacimi
predpismi. Kazda z vysSie uvedenych faz mala svoje problémové, ale aj pri-
nosné stranky.

Faza destrukcie — vedelo sa, ¢o je prekonané, ale neboli celkom zrejmé cie-
le a cesty d’alSieho smerovania. Prinosom v§ak boli prvé zmeny v obsahu vzde-
lavania a vnutorného prostredia $kol, vznikali rézne expertné skupiny skol-
skych odbornikov a pod. Vysledkom teda bola nielen destrukcia, ale aj kreova-
nie nového, a uz v roku 1991 ministerstvo skolstva predlozilo na diskusiu Kon-
cepciu obnovy a d’alSieho rozvoja Skolstva. Faza dekonstrukcie sa kondi o. i. aj
obmedzenim centralneho riadenia $kol. Faza parcialnej stabilizacie spada do
rokov 1999 — 2001. Na Slovensku st pre tito fazu typické dve tendencie: 1. is-
ta strnulost’, ne¢innost’, stabilizacia existujiceho, 2. vel'mi dynamické tsilie zo
strany edukacnej praxe. V tomto obdobi vznikol projekt ,,Konstantin* ako stra-
tégia systémovej reformy vzdeldvania, dodnes je tento projekt nedoceneny.
Neprijatie dokumentu bolo pre inovativnych ucitelov zna¢nym sklamanim.
Inovativni ucitelia sa usilovali o didaktické¢ inovacie a alternativne pristupy
k vyucbe, niekedy bez hlbSieho porozumenia podstate inovacii, riadenie skol-
stva neprekonalo direktivne pristupy (napr. v postojoch ku kurikulu), a tak sa
pomaly obmedzil tvorivy potencial ucitel'ov. Nazor autorov je, Ze sa nevyuzil
jedine¢ny dynamicky potencial. Na rozdiel od zakladného a stredného $kolstva
vysoké skoly vyuzili dosiahnuti autonémiu — okrem organiza¢nych zmien sa
pozornost’ venovala aj obsahovému zameraniu, jeho inovacii a pod. Autori
uvadzaju, Ze najdynamickejSie zmeny sa udiali v §tidiu ucitel'stva pre primarny
stupenl vzdeldvania reformovanim ucebnych planov, formovanim novej didak-
tiky, zaCala sa docenovat’ facilitacia utvarajucej sa ucitel'skej osobnosti atd’.
(s. 54-55). Neda mi neuviest’, Ze toto konStatovanie je, takpovediac, jedno-
stranné. Popri pozitivach sa urobilo dost’ zasadnych chyb, napr. vel'mi vyrazne
sa okliestila pedagogicka prax Studentov, zo Studentskej praxe sa vytratila prax
so ziakmi zakladnych a strednych §kol vo vol'nocasovych aktivitach, prax po-
cas letnych prazdnin, pod raskom autonémie sa do obsahu vzdelavania ucite-
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I'ov na niektorych ucitel'skych fakultidch zaradili také predmety, ktoré len menej
prispievali k formovaniu osobnosti Studenta a pod. Faza systémovej rekon-
Strukcie — k tejto faze mozno priradit’ roky 2001 — 2008, teda prijatiec nového
Skolského zakona. Systémova zmena je ramcovand projektom Milénium, na
vysokych Skolach zasa prijatim zadkona ¢. 131/2002. Aj tato faza je stretom
ro6znych pohladov a postojov tykajucich sa, okrem obsahu vzdeldvania, riade-
nia Skolstva, jeho financovania a pod. Uvedené obdobie bolo poznamenané
spolitizovanim reformy Skolstva a neustdlym ¢akanim na reformu. To vplyvalo
na ucitelov a v konecnom désledku viedlo k istej stagnacii Skolstva. Faza im-
plementacie, relativnej stabilizacie, alebo skor destabilizacie? — ide
o obdobie ostatnych rokov, ktoré bude mozné objektivne hodnotit’ az s odstu-
pom Casu. Nemozno zakryvat’, Ze si poznamenané ekonomizaciou celého Zivo-
ta, vratane Skolstva. V uvedenej faze sa zacCala pripravovat’ reforma, ktora bola
spustend v roku 2008. Autori k priprave reformy a jej spusteniu zaujimaji
znacne kriticky postoj, vzhl'adom na to, ze ziaden Statny vzdelavaci program
nebol overeny, ,,...dokonca mozno povazovat za hazardovanie s mladou gene-
raciou‘...., hovoria az o ,,...vel'mi diletantskom postupe® (s. 71). K tejto téme sa
eSte vratim v zavere recenzie. Podkapitola sa konci pohl'adom na vysoké skol-
stvo, ktoré bolo poznacené akreditaciami ,,r6znym metrom* hodnotenia vyso-
kych $kol. Pre objektivnost’ mohli autori uviest to, o je v§eobecne kritizované
mnohymi pedagégmi vysokych $kol: nizka objektivnost’” hodnotenia, sustrede-
nie sa na vykazovanie réznych ¢innosti, ktoré len malo prispievaju ku kvalite
vzdelavania a pod.

Premeny Struktiry a vyvoj jednotlivych stupiiov vzdelivacej sustavy
(3. kap.) — ako naznacuje nazov kapitoly, autori v nej opisuji premeny vo vzde-
lavani, a to od materskej aZz po vysoké Skoly. Opisuji zmeny, ku ktorym sa
dospelo viacerymi opatreniami zo strany riadiacej spravy skolstva. Mnohé
z nich boli ucelné, sucasne vsak pripominaju aj chyby, ktorym sa dalo predist,
napr. zaSkolenost' deti v predskolskej edukacii ,,prebiehal opacnym smerom
ako v zapadnych krajinach® (s. 86). Nevytvorili sa dostato¢né podmienky
k tomu, aby sa zvySovala zaskolenost’ tychto deti, osemrocné gymnazia ,,posil-
nili vykonnostnt orientaciu a selektivnu funkciu Skolského systému‘ (s. 89).
PISA ukazala, ze ,,slovenska §kola ma nizku pridani hodnotu a nie je schopna
zabezpecit' rovnaky uspech pre deti z nerovnakych podmienok....“ (s. 94).
V kapitole je pozornost’ venovana aj strednému odbornému skolstvu, v ktorom
doslo za ostatnych 20 rokov k najvacsim zmendm. Pri pohl'adoch na premeny
vysokého Skolstva autori uvadzaji mnozstvo pozitiv, napr. nové profily absol-
ventov, kreditovy systém S$tadia a jeho vplyv na individudlnu zodpovednost
Studentov, moznost’ zapojenia vysokych §kol do réznych medzinarodnych vy-
skumnych tloh a pod. Pravda, viaceré upravy mali aj nie celkom optimalne do-
pady na vysoké skolstvo, napr. urychlené vypractuvanie Studijnych programov,
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problém uplatnenia absolventov po bakalarskom s$tadiu, vplyv bolonského pro-
cesu na nedostato¢ni harmonizaciu postupného zosulad’ovania slovenského
vysokoskolského vzdelavania s ostatnymi Statmi a pod. Osobitna pozornost’ je
v kapitole venovana priprave budtcich ucitelov. Autori st o. i. toho nazoru, ze
»--.ministerstvo Skolstva svojou legislativou... zasadne prispelo k uplnému ne-
pochopeniu charakteru ucitel'skej profesionality a k schizoidnosti vnimania
vlastnej profesijnej identity samotnymi ucitel'mi...“, priCom za jeden z dovodov
sa uvadza ,,...separovanost komponentov ucitel'skej spdsobilosti, pokial’ ide
o chapanie tzv. odborného a tzv. pedagogického v nej“ (s. 113). Nie som si cel-
kom isty tym, Ze prave ono slovné spojenie ,,odborna a pedagogicka sposobi-
lost™ (s. 113) ma na svedomi zniZenie statusu ucitel’a, lebo rovnako by sa dalo
uvazovat’, Ze prave ono zdoraziovanie pedagogickej sposobilosti alebo odbor-
nosti moze prispievat’ k vaznosti pedagogickych roli ucitel’a.

Riadenia a financovanie Skolstva (4. kap.) je stru¢na kapitola hovoriaca
o viacerych aspektoch financovania, ale aj o spésoboch riadenia $kolstva, napr.
pocet ministrov Skolstva, krajské a Skolské trady, vyber riaditelov §kol atd’.
Kapitola je uzavretd porovnanim platovych podmienok ucitelov vo viacerych
krajinach Eurépskej tnie. Zial’, ugitelia na Slovensku patria k najmenej hodno-
tenym.

Problémy kurikularnej reformy (5. kap.) — v kapitole sa autori opédtovne
zaoberaju ponatim a podstatou kurikula. Osobitn pozornost’ venuju kurikulér-
nej reforme na Slovensku z roku 2008. To, ze uvedenu reformu kritizuj, je
zrejmé z toho, ¢o som uviedol vysSie. Vytykaju jej napr. neujasnenost’ vztahov
medzi Staitnym a Skolskym vzdelavacim programom, rychlost’ zavedenia refor-
my bez predchadzajucej diskusie a bez experimentalnych overovani, dévodia
nepripravenost'ou ucitel'ov na reformné zmeny, ale aj nedocenenie historickych
aspektov tykajtcich sa vzdeldvania a pod.

Niektoré perspektivy vyvinu slovenského $kolstva (6. kap.) — pri scena-
roch mozného vyvoja slovenskej Skoly autori vychadzaji z tedrii viacerych
koncepcii podl'a jednotlivych doméacich a zahrani¢nych autorov.

Zaver publikacie ma ndzov Namiesto zaveru alebo ¢o treba urobit’. Podl'a
autorov je potrebné: nepripustit’ d’alej diletantské riadenie, pozdvihnit’ vaznost’
Skolstva v spolocnosti, seridozne sa venovat’ otdzkam tvorby kurikula, vylepSo-
vat’ decentralizaciu, reformovat’ vzdelavanie ucitel'ov.

V 1vode recenzie som uviedol, Ze v podstate ide o prvu subornt publikaciu,
v ktorej autori reflektuji ostanych 22 rokov vyvoja nasho Skolstva. Netreba sa
osobitne rozpisovat’ o tom, Ze uvedené roky priniesli pre vyvoj Skolstva mnohé
pozitiva a aj rozporuplné skutoc¢nosti. Nebolo mojim umyslom hodnotit,, ako sa
autori zhostili svojej ulohy. Podl'a mna je recenzovana publikacia jednoznac¢ne
prinosom, pretoZe prinasa realny pohl'ad na vyvinové zmeny v Skolstve, a to od
materskych po vysoké skoly.
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Pripadd mi tloha zaujat’ isté stanovisko k tym oblastiam, ktoré si, podla
mojho nazoru, zasluhuji pripomenutie. Vo vzt'ahu k priprave ucitelov: katedry
sa akosi l'ahko v prvych rokoch po roku 1989 vzdali osvedCenych metod
a foriem préce, napr. réznych druhov praxe, ktoré dosledne pripravovali na
pracu s detmi. Dovolili sme (na niektorych Skolach) ,,ponizit™ pedagogiku
a davat ju do jednej roviny s predmetmi marxizmu-leninizmu, ba dokonca sme
upustili od Statnych skusok z pedagogiky, ¢o sa potom viacej rokov muselo na-
pravat’, v snahe odliSit’ sa od ,,starej pedagogiky*. Kreovali sme viaceré ,,nové
predmety®, avSak so starym obsahom, vytvorili sme rozne Studijné odbory,
napr. guvernantka (vraj priprava dievéat na opatrovatel'ské sluzby) a pod. Co
chcem uvedenym povedat’? Najma to, Ze nielen riadiace organy Skolstva, ale aj
my samotni sme zapric€inili aj ked nie priamo prepad pripravy vzdelavania uci-
telov, celkom urcite znizenie jeho statusu v prvych rokoch po roku 1989. To
isté plati aj na pocet prijimanych Studentov na rézne odbory: ako priklad uve-
diem pedagogiku. Kym do roku 1989 sa pedagogika Studovala v primeranych
poctoch Studentov, po roku 1989 sa pocty Studentov prudko zvysili. Jedno-
znacne zastavam stanovisko, Ze my samotni sme tym znizili jej status.

Moja druhé poznamka sa tyka reformy po roku 2008. Iste, dnes po par ro-
koch je nam zrejmé, ¢o a v ktorych oblastiach sa nedocenilo, ba priam podceni-
lo. Pre objektivnost’ vSak treba povedat’, Ze po 18 rokoch!! naslo ministerstvo
Skolstva odvahu spustit’ reformu. Kym v predchadzajtcich rokoch sa o reforme
len uvazovalo, ale nebola politicka vol'a pripravit’ ju a spustit’, v roku 2008 sa
zrealizovala. Pre objektivnost’ a ¢asté kritiky chybajlcich experimentov treba
povedat’, Ze v podstate bola rozlozena na viac rokov, pricom sa ratalo s tym, ze
ucitelia ju buda pripomienkovat’, realizovat’, dotvarat’, tvorit' ucebnice a pod.
Tato skutocnost’ sa v pohladoch na reformu len vel'mi malo zdoraziuje, a to
nielen v tejto publikécii, ale vobec. Je pravdou, Ze prvé tyzdne a mesiace sa
stretla s velkou kritikou ucitel'skej verejnosti, avSak ucitelia sa postupne naucili
tvorit’ Skolské vzdelavacie programy. Som toho nazoru, Ze zmena po volbach
v roku 2010 rozbiehajuci sa proces ukoncila. V prvych mesiacoch sa zdalo, Ze
sa v nastupenom trende bude pokracovat’, avSak neskor sa ukazalo, Ze nie je na
to predovsetkym politicka vol'a. A tak sme sa stali svedkami d’alSich nesysté-
movych navrhov namiesto rieSenia kurikula, napr. odmenovanie ucitel'ov podl'a
miesta posobenia, liberalizacia prace s obsahom uciva — presuny uciva medzi
ro¢nikmi, nepripravenost’ na vyucbu cudzich jazykov a pod. Zrejme pohlad na
reformu bude potrebovat isty casovy odstup a skuto¢né objektivne zhodnote-
nie. Problém, ak aj nie optimalnej, asponi dobrej pripravy reformy, mozno oca-
kavat’ za predpokladu Stvorro¢ného striedania politickych garnitir, ked” kazda
nadvézujlca, z principu akéhosi odliSenia sa od predchadzajtcej, nenadvézuje
na dobré pociny z predchadzajiceho obdobia. Zda sa mi, Ze si len nedostatocne
uvedomujeme, ako takymto pristupom skodime najmé mladej generacii.

PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 3,2012, ¢. 2 139



Celkom na zaver chcem poznamenat, ze problémy tykajlice sa Skolstva nie
su problémom jeho samotného, ale st odrazom spolocenského, najmi politic-
kého diania v nasej republike. V porovnani so Skolstvom nie je situacia lepsia
ani v zdravotnictve, ekonomike, justicii, samotnej politike, mnohych oblastiach
priemyslu a pod. V kontexte mnohych nesystémovych pristupov, ktorych sved-
kami sme takmer denne, by bolo iluzérne ocakavat, ze Skolstvo bude vynim-
kou.

Erich Petlak

Dubnicky technologicky institat
Dubnica nad Vahom
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