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Anotace: Prehledova studie vychazi z myslenky, Ze pozitivni emoce priznive ovliviuji
pribéh uceni zakii a studentii. Jednim z dilezitych prostiedkii, jak u nich navodit
pozitivni emoce, je uziti humoru. Studie charakterizuje riizné podoby humoru, definuje
samotny pojem humor a odlisuje ho od ironie, satiry a jizlivosti. V ramci humoru,
ktery funguje ve Skolnim prostredi, se studie soustreduje na vyuZiti humoru v ramci
on-line uceni. Shrnuje dosavadnim poznatky o vlivu humoru na studenty, na vztahy
mezi studenty navzdjem, na vnimani ucitele studenty, na vztah mezi ucitelem a
studenty pri on-line uceni, na podminky uceni a na klima ,,virtudlni tFidy*“. Na
prikladech ukazuje, jak Ize humorné prvky zabudovat do e-learningovych materiali.
S oporou o literaturu predklida dva modely, ktera zndzornuji, jak studenti
zpracovavaji humorné podnéty a ddle, jak humor ovliviuje skupinovou praci.
Samostatny oddil je vénovan diagnostickym postupum (kvalitativnim, kvantitativnim,
smiSenym), jimiz se zjistuje humor a jeho ucinky na uceni. Studie upozornuje téz na
pripady nevhodného pouziti humoru ve vyuce. Zaver studie patii doporucenim pro
ucitele, jak vhodné pouzivat humor ve vyuce a shrnutim specifik humoru pri
elektronickém uceni.
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Humour in Electronic Learning. The literature review is based on the idea that
positive emotions effect learning of pupils and students favourably. Humour is one of
the important devices for creating positive emotions. The study describes a variety of
forms of humour, as distinguished from irony, satire and sarcasm. The study
concentrates on the use of humour in on-line learning. It summarizes the present
knowledge about the impact of humour on students, on relationships between
students, on perception of the teacher by students, on relationships between the
teacher and students in on-line learning, on conditions of learning and on climate of
the ,,virtual classroom . Samples of humour are presented to exemplify how elements
of humour can be integrated into e-learning materials. As based on literature, two
models are offered which depict how students process the humour stimuli as well as
how humour affects group learning. A special section is devoted to methods
(qualitative, quantitative and mixed) of assessing humour and on its impact on
learning. The study also warns against inappropriate use of humour in instruction. In
conclusion, recommendations to teachers are presented of how to use humour in
instruction and specific features of humour in electronic learning are summarized.
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Uvod

Uceni a poznavani je spojeno s emocemi, at’ pozitivnimi nebo negativnimi.
Vyzkumy totiz ukazuji, Ze emoce, které souviseji s vykonem zaka ¢i studenti
(pohoda, nuda, frustrace) jsou dulezitymi prediktory toho, jak bude probihat
samo uceni, nakolik se Zaci ¢i studenti budou snazit o autoregulaci svych
¢innosti a jakych vysledkl nakonec dosdhnou (Pekrun, 2006; Artrino, Jones,
2012, Tempelaar et al., 2012). Vykonové emoce (achievement emotions) jsou
emoce, které tésné souviseji aktivitami, s ¢innostmi, jez jsou dilezité pro
ziskani kompetenci nebo dosazeni stanovenych cili. Pfikladem vykonovych
emoci jsou: radost, nuda, vztek (Pekrun, Elliott, Maier, 2009). Pro¢ pravé
vykonové emoce? Doposud se emoce v pedagogice a pedagogické psychologii
zkoumaly predevsim ve vztahu k vysledku uceni, k tomu, jak zaci ¢i studenti
prozivaji celkovy uspéch ¢i neuspéch. Mnohem méné pozornosti se vénovalo
studiu zakovskych ¢i studentskych emoci v priibéhu uceni, pii vykonavani
stanovenych ¢innosti (Artrino, 2012).

V naSich podminkach uz V. Kuli¢ (1992, s. 150 a nasl.) pfiSel s myslenkou
adaptivniho diagnostikovani a regulovani zakovského ucéeni v pribéhu uceni
pomoci pocitace. Konstatoval, ze zaci podavaji beéhem uceni urcité vykony a
své vykony intuitivné hodnoti — probiha u nich subjektivni evidovani dil¢ich
vysledkl Cinnosti. Tato subjektivni evidence ma svoji dimenzi kognitivni
(spravnost-nespravnost odpovédi), ale také dimenzi nonkognitivni (zazitky
jistoty, pochybnosti, radosti). Takovéto zazitky a osobni zkuSenosti se postupné
kumuluji a fixuji v psychice zaka jako osobnostni faktory: vznika vysoké ¢i
nizké sebepojeti; tendence piecenovat se, podcenovat se, hodnotit se realisticky
atd.

Snahou uciteltl pfi tradicnim vyucovani a autorii studijnich materialti pfi
elektronickém uceni proto je, aby uceni bylo spojeno prevazné s pozitivnimi
emocemi a to i v pribéhu uceni. Jednim z G¢innych prostredki, jak v pribéhu
uceni obecné — a tedy i v priabéhu elektronického uceni — navodit u zakt a
studentt pozitivni emoce, je humor.

Nase prehledova studie si proto klade tyto cile. S oporou o dostupnou
literaturu shrnout a okomentovat dosavadni zahrani¢ni poznatky, které se tykaji
téchto sedmi témat elektronického uceni: 1. humor jako soucast e-
learningovych studijnich materialti, 2. humor a student, 3. humor ovliviujici
vztahy mezi studenty, 4. humor a ucitel, 5. humor ovlivilyjici vztahy mezi
ucitelem a studenty, 6. humor ovliviiujici podminky uceni, 6. zjistovani
humoru humoru a jeho u€inkti v ramci vyzkumt on-line uceni.
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Humor a jeho podoby

Ucitelovo vyu€ovani a studentovo uceni byvaji obvykle pokladany za zélezitost
svrchovang vaznou, z pohledu studenti nékdy az nudnou. Presto vSak humor a
Skola k sob€ nerozluéné patfi. Svéd¢i o tom kazdodenni zkuSenosti studentl a
ucitelt. VétSina studentd a dokonce i mnozi ucitelé si pifeji, aby Skola nebyla
jen mistem oficidlnich setkdvani, mistem, kde se né¢kdy odehrava uceni, nybrz
mistem, kde by se citili dobfe, kde by bylo obc¢as i veselo. To plati také o
elektronickém uceni, zejména o jeho distan¢nich a kombinovanych forméch,
kdy se studenti s uciteli (i studenti mezi sebou) setkavaji spise ,,na dalku*. Také
tady se setkavame se snahou odleh¢it si uceni humorem. Ale co je to vlastné
humor?

Hledame-li ur¢itou hierarchickou strukturu, zjistime, Zze v domaci odborné
literatui'e stoji nejvyse pojem komika. ZastfeSuje ¢tyfi podrazené kategorie, tj.
naivita, ironie, absurdita, humor (Borecky, 2005, s. 156). Zustaneme-li pouze u
pojmu humeor, ani tam neni situace jednoduchd. V zahrani¢ni literatufe se
setkavame s relativné Sirokym pojetim humoru. Pod pojmem humor se
zahrnuje nékolik riiznych pojeti:

e zabavny humor (amusing)

pratelsky, nendsilny, neutocny (affiliative)

pomahajici, podporujici (supportive)

obranny humor (defensive)

utocny humor (offensive) az agresivni humor (aggresive).

V domdci literatuie se mizeme setkat s uzsim pojetim humoru. V nasi
odborné literatuie do jisté miry prevazuje pratelsky, pomahajici a nejvyse
obranny obsah pojmu humor. BéZné se jim nerozumi ito¢na podoba humoru,
pro niZ ma ¢estina jina oznaceni (viz nize).

Humor pfedstavuje odstup od vazné skutecnosti; jedinec zaujima novy
pohled, ktery mu dovoluje tlumit negativni emoce. Takovy humor neseparuje
jedince od ostatnich lidi, naopak posiluje skupinovou solidaritu. Pomaha
clovéku porozumét obéma strankam zivota — komické i tragické. Humor je
provézen zménou perspektivy a hravosti. Je specifickou obranou pfed dopady
stresujicich zazitkt a zkusSenosti (Lefcourt, 2001, s. 72-73).

Ze strukturniho pohledu mizeme fici, ze humor:

a) je podnét, ktery spousti specifické reakce (mtize mit podobu vypraveénych ¢i
kreslenych vtipt, historek, grotesky, komedie apod.)

b) jsou mentalni procesy, které zahrnuji produkovani, vnimani, chéapani a
cenéni si humoru (,,d¢lani si legraci z néceho®)

¢) emo¢ni reagovani na podnét (pobaveni, dobra nalada, usmivani se, smich)
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d) je ovlivnén kontextem, nebot’ podnét, mentalni proces i emocni reagovani se
odehravaji v socialnim kontextu, ktery determinuje, co ti€astnici interpretu;ji
jako humorné.

Jednim z urcujicich znakd humoru je necekané navozena situace nesouladu,
inkongruence. Humorna situace byva vnimana jako humorna prave proto, Ze
1. bud’ nepokracuje v konvencnim sméru, nahle odbo¢i k nécemu, co lidé
vubec neocekavali a jsou zaskoceni, anebo 2. dava dohromady véci, aspekty,
které jsou vb&zném zivoté chapany jsou nespojitelné. Clovék je v obou
pripadech piekvapen, ba zaskocen a — pokud pochopi princip komi¢na a dokaze
dospét k nadhledu — reaguje smichem.

Pro uto¢né az agresivni jevy komic¢na ma CeStina jiné, specifictéjs$i pojmy:
ironie, satira, jizlivost.

Ironie je projevem uréité pievahy. Clovék ironizuje to, co je mensi, slabgi,

naivnéjsi, ¢emu se citi nadfazen, nad ¢im se domniva stat spoleCensky nebo

duchovné. Ironie se rodi z rozdilu mezi lidmi, z vnitini nerovnosti lidi; stavi se

nad lidi a nad véci (Capek, 1986).

Satira je projevem revolty vii¢i né¢emu, bojuje s nécim. Obycejné se obraci
proti tomu, co toho Casu vladne, proti piesile. Obraci se proti tomu, co je
mocné, oficialni a obecné piijaté — at’ je vkus, konvence, obecnad vira ¢i
politicky rezim (Capek, 1986). My dodavame: obraci se proti demagogii a proti
nositelm urcitych nazora.

Ani jizlivost nemizeme ztotoznovat s humorem. V jizlivosti se spojuji tii
druhy smichu. Smich ptvodce, uspokojeného vlastni vtipnosti, zpitého
vyzyvavou pievahou, obdivujici se zalibn€ vlastni ,,duchaplnosti®. Za druhé
vysmech, ktery jako jedovaty Sip zasahuje obét. Za tieti je to smich publika,
které bylo pfizvano, aby pfihlizelo podivané. Aby svym ohlasem davalo za
pravdu vitézovi a utvrzovalo obét v naprosté bezvychodnosti jeji situace.
Vzdaleny pozorovatel ustrne v désu (bez ismévu) nad takovou narezirovanou
podivanou a nechapavé se pta, jak je néco takového vibec mozné (Kosik,
1993).

N4a§ vSak nezajima humor obecné, ale humor ve §kolnim prostiedi. Co se
stane, kdyz do Skoly vnikne humor? Rozrusuje pracné udrzovanou fasadu
Skolské vzneSenosti, rozbiji odlidsténost vztahd, narusuje hladky prib&h
kazdodenni rutiny. Nuti ulitele a studenty tvofivé reagovat, akcentuje kouzlo
okamziku, unikatnost pedagogickych situaci, vede k vychutnavani ptitomného
zivota oproti vzdalenym perspektivam. Mlze zesmé$nit aktualni pachténi tim,
7e je pométuje vyssimi a dlouhodobéjsimi kritérii. Doklada, ze jeho aktéfi jsou
tvotivi, vnitiné svobodni (Mares, Ktivohlavy, 1995).
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Humor a elektronické uceni

Elektronické uc€eni, zejména pak on-line uceni, se pouziva ve stile vetSim
rozsahu. Je znamo, Ze jednou z jeho nevyhod je fyzické odlouceni studentli od
ucitele a také studentl od sebe navzajem, dvoji izolovanost (Hellman, 2006).
Pocit ,,nasi tfidy* nebo ,nasi studijni skupiny®, ktery je bézny v tradicnim
vzdélavani, se v podminkach ,,virtudlni tfidy* vytvaii jen obtizné. Elektronicka
komunikace je oproti pfimé mezilidské komunikaci mnohem chudsi.

Humor student i humor ucitela patii ke Skolnimu zivotu i k tradicni Skolni
vyuce. Jeho podoby jsou v tomto kontextu uz dostate¢né¢ zmapovany. Poné¢kud
jina situace ovSem nastava u elektronického uceni, které se od tradi¢ni podoby
uceni a vyucovani v mnohém lisi.

Odbornici tikaji: pokud ucitel vybird humorné prvky z hotové nabidky nebo
sam pfipravuje humor pro on-line vyuku, musi mit vzdy na paméti, ze jde o
pedagogické vyuziti humoru. Humor by nemél odvadét studenta od uceni, ale
probouzet jeho zdjem o ucivo, soustfed’ovat jeho pozornost na to podstatné v
ucivu, usnadniovat mu pochopeni a pamatovani dulezitych pojmit (Schratz,
LoSchiavo, 2006).

Humor a student. Dosavadni vyzkumy konstatuji, ze pokud je humor pfi
elektronickém vyucovani a uceni pouzivan vhodnym zpasobem, vyvolava u
studentl pozitivni efekty. Obvykle:

e snizuje Skolni strach, zkouSkovou uzkost a celkové zeslabuje distres
souvisejici s uenim (Saltman, 1995; Berk, 1996; Korobkin, 1989; Flowers,
2001; Whiteova, 2001); neplati to vSak obecné, napt. uziti humornych prvka
pii examinacnich testech pfineslo nejednoznaéné vysledky (McMoris,
Boothroyd, Pietrangelova, 1997)

upoutava pozornost studenta (Whiteova, 2001)

zvySuje ucebni motivaci studenta (Whiteova, 2001)

vzbuzuje zajem o ucivo (LoSchiavo, Shatz, 2005)

vytvafi klice, voditka pro lepsi zapamatovani uc¢iva (Korobkin, 1989)
zlepsuje zapamatovani uc¢iva (Saltman, 1995; Schratz, LoSchiavo, 2006)
stoupa zangazovanost studenta na prubchu uceni a jeho vysledku (James,
2004)

zvySuje ochotu studenta diskutovat o u¢ivu (Andersonova, 2011)

vvvvvv

navozuje radost z uc¢eni (Baid, Lambert, 2010)
umoziiuje lepsi poznani sebe sama (Korobkin, 1989)
posiluje studentovo sebevédomi (Deiter, 2000)

pomaha rozvijet autoregulaci studenta pfi e-learningu, nebot’ usnadiiuje
zvladani obtizi (Chen, Stocker, Wang et al., 2009).
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Humor ovliviiujici vztahy mezi studenty. Vysledky studii ukazuji, ze
humor:
e obecné usnadiuje komunikaci uvnitt skupiny (Romero, Pescosolido, 2008)
e obecné zvysSuje produktivitu prace skupiny (Romero, Pescosolido, 2008)
e zvySuje soudrznost skupiny (Saltman, 1995)
¢ buduje spoleCenstvi studentll, byt prostoroveé vzdalenych; navozuje pocit, Ze
jedinec je soucasti ucici se komunity (Eskey, 2010)
buduje skupinové védomi, skupina identifikuje sama sebe (Korobkin, 1989)
e zlepSuje kooperativnost studenti pfi on-line uceni (Goertzen,
Kristjanssonova, 2007)
e podili se na posilovani a prohlubovani socialnich vztahti pii on-line uceni,
zejména na socialnim zpiitomnénim prostorové vzdalenych aktéri' (Sung,
Mayer, 2012).

Humor a u¢itel. Badatelé konstatuji, Ze ucitel, ktery v ramci elektronického
uceni pouziva vhodnym zptisobem humor, se svym studentim jevi:
méné nutny, otravny, obtézujici (Flowers, 2001)
mnohem lidstéjsi (Flowers, 2001)
mnohem vstticnéjsi (Flowers, 2001; Shatz, LoSchiavo, 2006)
divéryhodnéjsi (Andriotiova, 2010)
zajimavejsi (Shatz, LoSchiavo, 2006).

Humor ovliviiujici vztahy mezi ucitelem a studenty. Vyzkumy dospivaji
k z&véru, ze vhodné pouzivany humor:
e piekonava distanci mezi ucitelem a jeho studenty (Flowers, 2001)
e zlepSuje vztahy mezi ucitelem a jeho studenty (Mitchellova, 2005)
e snizuje asymetric¢nost vztahu ucitel-student ve prospéch vét§i symetri¢nosti
(Saltman, 1995)

Humor ovliviiujici podminky uceni a klima vyuky. Vyzkumnici zjistili,
ze vhodné pozivani humoru:
e navozuje zdravé prostfedi pro uc¢eni (Whiteova, 2001)
e vytvaii humanistické prostfedi pro uceni (Korobkin, 1989)

' Jde o miru zpiitomnéni a svébytného vystupovani dané osoby, jak se projevuje
v socialni interakci, kterd je zprostiedkovana elektronickymi médii (social presence).
I kdyz se studenti navzajem nevidi, nesly$i své hlasy (a nekdy se jesté¢ ani fyzicky
nesetkali) utvareji si z elektronické verbalni komunikace pfedstavu o tom druhém, o
jeho charakteristikach. Druha osoba je stale vic vnimana jako ,,redlna osoba®, ktera se
vyznacuje individudlnimi zvlaStnostmi, vcéetné zplsobu humorného reagovani
v diskusi. Podrobnou analyzu socialniho zpfitomnéni a socialniho vyjadfovani se ve
virtualnich skupinach nabizeji napt. Aragon (2003), Pérez-Mateo a Guitert (2012).
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e vytvaii pozitivni on-line prostfedi pro uceni (Schatz, LoSchiavo, 2006)
e vytvaii vstficné a pomahajici prostiedi pro uceni (Hellman, 2006)
e zlepSuje psychosocialni klima vyuky (Saltman, 1995).

Humor jako soucast studijnich materiali. Ucinit humor soucasti
studijnich elektronickych materiald, s nimiz studenti pracuji, je zaddouci zameér,
ale v e-learningu zatim je malokdy naplnény. Lépe se tviircim elektronického
uceni daii realizovat vySe uvedené funkce humoru, nez integrovat humor do
samotného uciva. Vzdy je pracnéjsi hledat a nalézat humor, ktery je specificky
pro urCity typ uciva (content-specific humor), nez pouzit humor obecny,
genericky, ktery pfimo nesouvisi s u¢ivem, ale pouze odleh¢uje pedagogickou
situaci.

Ponechame stranou strategii, kterd doporucuje vclenit humor do sylabt
daného predmétu (Berk, 1996). Napf. volit humorny podtitul daného predmétu,
zafadit humorné formulované prerekvizity daného piedmétu, humorné
predstavit vyucujiciho, humorné informovat o konzultacnich hodinach,
doporucené literatute atd.

Pouzijeme dalsi tii strategie, které Berk (1996) doporucuje: a) na zaCatek
studijnich materidlti vlozit humorné deskriptory probiraného uciva, humorna
upozornéni a usmévna varovani pro uzivatele studijnich materiald, b) do
vykladu zaradit humorné ptiklady konkrétnich nebo abstraktnich pojmd, které
vystizng¢ ilustruji probirané ucivo, c¢) =zafadit cely soubor humorné
koncipovanych problémd, které souviseji s probiranym ucivem.

Obr. 1: Ptiklad humorného upozornéni (modifikovan¢ podle Berk, 1996,
s.79)

Diilezité upozornéni!

e Materialy neohybejte, neposkod’te, nesnazte se je prekroutit!

e Chraite materialy pfed vlhkem, dest¢m, snéhem, kroupami a vecernimi navaly
deprese!

e Uchovavejte materialy v chladu a na suchém misté!

Ve vyuce lze suspéchem vyuzit i kreslenych vtipti. Napf. pocitatovy
program pro studenty pravnické fakulty zafazuje do tématu mediacni a
probacni sluzby vtip, na némz je znazornén uiednik, ktery sedi u kancelafského
stolu. Stul je zavalen stohy papirt a z ufednika je vidét jen vrSek hlavy.
Utednik tika: ja budu na vas dohlizet. Pied stolem sedi (rozvalen na Zidli)
podminecné propoustény trestanec: hola hlava, strnisko voust, velké bficho
schované pod pruhovanym trickem. Odpudivy typ, kterého zname ze
Chaplinovych grotesek.
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Pod kreslenym vtipem jsou rozepsany tyto ukoly pro studenty (Eskey, 2010,
s. 16):

1. Vylozte symboly, které figuruji v kresleném vtipu. Pro¢ jsou na obrazku stohy
papiru? Pro€ je probac¢ni ufednik schovan za stohem papiru?

2. Jak zavazny je velky pocet podminéné propusténych osob pro propusténého
¢loveka? Pro probacniho tfednika?

3. Bylo by vhodné probaéni sluzbu privatizovat? Pro¢ ano a pro¢ ne? Jaké jsou
vyhody a jaké nevyhody privatizace?

Treti priklad. Pocitacovy program pro vysokoskolaky, ktery jim ma piiblizit
téma zdravotni rizika pro ¢loveka a jak jim pfedchazet, vsadil na sérii humorné
podanych ptibehii. Zdravotni rizika jsou dne$nim studentiim konkretizovana
prostfednictvim udalosti ze Zivota pravékych lidi (McCormac, Dale, Phair, et
al., 2012). Obrazky jsou vSak doplnény znackami, symboly a pfedméty ze
soucasnosti. Predstavte si tlupu pravékych lovci, ktera pred jeskyni opéka na
rozni divoké prase. Pied vchodem do jeskyné visi cedule se zasadami
bezpecnosti prace a pod ni stoji hasici pfistroj. Opékané prase je opatieno
symbolem X. Pfibihajici nacelnik vola: ,,Pockat! Jste si jisti, Ze to zviFe je v
poradku? Nechci se cpat nécim, co by bylo kontaminovano néjakymi
chemikaliemi!*

Ctvrty priklad. Vyuka matematiky, chemie a dalSich piirodovédnych

predméti nebyva ptili§ zabavna. Proto autofi nékterych pocitacovych programui
vyuzivaji dynamického prvku, ktery studenty upozoriiuje na dulezité partie
uciva, zvyraziyje klicové prvkG obrazk, schémat atd. Jde o tzv.
pedagogického priivodce, ktery provazi studenty ucivem. Miize mit podobu
stylizovaného ptaka, ktery pfipomina havrana. Poletuje po obrazovce, mluvi,
ozivuje ucivo (Heidigova, Clareboutova, 2011).
Uvedli jsme jen ctyfi ptiklady vhodného uplatiiovani humoru ve studijnich
materialech, z nichz se studenti u¢i. Tvofivi ucitelé jsou schopni vymyslet a
realizovat dals$i varianty, vcetné videosekvenci stazenych z internetu anebo
uplatnéni humornych prvkl v rdmcei virtudlni reality.

Modely fungovani humoru

V vodu jsme vymezili pojem humor a upozornili, Ze jednim z jeho urcujicich
znakl je nesoulad, inkongrunce, ktera cloveéka zaskoci a pokud rozpor pochopi
— vyvola u ngj usmeév, smich, vtip ho pobavi. Pravé prvni model, ktery se opira
o teorii zpracovani vyukového humoru Wanzerové et al. (2010), ukazuje, jak
vse probiha na Grovni jednotlivce.
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Obr. 2: Zpracovani humoru ve vyuce — jde o uroven jednotlivych aktéra
(modifikovan¢ podle Wanzerova, Frymierova, Irwin, 2010, s. 7)

humorné sdéleni,
které se ve vyuce objevi
nesoulad nesoulad
neni  ve je ve sde-
sdéleni leni iden-
identifiko- tifikovan
van
sdéleni nenf nesoulad nesoulad je
vnimano neni rozlu- rozluitén a
jako tén a inter- intepretovan
humorné pretovan
jedinec  je nesoulad je
zmaten, ne- pochopen
chape, co je jako humor-
k smichu ny
negativni pozitivni
emoce (ne- emoce
vhodny, (vhodny,
nepiijemny, piijemny
utoény humor)
humor)
posiluje neposiluje posiluje neposiluje
motivaci motivaci motivaci motivaci
zpracovat zpracovat zpracovat Zpracovat
a elaboro- a elaboro- a elabo- a elaboro-
vat  hu- vat  hu- rovat hu- vat  hu-
morng mormné morné morné
sdéleni sdéleni sdéleni sdéleni
il ' l
7adny zadny zadny
efekt nebo efekt ne- pozitivni efekt
negativni bo nega- viiv  na nebo
vliv na ivni  vliv uceni negativni
uceni na uéeni vliv. na
uceni

Na zacatku je sdé€leni, které je koncipovano svym tvirce nebo sdélovatelem
jako humorné. Je adresovano piijemctm, napf. studentim. Mezi studenty jsou
ovsem urcité rozdily, které se projevuji mj. v tom, Ze je Cast z nich zaregistruje
vtipny nesoulad, ktery je ve sdéleni obsazen. Druha Cast studentti nesoulad
viibec nezaregistruje a dané sd€leni nechape jako néco, co ma v sobé humorny
naboj. Nechape, ze jde o vtip.
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Ale ani mezi t&mi, ktefi pochopili, Ze jde o vtip, nemusi byt shoda. Cast
znich rozlusti podstatu nesouladu a interpretuje jadro vtipu. Druha c¢ast
nerozkli¢uje humorné poselstvi, nedokaze interpretovat jadro vtipu. Nechapave
se rozhlizi, krouti hlavou nad tim, ¢emu se vlastn¢ ostatni usmivaji ¢i sméji.
Skupina téch, kteti pochopili humornou podstatu sdéleni, mize — podle povahy
humoru a jeho zacileni — prozivat pozitivni anebo negativni emoce.

Jedna-li se o humor uto¢ny, zrafnujici, o zesméSnovani ¢i jizlivost, pak se
c¢ast lidi odmita podilet na takovém ,.humoru®, odmita se jim zabyvat, nebot’ je
roz€iluje, urazi. Takovy ,,humor* nepomaha uceni, nékdy ho az blokuje. Druha
cast lidi (i kdyz také proziva negativni emoce) se zajima, co je to za vtipy,
komu jsou uréeny, co autora k takovému jednani asi motivovalo. Chce se v celé
situaci dobie zorientovat, ale soucasné vi, ze tento druh vtipkovani uceni
nepomaha.

Jedna-li se o humor prtatelsky, zabavny, pfijemny, pak nastavaji —
zjednodusenég feceno — dv€ moznosti. Mize jit o humor, ktery pouze odlehcuje
pedagogickou situaci, navozuje dobrou naladu, ale nesouvisi pfimo s u¢ivem.
Takovy humor je piijemny, ale samotnému nauceni pfili§ nepomaha. Mize
existovat i odlisSny pfipad: humorné sdéleni je peclivé vybrano, vhodné
zafazeno do uciva, spravn¢€ nac¢asovano a pomaha studentiim v uceni, navozuje
porozumeéni. Takové humorné sdéleni je pfinosem pro prub&h uceni, pro jeho
kratkodobé i dlouhodobé vysledky.

Model, ktery jsme pravé predstavili, vychazi z myslenky, ze nezalezi jen na
tom, jak je humorné sdéleni zamysleno a podano, ale do zna¢né miry na
zvlastnostech a zkuSenostech piijemcti, napt. studentd. Zalezi na tom, jak oni
humorné sdé€leni subjektivné vnimaji a zpracuji i na jejich smyslu pro humor.
Musime vSak dodat, Ze nejde o charakteristiky, které jsou nékomu dany a
nékomu nikoli, ale spiSe o stupeni rozvinutosti a miru zkuSenosti jedincii
s humornym materidlem, Jinak feceno: u studenti se nejedna o fatdlni
zalezitost, nybrz o charakteristiky, jejichz uroven lze kultivovat a rozvijet.

Pti elektronickém uceni vSak nejde jenom o uceni se jednotlivet. UCi se
skupiny studentdi, vznikaji u¢ici se komunity, formuji se ,,virtudlni tfidy*. Stoji
tedy za to inspirovat se zkuSenostmi, které maji manazefi s uzitim humoru
v pracovnich tymech rdznych organizaci. Stim, co bylo zjisténo a vlivu
humoru na efektivitu prace, na vytvareni ,,tymového ducha‘.

Upravili jsme model, ktery navrhli Romero a Pescosolido (2008), pro
potifeby on-line skupinového uceni (viz obr. 3).
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Obr. 3: Model vlivu humoru na efektivitu skupinové prace (modifikované
podle Romero a Pescosolido, 2008, s. 410)

Efektivita prace skupiny
produktivita prace rozvoj skupiny viabilita,
skupiny zivotaschopnost
A A kuni
skupiny
e komunikace e pocit bezpeéi a e  pozitivni emoce
e vedeni skupiny jistoty o zvildadani
e skupinova kultura e socialni zprito- zatézovych situaci
e psychosocidlni mnéni ¢lenii skupiny e soudrznost
klima skupiny e socialni vztahy skupiny
e kooperace uvnitr mezi cleny skupiny e obména ¢lenu
skupiny ®  vzdjemnd skupiny
e akceptovani socidalni opora
skupinovych cilii

|

isp&sné fungujici
humor p¥i on-line
skupinovém uceni

Poznamka: faktory napsané kurzivou jsme do modelu doplnili my

Model znazornény na obr. 6 predpoklada, Zze vhodné zvoleny a citlivé
pouzivany humor ovliviiuje skupiny faktord, které jsou uvedeny ve stiedni casti
modelu. Napi. ve skupiné faktort umisténych vlevo, humor ovliviiuje:
komunikaci, vedeni skupiny, skupinovou kulturu, psychosocialni klima ve
skupiné atd.

Prostfednictvim téchto faktorli zase humor ovliviiuje tfi proménné, které
jsou dulezité pro celkovou efektivitu skupinové prace, tj. pusobi na
produktivitu prace dané skupiny, rozvoj skupiny a zivotaschopnost skupiny.

Zjistovani nazori na humor a zkoumani efektii humoru

V predchozich oddilech nasi studie jsme shrnuli hlavni zjisténi o tom, nakolik
humor ovlivituje aktéry on-line vyu¢ovani a uceni. Prezentovali jsme vysledky,
k nimz dospéli badatelé v riznych zemich a za riiznych pedagogickych situaci.
Uvadéni vysledky jsou ovSem jen tak spolehlivé, jak spolehlivé jsou
diagnostické metody, s jejichz pomoci byly ziskany. I roce 2012 mlzeme
zopakovat konstatovani R.A. Berka zroku 1996, Ze vétSina vyzkuml o
efektech humoru pfi vysokoskolském vyucovani ma anekdoticky charakter,
zkoumané proménné nejsou dostatecné kontrolovany a vyzkumné projekty jsou
pre-experimentalni a nejvyse korelacni.
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Podivejme se proto, jaké metody badatelé pouzivaji pfi zkoumani efektu
humoru na vyucovani a wuceni. V zasadé¢ jde o postupy kvalitativni,
kvantitativni a smiSené.

Prikladem kvalitativniho pristupu je vyzkum Goldsmithové (2000).
Zkoumany soubor zahrnul 400 studentti a 72 on-line kurst. Autorka polozila
studentlim tfi oteviené otazky. Byly koncipovany velmi Siroce a netykaly se
pfimo humoru. M¢ly zhruba tuto podobu: 1. Co vadm pifi on-line vyuce
usnadiluje uceni a dosahovani stanovenych cili anebo zapojovani do
elektronické diskuse? 2. Co vam on-line uceni spiSe komplikuje? 3. Mohli
byste nam napsat své komentafe k on-line kursim? Tj. napsat své postichy,
doporuceni anebo kritické poznamky, které by odhalily silné i slabé stranky on-
line uceni? Analyza studentskych odpovédi konstatovala, Ze dominovaly
kladné vyroky. Nékteti studenti oceiiovali, Ze ucitelé obohacovali ucivo o
humorné prvky, vyuka byla zdbavnéjsi, uivo stravitelné€jsi. Humor jim
pomahal v uceni.

Mnohem hloubgji Sel kvalitativni vyzkum Goertzena a Kristjanssonové
(2007). Autofi zaznamendvali skupinovou diskusi 12 studenti v rdmci
kooperativniho e-learningu. Sledovali, jak tucastnici diskuse projevuji své
osobnostni zvlastnosti a tim prezentuji ostatnim lidem sami sebe jako
svébytnou, ,redlné existujici“ osobu. Hlavni cilem tohoto vyzkumu bylo
prozkoumat tzv. socialni prezentovani uUcastnikli v situaci, kdy spolu
komunikuji jen na dalku. Zachycenou diskusi autofi analyzovali
z lingvistického hlediska pomoci systému sémantické analyzy. Dovolovala
studovat dva aspekty vyrokd zucastnénych osob — posouzeni (appraisal) a
zahrnovani (involvement). Aspekt posouzeni zahrnoval tfi kategorie:
pochopeni, afektivni projevy a hodnotici stanovisko. Aspekt zahrnovani
obsahoval Ctyfi kategorie: oslovovani ucastnikd jménem, projevy humoru,
paralingvistické projevy a projevy emoci.

Kvantitativni pristupy jsou pii zkoumani vlivu humoru na studentské
postoje k uc¢eni a vlivu humoru na uceni samotné, pouzivany mnohem castéji.
Pfitom podoba uzivanych dotaznikii se v jednotlivych studiich velmi lisi.
Mnozi autofi si konstruuji sviyj vlastni dotaznik, coz znemoziuje srovnavani
vysledki ziskanych riznymi autory. V publikovanych textech mnohdy chybi
udaje o psychometrickych charakteristikdich pouzitého dotazniku. Ptehled
dotazniki, které se pouzivaji pii vyzkumech vlivu humoru na elektronické
uceni, pfinasi tab. 1.
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Tab. 1: Priklady dotaznikd pouZivanych pri vyzkumech
elektronickém uceni

humoru pri

Autor 2 pH Pocet Zpisob
. prip. polo- odpovi- Obsahova struktura Reliabilita Komentar
nazev dotazniku \ L.
Zek dani
3 proménné:
Berk (1996): 1. snizovani Skolni
e . . e s Cronba- o
Humor pétistupn | Gzkostnosti, 2. zvySena .| odpovidaji stu-
. 22 R .- chovo alfa: .
Effectiveness ova skala | schopnost naucit se denti
. < . 0,83-0,92
Eva-luation ucivo, 3. snaha podavat
co nejlepsi vykon
nebyla provedena
faktorova analyza;
Whiteova (2001) 13 pet[lsvtu[,)n J@flvn’ot.l,lvef polozky ) nezj isto- odpqv_lde}]_l St}l—
ova Skala | zjistuji nazory studentd vana denti i ucitelé
na rtizné zpusoby vyuziti
humoru ve vyuce
nebyla provedena
faktorova analyza;
LoSchiavo, Shatz 6 pétistupni | jednotlivé polozky nezjisto- odpovidaji stu-
(2005) ova Skala | zjistuji nazory studentd vana denti
na ruzné zpusoby vyuziti
humoru v on-line vyuce
nebyla provedena
Eskey (2010): sedmistu | [aktorové analyza; - o
I jednotlivé polozky nezjisto- odpovidaji stu-
Student 24 pho-va [N . . .
. . “ . zjistuji nazory studentli vana denti
Questionnaire skala PN .
na rizné zptsoby vyuziti
humoru v on-line vyuce
McCormac et al. Vybver = v nezjisto- odpovidaji stu-
5 2az3 nezjistovana . .
(2012) . vana denti
alternativ
5 proménnych:
. 1. socialni respekt
Sun_g et al. .(2012)' weie | (v€etné uziti humoru), 2. | Cronba- e
Online Social Pre- pétistupn Lt .| odpovidaji stu-
sence 19 ova skdla socialni sdileni, 3. chovo alfa: denti
oteviena mysl, 4. 0,85-0,86

Questionnaire

socialni identita, 5.
socialni blizkost

SmiSeny pristup reprezentuje vyzkum Andersonové (2011). Autorka
srovnavala dvé skupiny studenti: jedna béhem kursu nezazila zadné pouziti
humoru v on-line vyuce, ve druhé naopak byly prvky humoru do on-line vyuky
zafazovany cilené. Na konci kursu vsSichni studenti hodnotili kvalitu
absolvované vyuky. Celkem se jednalo o 129 studentii. Jednak vyplhovali
dotaznik se tfemi polozkami, v némz pomoci pétistupiiové Skaly vyjadiovali
své stanovisko k navozenému prostiedi pro uceni, dale ke smysluplnosti a
vyuzitelnosti uciva a konecné kuciteli, ktery vedl vyuku. Jednak dostali
otevienou otazku a mohli volné psat své dojmy z vyuky a ptani néco ve vyuce
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zménit. Volné odpovédi byly pfepsany do protokolu, analyzovany a seskupeny
do urcitych kategorii.

Nevhodné vyuziti humoru

Zadny prostedek — tedy ani humor — nema jen své kladné stranky, ale také sva
uskali a nevyhody. Nelze ptedpokladat, Zze humor je jakymsi vSelékem na
problémy e-learningu (Schratz, LoSchiavo, 2006). Uz Karel Capek fekl, Ze
humor je sl zemé& (Capek, 1970, s. 18) a my jen dodavame, e nevhodné &i
prehnané pouziti soli vede k tomu, Ze pfipraveny pokrm pak neni stravitelny.
Tak je to i s humorem ve Skole.

Wanzerova (2002) konstatovala, ze ne vSechny druhy humoru jsou stejné
vhodné pro pouziti ve Skole. My k tomu dodavame, ze ne vSechny druhy
humoru jsou stejné vhodné pro rizné stupné kol a pro rizné formy vyuky
(vCetné elektronické vyuky).

Citovana autorka se ptala vysokoSkolskych studentii, které druhy humoru
povazuji za vhodné pouzivat ve vyuce a které nikoli. Studenti oznacili za
vhodné tyto druhy humoru: humor souvisejici s probiranym u¢ivem, humorné
napodobovani nékoho ¢i néceho, uziti humornych rekvizit; studenty rozesmava
i kouzlo nechténého. Mezi akceptovatelnymi druhy humoru se u tohoto
souboru studentti kupodivu ocitl humor, ktery nijak nesouvisi s u¢ivem a dale
ironizovani az sarkasmus. Jak si to vysvétlit? Wanzerova (2002) se domniva,
ze nejde jenom o druh humoru samotny, ale také o typ ucitele, ktery s timto
humorem pracuje. Zkuseny a vtipny ucitel, ktery ma sam smysl pro humor,
muaze funkén€ vyuzit i sarkasmu, ironie a studenti to od n¢j nebudou brat
ukorné. Navic je ve hie také typ studenta a jeho vnimani, prozivani a
hodnoceni humorného sdéleni, jak ukazal model na obr. 5.

Existuji v8ak také druhy humoru, u nichz se rzni autofi shoduji, ze takovy
humor neni vhodné ve vyuce pouzivat. Patfi sem: kieCovita snaha ucitele byt
vtipny za kazdou cenu, humor vychazejici se stereotypné tradovanych nazord,
sexualn¢ zabarvené vtipkovani, rasisticky zabarvené vtipy; vtipkovani na ucet
studentli, zesmeésnovani studentl, poniZzovani studentli, urdzeni studentd,
ucitelovo vtipkovani o vaznych vécech (Wanzerova, 2002; Ullothova, 2003;
Shatz, LoSchiavo, 2006).

Doposud jsme mluvili o negativnich aspektech humoru v obecné poloze.
Jaka asi je jejich prevalence? Vyzkumna sonda Whiteové (2001) se uskutecnila
u vzorku 365 uciteltl a 206 studentii z 64 americkych vysokych skol. Autorka
konstatovala, Ze tfi nevhodné druhy ucitelského humoru (ztrapniovani studentt,
zastraSovani studentdl, snaha pomstit se studentiim) se jak z pohledu uciteld, tak
z pohledu student vyskytuji asi v 7-9 % ze vSech piipadi, kdy byl ve vyuce
humor pouzit. Celkem byl sledovan vyskyt 13 druhd humoru (3 negativnich a
10 pozitivnich).
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Muzeme tedy shrnout: pro pedagogické aplikace neni vhodné pouzivat
humor, ktery dehonestuje: studenty obecné, gender, minority, kulturni hodnoty
ur¢itych skupin lidi, nabozenské hodnoty urcitych skupin lidi. Dehonestuje
vyucovaci pfedmét, obsahovou stranku uciva. Dehonestuje studentovu snahu
porozumét ucivu, diskutovat o ucivu, usilovné se ucit.

Doporucdeni pro uditele

V ptedchozim oddile jsme shrnuli zkuSenosti s nevhodnymi typy humoru. Nyni

je na cCase predlozit pozitivni doporuceni. Velmi uzitecné rady pro ucitele, jak

zabudovat humor do vyuky, nabizi Ullothova (2003). Mlzeme je shrnout do

deseti bodl:

1. Zapamatujte si, Ze humor je jen nastroj, pouhy prostiedek, jak studentim
1épe zpftistupnit ucivo. Primarnim ucelem vyucovani neni bavit studenty.

2. Budte pfirozeni, nenutte se do véci, které vam nesedi. NemiiZete

mechanicky kopirovat humor druhého ¢lovéka.

Zatazujte humor do vyuky systematicky.

4. Vyhybejte se pouziti takového humoru, ktery je vii¢i studentim ttocny,
zrafujici, zesmésnujici.

5. Bud'te citlivi k pocitim studentu.

6. Budte spontanni, vyuzivejte i situacniho humoru.

7. Umoznéte studentiim, aby se do humornych situaci zapojovali také oni, aby
mohli projevit svlij smysl pro humor.

8. Volte adekvatni humorné prvky, abyste zvyraznili ty partie uciva, které jsou
z pedagogického hlediska dtlezité.

9. Zatazujte humorné prvky i do sylabi kursu, do studijnich materialt, ba i do
didaktickych testu.

10.Dbejte na to, abyste sami méli radost z vyucovani. Tu pak snadnéji
prenesete na své studenty (modifikované podle Ullothové, 2003, s. 36).

W

Zavér

Pedagogicky humor — i pii elektronickém uceni — je jedna zuzitecnych
vyucovacich strategii. Jejim primarnim cilem je usnadnit uceni a studenty
né¢emu naucit, nikoli je jen pobavit (LoSchiavo, Shatz, 2005). E-learning
vytvaii pro uceni a interakci lidi jiné podminky, nez tradicni vyuka. Proto i
humor musi — jak ukazuji zkuSenosti uciteld, ktefi zabudovavaji humor do e-
learningu — mit ponékud jinou podobu, nez jsme zvykli z tradicni vyuky
(James, 2004).

ProtoZe e-learning nemtize pracovat se situacnim humorem, ktery vznika pii
pfimém mezilidském styku ,tvafi v tvar“, protoze nemulze vyuzivat odstiny
hlasového projevu, mimiku, gesta, postoje — musi postupovat jinak. Daleko
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Castéji pracuje s verbalnim psanym humorem, humornymi zkratkami,’
anekdotami, humornymi pfibé¢hy, kreslenymi  vtipy, karikaturami,
animovanymi ,,pedagogickymi  privodci®®, humornymi  videoziznamy.
Ptilezitost zatazovat do on-line uceni humor, se navic zvySuje rozvojem
technologii oznaCovanych jako Web 2.0. Patii k nim stranky typu wikipedie,
blogy, webové stranky obsahujici sériec audio a videonahravek, dale
technologie RSS format, které umoziuji uzivatelim pfihlasit se
k pravidelnému odbéru novinek z webovych stranek, jejichz obsah se relativné
¢asto meni.
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