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Dité v ptedskolnim vé€ku a moznosti vlivu socialniho prosttedi

Monika Zumérova
Katedra socialni pedagogiky PdF UHK, Hradec Kralové

Anotace: Dité v piedSkolnim veéku a moZnosti vlivu socidlniho prostiedi.
Prispévek vychazi z faktorii dusevniho vyvoje clovéka, viivii prostredi ve vztahu
k vyvoji ditete predskolniho véku. Predmétem vyzkumného Setreni je posouzeni
vilivu socidalniho prostredi, ve kterém dité vyriista, na formovani jeho osobnosti a
kvalitu vyvoje. Vyzkumné Setieni je kvalitativni s vyuzitim metod pozorovani,
dotazniku pro rodice déti, orientacnich zkousek skolni zralosti a kreseb rodiny.
PEDAGOGIKA.SK, 2013, rocnik 4, ¢. 3: 184-196

Kli¢ova slova: rodina, socialni prostredi, dité predskolniho véku, osobnost.

Child Development in Preschool Age and the Possibilities of Influence of
Social Environment. This contribution is based on factors of mental human
development, environmental influence towards the preschool child development.
The subject of an investigation is to consider and assess the influence of social
environment where the child is grow up, its personality formation and the quality
of its develompent. This research survey is qualitative with the use of a method of
observation, a questionnaire for parents of children, finding tests of preschool
readiness and family drawings and drawings of spellbound families.
PEDAGOGIKA.SK, 2013, Vol. 4. (No. 3: 184-196)

Key words: family, social environment, preschool child, personality.
1 Uvod

Pfi snaze o poznani a pochopeni natolik slozitého organismu jako je lidska
bytost, je naprostou nutnosti posuzovat ¢lovéka komplexné, tzn. ptihlédnout ke
v§em moznym faktoriim ptisobicim na vyvoj jeho osobnosti, které se navzajem
ovliviiuji a podmifuji, a jejichz existence je nezbytna pro spravny a kompletni
vyvoj kazdého z nas.

., Clovek je sice definovan jako spolecenskd bytost, ale je také bytosti
biologickou, coz mu pripominaji jeho fyziologické potieby a télesné funkce. V
tomto smyslu je clovék soucasné bytosti prirodni a spolecenskou, i kdyz své
prirozené fyziologické potieby, jako je napr. potreba jidla, uspokojuje kulturné
urcenymi zpusoby (priprava jidla, stolovani). Biologicka determinace se
projevuje jiz prislusnosti k urcitému Zivocisnému druhu, v jeho druhové
specifické stavbé a Ccinnosti mnervové soustavy, napi. v anatomickych a
fyziologickych zvidstnostech smyslovych organii” (Nakoneény, 2009, s. 197).
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Biologicka determinace zahrnuje vSechny vySe zminéné wvnitini faktory
podilejici se na utvareni osobnosti ¢loveka.

Velky vliv na utvareni osobnosti ma také sociokulturni prostfedi, které si
sami nemuzeme vybrat. Neni v nasi moci zvolit si matku ¢i otce, zemi nebo
dobu, ve které budeme vyristat a zit. Co se tyce osvojovani a pitijimani kultury
dané spole¢nosti, definovano jako tzv. akulturace, jde o proces, ktery nas uci
pfijimat konkrétni formy chovéni, hodnoty, mordlni normy a jazyk. Urcuje
poznatky, které si clovék nutné musi osvojit, aby mohl Zit v souladu s tim, co
od né¢ho spole¢nost ocekava (Kraus, 1999).

Kulturni prosttedi, do kterého se c¢lovék narodi a ve kterém Zije, je
kvalitativné odlisné od prostiedi pifirodniho. Jednd se o uméle vytvotené
prostedi, které vytvari specificky druh determinace psychiky. Socialni aspekty
jsou zvlasté¢ zietelné ve vyvoji ditéte, kdy mu primarni vliv kultury
zprostiedkovava rodina. U¢i ho orientaci ve svéte lidskych symbolil, zvyklosti
a hodnot, a uvadi ho do Zivota v konkrétni spolecnosti, v urcitém kulturnim
prostfedi. Tento proces osvojovani si spoleCenského zivota nazyvame
socializaci.  Socializace  probiha prostiednictvim  socidlniho  uceni,
odehravajiciho se v socidlnich situacich, vyzadujicich zadouci, tedy
spoleCensky pfijatelné zplisoby chovani. Psychickym zakladem odrazejicim
socialni zkuSenosti ditéte je tzv. bazalni osobnost, ktera je Uzce spjata s
emocemi, vyplyvajicimi ze vztahu rodi¢i k ditéti a ze strategie rodinné
vychovy. Predevsim v obdobi raného détstvi, kdy hraji emoce v upeviiovani
zkuSenosti, které formuji osobnost, rozhodujici vyznam, se vytvari nezvratné
rysy osobnosti. Praveé zde hrozi vznik nenapravitelnych nasledkd, vyplyvajicich
z nedostatecného emocionalniho zdzemi (Nakonecny, 2009). Mira citové
deprivace v kritickém obdobi vyvoje vede ke vzniku agresivni, emo¢né labilni
a nejisté osobnosti.

Kromé vlivli kultury je nutno vzit v uvahu vyznamné vlivy subkultur —
kulturnich vzorcti riznych malych skupin. Sem patfi nabozenské ¢i politické
organizace, sekty nebo feministickd a jind hnuti. Tyto skupiny mohou mit na
urcité jedince velmi vyrazny vliv, ktery mtize vést az k fanatismu ¢i destrukci
osobnosti.

I ptes obrovsky vliv okoli si kazdy ¢lovek sam utvati vlastni obraz o sobé a
o svete, aktivné plisobi na své prostiedi a spoluutvaii svou osobnost. ,,Proto
také socializaci nevznikaji ve stejném prostfedi stejné osoby, ale rozmanité
individuality (Cap, Mares, 2007, s. 357).

Teorie osobnosti vysvétluji a popisuji miru a typy vlivii pusobicich na
utvareni osobnosti. Téchto teorii nalezneme v odborné literatuie mnoho.
Nékteré maji shodny zaklad a jiné se od sebe svou podstatou naprosto lisi.
Vyvoj osobnosti je velice slozitym procesem, kde mimo vnéjSich a vnitinich
podminek, podilejicich se na utvafeni osobnosti, je dulezité zminit téz
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mechanismy, které se uplatiiuji pii vyvoji duSevnim, bez kterych by se
osobnost ¢loveka nemohla nadale rozvijet.

2 Socialni prosti‘edi a jeho vliv na jedince

Otazkou, do jaké miry ovliviiuje prostfedi rozvoj a zivot jedince, se lidstvo
zabyvalo cela staleti. Nazory a teorie o diilezitosti podminek, ve kterych ¢lovék
Zije a vyrusta, se vSak riznily. Napf. J. Locke povazoval plisobeni vnéjsich
podminek pfi utvafeni osobnosti za velmi podstatné. Pro encyklopedisty
(F.M.A.Voltaira ¢i P.A.Holbacha), v dob& osvicenecké, bylo dokonce typické
az precenovani vlivl prostfedi. V 19. stoleti se vétSina teorii naopak ptiklanéla
k rozhodujicimu vyznamu dédi¢nosti pii utvafeni dusevniho vyvoje, vlivy
prostfedi byly povazovany pouze za jakési pozadi (kulisu) pfi vyvoji ¢lovéka -
G.S.Hall, W.Stern apod. (Kraus, 2008).

V soucasnosti jiz nikdo nepochybuje o vyznamu prostfedi, které nas
poznamenava a ovliviiuje. Avsak je velmi tézké posoudit ¢i dokonce vymezit,
jaké prosttedi je pro optimalni rozvoj ¢lovéka nejvhodnéjsi a nakolik se na
formovani osobnosti podili vlivy vnitini a nakolik vlivy vné&jsi. Jedna se o
zalezitost velice individualni. ,,V kazdém pripadé bereme do wivahy oba faktory,
Jejichz paralelni viiv by se dal vyjadrit nasledovné: Jestlize zpocatku Zivota
cloveka se vice prosazuji znaky, s nimiz se clovek narodil, pak se v priubéhu
Zivota tento pomér do jist¢ miry méni a zivot a jednani cloveka vice
poznamenavaji podminky, v nichz vyristal a vyvijel se (prostiedi, vychovné
viivy)*“ (Kraus, 2008, s. 74). Vlivy prostfedi mohou jednani ¢lovéka podporit,
nebo mu byt piekdzkou, mohou ho piimo formovat ¢i motivovat a mohou téz
vykazovat nejriznéjsi signalni funkce.

Prostfedim rozumime urcity prostor, objektivni realitu, pfedméty a jevy
existujici kolem nas, nezavisle na nasem védomi. Hovotime-li o prostoru, ktery
soucasné vytvaii podminky pro zivot, vyvoj a reprodukci organismu,
definujeme tak pojem Zivotni prostiedi. Zivotni prostfedi mnoha zptsoby
ovlivituje zivot spolecnosti, lokality, rodin i kazdého jednotlivého ditéte, proto
je nezbytné piihlizet k nému, chceme-li dobfe poznat déti a efektivné na né
pasobit (Cap, Mares, 2007). Zivotni prostiedi vytvaii pro vyvoj &lovéka
zasadni podminky — jednak pfirodni (tzv. biologické determinanty) a jednak
spolecenské a kulturni (tzv. sociokulturni determinanty). Ob¢€ tyto Casti tvoii
podstatu funkcionalniho sepjeti ¢lovéka s prostiedim, vztahu vzajemného
pusobeni. Prostfedi na ¢lovéka plisobi, ovliviiuje jej a on na néj adekvatné
reaguje. Soucasné vsak Clovék mize své zivotni prostfedi ovliviiovat a ménit
svou aktivni ¢innosti.

Pro potteby socialni pedagogiky je dulezity predevSsim vyznam prostiedi ve
vychové. Vychovného procesu, jehoz smyslem je dosazeni urcitého
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vychovného cile, se tcastni vychovavany a vychovatel vzdy za spoluptisobeni
podminek konkrétniho prostiedi. Za jednu ze dvou roli ¢i funkci prostiedi ve
vychové mlizeme oznalit sifuacni funkci. Z tohoto pohledu muze prostiedi
vytvafet vnéj$i podminky pro vychovu, jez mohou plsobit bud’ ve prospéch
vychovného Usili, nebo s nim byt naopak v rozporu. TéZ mlize nastat situace,
kdy se prostfedi projevuje naprosto neutradln¢. Druhou funkci prostiedi —
vychovnou, lze spatfovat ve skutecnosti, jak se méni chovani a jednani cloveka
v zavislosti na typu prostiedi, ve kterém se aktualné¢ nachazi (Skolni tfida,
htisté, vylet atd.). Jelikoz je pusobeni prostiedi na clovéka spontanni a
prirozené, 1ze jej uceln¢ vyuzit pro dosazeni kvalitnéjsiho efektu pti vychove.

Jak jiz bylo feceno, vyvoj cloveka se vzdy odehrava v néjakém konkrétnim
prostfedi. Socialni prostfedi umoziuje kazdému jedinci rozvoj sociability, t. j.
geneticky dané schopnosti socialné se ucit. Zcela zasadni roli, vezmeme-li v
uvahu velikost prostfedi, hraje pochopiteln¢ mikroprostiedi (rodina, Skola,
vrstevnici, party), které ptsobi na jedince bezprosttedné a s nejvétsi intenzitou.
Fakt, ze ¢lovék nemuZe zit mimo ptirodni prostfedi, je objektivné dan. Nemuize
ale zit ani bez socidlnich kontaktd, protoze jsme byli ,,vySlechténi pro
skupinovy zivot a tthneme k nému* (gulové, Zaoche-Gaudron, 2003, s. 352).

Dité¢ se ve svém vyvoji neustale néco uéi. V procesu socialniho uceni
dochazi k pfechodu od egocentrického uvazovani k socializovanému mysleni,
tedy od soustiedéni se sam na sebe k akceptovani ostatnich. Mezi nejstarsi
formy socialniho uceni bychom mohli bezesporu zafadit, pro déti typické
napodobovani, které je zpusobem osvojovani si nejriznéj$ich forem chovani v
obdobi raného détstvi. Dit€¢ napodobuje rodiCe, vrstevniky nebo hrdiny z
pohadek, nacez dostava od rodicl zpétnou vazbu o spravnosti ¢i nespravnosti
svého chovani. Také tzv. uceni socialnim posilovanim, prosttednictvim odmeén
a trestl je velice rozSifenou a vyvojové starou metodou. Dalsi formou
socialniho uceni je uceni observacni, jehoz podstatou je pozorovani reakci
okoli na chovani jedince. Jedna se o pozorovani a uceni z piikladd. Také
minénim ostatnich lidi v okoli se dit¢ uci, konkrétné se jedna o wuceni
anticipacni, kdy se dité s ocekdvanim okoli a ndzorem na jeho osobu ztotozni.
Tento zplsob socialniho uceni je nesmirné dilezity pro sebehodnoceni a
vyty¢ovani cili. Mechanismy socialniho ufeni nam mohou pomoci pii
pochopeni vyvoje a formovani osobnosti ditéte v rodin€, skuping vrstevnikl ¢i
ve Skole, ale je tfeba si uvédomit, ze v naSem vyvoji existuji i jiné mechanismy,
které se vzajemné doplnuji a kombinuji. Typickou Cinnosti ditéte, pii které
dochazi k socidlnimu uceni, socidlni komunikaci a piejimani a chapani
socialnich roli, je hra.

Socializace je dlouhodobym procesem a je ziejmé, ze probihd v nékolika
fazich, které na sebe navazuji a vzajemné se prolinaji. Jednou z nejdilezitéjSich
fazi je ta prvotni, rand, détska, neboli socializace primdrni, probihajici
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pfedev§im v rodin€. Druhou zésadni etapou, kdy se jiz zvySuje vyznam
vrstevnikll a institucionalizované vychovy v souvislosti se socidlnim vyvojem
ditéte, je socializace sekundarni, ktera jiz prekracuje ramec rodiny. Podle
Mozného (1999) lze tyto dvé faze nazvat také jako rodinnd a mimorodinna
socializace.

Socializace zpravidla zacina v roding, kde zpocatku dochéazi predevsim k
uspokojovani biologickych a emocionalnich potfeb ditéte. I pfes vzrlstajici
vlivy dalSich Ciniteld zstdvad rodina primarni socidlni skupinou v procesu
socializace. Je faktorem, ktery se zasadné podili na formovani osobnosti,
predevsim v obdobi raného détstvi (Kraus, 2008). Definice rodiny se lisi podle
zpusobu nazirani na ni. Kazdy obor ma pro tento pojem sva hodnotici hlediska.
I pfese vSechna uskali, kterymi rodina v moderni spolecnosti prochazi, ztistava
nadale prvni socialni skupinou, se kterou se poprvé dité dostava do styku. Jejim
ukolem je nejen pripravit ho pro Zivot ve spolecnosti a na vstup do praktického
zivota, ale nese s sebou i model osvojovani si muzskych a zenskych socialnich
roli. Dité v pribéhu zivota v rodin¢ piijimad mnoho informaci, které aktivné
zpracovava v souvislosti se svymi zkuSenostmi, potifebami, pfirozenymi
vlohami, hodnotami a vzory. Nezistava tedy, pfedevSim v pozdéjSim veku,
v socializa¢nim procesu pouze pasivni. Formuje se nejen jeho spoleCensky, ale
i vlastni socialni rozvoj.

3 Podstata a ¢initelé mimorodinné socializace

Predskolni veék je rovnez nejkritictéjSim obdobim pro formovani tzv.
prosocidlnich postoji. Jednd se o vlastnosti a postoje, které nam umoziuji
dosahnout uspokojivého spoleCenského zafazeni, usnadiiuji nam feSeni
socialnich situaci a chrani nas ptfed zbyte¢nymi spolecenskymi tézkostmi.
Prosocialni vlastnosti jsou ty, které vznikaji, pokud se néco déje tzv. ,,spolu®.
Je to souhra a spoluprace, soucit a soustrast, solidarita, ale také spole¢na radost,
legrace, dovadéni a piedvadéni se jednéch pied druhymi — a ovSem a
predevsim pocatecni city vzajemné sympatie, ptizn€, kamaradstvi a pratelstvi.
V mateiské Skole dit¢ vstupuje v nejriznéjsi soucinnost neboli interakci s
druhymi détmi a je vystaveno i jejich konkurenci, nezajmu nebo piehlizeni.
Jeho identitu i zivotni jistotu povznasi, mize-li v této soucinnosti najit nékoho,
kdo s nim ,,sou-zni*“ a ,,sou-hlasi®, kdo s nim néco sdili, at’ hru, radost ¢i
bolest* (Sulova, Zaoche-Gaudron, 2003, s. 378). To se projevuje predeviim v
tom, ze si hleda nové kamarady, v jejichZ spole¢nosti je mu dobie. Tato faze
socializace je pro rozvoj dité¢te nesmirné dulezita, jelikoz mu umoZiuje
orientovat se v pravidlech lidského souziti.

Neékteti teoretikové zastavaji nazor, Ze budouci vztahy ditéte k dospélym i k
vrstevnikiim jsou pfedurCeny vztahem ditéte k matce. Z toho vyplyva, ze
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vztahy mezi détmi jsou vyznamné ovlivnény prvnimi rodinnymi zkuSenostmi.
Tedy rozvoj sekundarni socializace souvisi s pfedchozi kvalitou i kvantitou
socializace primarni. Vrstevnik, jako zéasadni Cinitel v procesu sekundarni
socializace, se velice silné podili na vyvoji osobnosti ditéte. Je jeho
rovnocennym privodcem na cesté spoleCenského byti. V mnoha ohledech se
stava jeho partnerem, ale i soupefem. Zrcadli se v ném jeho vlastni chovani,
které mu umoziiuje identifikaci se sebou samym. Vrstevnik ditéti predurcuje
budouci setkavani s celou spolecnosti.

V pribéhu zivota ¢lovék prochazi odlisnymi stupni vyvoje. V téchto
stadiich se méni nejen jeho kvantitativni udaje, jako je v€k, rozsah zkuSenosti a
védomosti atd., ale dochazi 1 ke kvalitativnim zménam v osobnosti. V
jednotlivych vékovych obdobich mlze mit ¢lovék znacné rozdilny zplsob
prozivani a hodnoceni urcitych udalosti, ma odlisné zkuSenosti, dovednosti a
védomosti, ale i problémy apod. Nepfihlizi-li se k uvedenym skute¢nostem,
muze dochazet k nedorozuméni a zbytecnym konfliktim mezi dospélym a
dité¢tem. Tyto znalosti jsou nezbytné piedevsim ve vychové. Pro dospélého
samoziejmé neni snadné vzit se do prozivani a stavu ditéte, avSak ze strany
setkavame s riznymi zplsoby vyjadieni béhu lidského Zzivota. Koncepce
vyvojovych stadii predpoklada, Ze vyvoj osobnosti probiha v n¢kolika etapach,
které maji své specifické zvlastnosti a jejichz potadi je zadkonité. Kazdé stadium
vytvaii predpoklady pro dalsi vyvojovou etapu. Pro kazdou fazi je typicka
né¢jakd zlomova udalost, jejiz zvladnuti je dualezité pro prechod do faze
nasledujici. Tyto vyvojové ,krize*“ byly podrobngji vypracovany
neoanalytikem Erikem Eriksonem (Céap, Mares, 2007).

4 Vyzkumné Setieni
4.1 Cil Setieni a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zvazit a posoudit, jakym zplisobem se muze
podilet socidlni prostiedi, ve kterém dité v pfedskolnim véku vyrista a Zije, na
formovani jeho osobnosti a kvalité¢ jeho vyvoje. Vysledky tohoto Setfeni byly
zpracovany subjektivné, na zaklad¢é shromazdénych dat a informaci plynoucich
predevsim z dlouhodobého a pravidelného styku s t€émito détmi.
Ze stanoveného cile vychazely nize uvedené vyzkumné otazky:

VO 1: Ovliviiuje ekonomicka situace rodiny traveni volného casu ditéte?

Vyvoj kazdého ditéte je ovliviiovan rovnéz zpiisobem, jakym travi svlj volny
¢as. Zajmové aktivity se vSak v souCasnosti stavaji pomérné drahou zaleZitosti.
V souvislosti s tim, ze nékteré rodiny jsou zna¢né finanén¢ limitovany, jsme se
snazili prostfednictvim této vyzkumné otdzky ovéfit, zda ma pravé ekonomické
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hledisko, v téchto konkrétnich ptipadech, vliv na traveni volného casu ditéte a
jeho rodiny.

VO 2: Dosahuji déti jiné narodnosti slabSich vysledkii v orientacnich testech
Skolni zralosti oproti détem ndrodnosti éeské?

Dle teoretickych vychodisek lze predpokladat, ze u déti, které pochazeji z rodin
cizincii, vna$i studii konkrétné¢ z rodin bilingvnich, se mohou vyskytovat
pri¢inné obtize. PredevSim pfi adaptaci na nové prostiedi a kulturu, na
spoleCenské zvyklosti a pozadavky ¢i potfebné znalosti jazyka apod. Odpovéedi
na tuto vyzkumnou otdzku jsme se snazili zjistit, zda mohou pravé tyto
skutecnosti komplikovat vyvoj ditéte a ovliviiovat jeho Skolni vysledky.

VO 3: Jsou déti, které dosahly nejslabsich vysledkii v orientacnich zkouSkdch
Skolni zralosti, témi nejmladsimi z celého vybérového souboru?

U déti navstévujicich v matetské skole predskolni tfidu se u vSech ptedpoklada
v zafi nastup do zakladni Skoly. Nejedna se o déti shodného véku, nybrz o
veékové rozmezi 5 — 7 let. Logicky by se dalo predpokladat, ze déti, které jsou o
neékolik mésict star$i, mély vice prostoru dozrat a tudiz dosdhnout v
orienta¢nich zkouskach skolni zralosti lepSich vysledki. Pokud by se vsak toto
tvrzeni nepotvrdilo, I1ze predpokladat i vyznamny vliv jinych nez biologickych
faktort, pfedevsim vlivl prostiedi.

VO 4: Nesplni-li déti dvé z deviti poZadovanych kritérii Skolni zralosti, byva
Jjim navrZen odklad Skolni dochazky?

Tato vyzkumna otazka byla stanovena na zaklad¢ neustale se zvysujiciho poctu
odkladt skolni dochazky u déti predskolniho véku, které se stava soucasnym
negativnim spoledenskym jevem. Ve statistikich MSMT CR (ministerstva
Skolstvi) se uvadi, ze odklad Skolni dochdzky podstoupi v poslednich letech (v
praméru) kazdé ¢tvrté dite.

4.2 Pouzité vyzkumné metody

Jako zakladni cesta k poznani bylo zvoleno pozorovaini prostrednictvim dvou
vybranych a poucenych kvalifikovanych ucitelek materskych skol, které patii
mezi zakladni diagnostické metody ucitelti v mateiskych Skolach a umoziuje
pedagogovi vnimat dit¢ v prubéhu celého dne, tydne, Skolniho roku a
dlouhodobé sledovat jeho vyvoj. Vzhledem k tomu, Ze psychické procesy ditéte
neni mozné sledovat pfimo, museli jsme se spokojit se sledovanim jeho
chovani. PredevS§im diky soustavnému pozorovani téchto déti, lze sledovat
eventualni rodinné problémy, které se v chovani a jednani ditéte projevuji. Na
zakladé dlouhodobého pozorovani jsou zkusené ugitelky MS schopny posoudit
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Skolni zptsobilost kazdého ze zkoumanych déti, ale z diivodu pftilisné
subjektivity takovéhoto pfistupu jsme se rozhodli ovéfit skolni zpisobilost
rovnéz prostiednictvim orientacnich zkousek Skolni zralosti, a tim ziskat urcité
hmatatelné podklady pro stanoveni konkrétnich zavért.

Dalsi z pouzitych metod byl dotaznik, ktery byva piedevsim metodou
vyuzivanou v oblasti kvantitativnich vyzkumid. V matetskych Skolach byva
pouzivan casto, predevSim ke zjiStovani vstupnich udaji o ditéti, jejichz
evidence je soucasti administrativni prace kazdé ucitelky. Typ dotazniku
vlastni konstrukce, ktery jsme aplikovali, svou povahou neni uréen k ziskani
informaci od velkého poctu respondentt, ale pro ziskani kvalitativnich udaju
pouze od rodi¢d sledovanych déti. Dotaznik obsahoval soubor 29 otazek,
s vyuzitim otazek otevienych a uzavienych. Zaméfili jsme se predevSim na
upfesnéni ¢i ziskani nékterych tdaji, které nam nebyly doposud znadmy —
predevsim informace z oblasti osobnich udajt o ditéti a jeho rodi¢ich, traveni
volného casu ditéte a celé jeho rodiny, stylu vychovy rodict, ekonomické
situace rodiny, pfibuzenskych vztahi v rodiné ¢i z oblasti minulého i
souCasného zdravotniho stavu ditéte apod. Dotaznik byl rodi¢im rozdan
k vyplnéni v domacim prostfedi. Zadné vétsi obtize s jeho vyplnénim jsme
nezaznamenali. Negativni jevy jsme zpozorovali spiSe az pfi vyhodnocovani
ziskanych 0daji, kdy se v nékolika ptipadech odpovédi neshodovaly se
skuteCnosti a proto byly tyto dotazniky i pfislusni respondenti vytazeni
z dalSiho sledovani a vyhodnocovani dat. Ziskané informace poslouzily k
dotvofeni osobni a rodinné anamnézy kazdého ditéte a k ovéfeni nékterych
vyzkumnych otazek.

Orientacni zkousky skolni zralosti jsou jednou z metod, kterou jsme pouzili
v souvislosti s ovéfenim dosazené tirovné vyvoje kazdého z déti — k posouzeni
jejich Skolni pfipravenosti. Jednalo se o materialy pfistupné pravé ucitelkdm
matefskych Skol. Jmenovité Jirdskliv orientacni test Skolni zralosti a Test
verbalniho mysleni. Tyto zkouSky byly provedeny se vSemi détmi z
vybérového souboru.

Kresba rodiny a Kresba zacarované rodiny. Ob¢é zminéné kresby rodiny
byly vyuzity predev§im pro posouzeni rodinnych vztaht ditéte, jejich
zhodnoceni bylo opét orientaéni a poslouzilo spise jako zplsob srovnani v
souvislosti se zjisténymi informacemi.

Kresbou rodiny nehodnotime kresbu z hlediska vytvarného a estetického,
ale z pohledu nékterych charakteristik osobnosti a jejich socialnich vztaht.
Interpretace kresby rodiny probihd v nékolika fazich. Nejprve hodnotime
celkovy dojem kresby, poté osoby a jejich zobrazeni v kresbé, velikost a poradi
postav, zplsob zobrazeni, vyraz jednotlivych postav a zobrazeni jednotlivych
casti tela, Srafovani a stinovani, vynechani nékteré osoby, opravy a skrtani v
kresbé ¢i eventualitu pouziti barev (Novak, 2004). Dle prof. Z. Mat&jcka je
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vhodné zkombinovat kresbu rodiny s kresbou zacarované rodiny (Matéjcek,
1986). Tento zplisob ndm umoZzni nejen srovnani obou zkousek, ale mize
zvyraznit i to, co bylo v kresbé rodiny skryto a nedotceno. Preference
kreslenych zvifat byva u déti pomémé stabilni. Ceské déti nejéastéji kresli
béznd domaci zvirata ¢i zvirata, ktera vidaji v ZOO. Zobrazeni matky byva
nejcastéji v podobe kocky, véely, ptaka ¢i motyla. Otce déti zobrazuji jako psa,
koné, medvéda, lva, orla, jelena ¢i kocoura (napf. rakouské déti vnimaji
matetské osoby nejcastéji jako ptaka a zajice). Rozdil byvd i mezi pohlavim
autord. Divky castéji voli zvifata jako: slepice, veverka, labut, kocka, mys,
ryba. Chlapci preferuji zvifata jako: kan, lev, opice, zirafa, had atd.
Nejcastéjsimi  podklady pro hodnoceni kresby zacarované rodiny jsou
psychické vlastnosti a projevy chovani zvitete (napf. ,,pilny jako véela®), vngjsi
viditelné znaky (napft. ,,silny jako medveéd®), ¢i vztah doty¢ného k ditéti a k
ostatnim ¢lentim rodiny. Obé zminéné techniky jsou zajimavym zptsobem, jak
premyslet o rodinné situaci ditéte a jeho vztazich v rodiné. Jsou vhodné pro
kazdého, koho dité zajima a kdo o ném chce premyslet.

Pfi téchto dvou zkouSkdch mély déti k dispozici papir formatu A4,
obyc¢ejnou tuzku a pastelky. Pastelky nejsou povinné, ale mohou mit své
vyhody, pokud vezmeme v uvahu symboliku barev, proto jsem na moznost
jejich vyuziti pristoupila. Déti kreslily u stolu tak, aby mély zachovany bézné
podminky. Bylo dbano na to, aby nemély prilezitost k opisovani. Instrukce pii
zadani prace znély takto: ,,Nakresli svoji rodinu.* nebo ,,Nakresli svoji rodinu,
ale zacarovanou do zvifat.*

Prostfednictvim vySe zminénych vyzkumnych metod byly veskeré ziskané
informace zhodnoceny a komplexné uvedeny do jednotlivych piipadovych
studii kazdého ditéte. Tento zplsob by se dal rovnéz definovat jako technika
kasuistického charakteru.

4.3 Charakteristika vyzkumného vzorku / respondentti

Prizkumné Setieni probihalo v pfirozeném prostfedi vybérového souboru 36
déti predskolniho véku, v prostfedi matefskych $kol v Pardubicich a v Hradci
Kralové. Jednalo se o 19 chlapcti a 17 dév¢at ve véku 5 — 7 let, ktefi méli v zafi
nastoupit do prvni tfidy zékladni Skoly. Vybér tohoto reprezentativniho vzorku
byl proveden zamérné, na zakladé¢ dlouhodobéjsi znalosti téchto déti, a
moznosti sledovat jejich vyvoj 1 rodinnou situaci. Pocet chlapct a divek jsme
stanovili na zakladé primérného poctu zastoupeni déti tohoto véku dle pohlavi
ve sledovaném regionu, kde je pocetnéji zastoupeno praveé pohlavi muzskeé.
RovnéZz jsme se zaméfili na vybér déti, mezi nimiz jsou patrné rozdily v
riznych oblastech, predevsim v souvislosti s rodinnym prostfedim, napt. forma
partnerského souziti rodicli, pocet sourozencl, vek a vzdélani rodicul,
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ekonomicka situace rodiny, ptibuzenské vztahy, ndrodnost rodict a jejich ditéte
apod. Devét z téchto déti pochazelo z prostiedi tzv. bilingvni rodiny a jsou jiné
narodnosti nez ceské, konkrétné ruské, ukrajinské, vietnamské, mongolské
a syrské. Jedno z posuzovanych déti pochazi z dvojcat a jiz minuly rok
podstoupilo odklad $kolni dochazky.

4.4 Diskuse a ovéfeni vyzkumnych otazek (VO)

Predkladané vysledky prizkumného Setieni jsou piedev§im kvalitativni povahy
a jeho predmétem se stal nepfilis pocetny vyzkumny vzorek, nelze tudiz
nasledujici zavéry zobecnit na celou détskou populaci v tomto véku ¢i celém
regionu. Mohou se vSak stat odrazovym mustkem pro dal$i zkoumani této
problematiky

VO 1: Ovliviiuje ekonomicka situace rodiny traveni volného casu ditéte?

Déti rodic, kteti v predlozeném dotazniku oznacili primérny rodinny mésicni
pfijem v tfadu nad 30 000 K¢ (ekonomicky silngjsi rodiny), pravidelné
navstévuji n€kolik mimoskolnich zajmovych krouzkd — jednalo se o 35 %
pripadi. Ekonomickéa situace jednotlivych rodin se promitla i v cetnosti
rodinnych dovolenych a vyleti. Déti rodict, kteti definovali primérny rodinny
mesicni pfijem v rozmezi 10 — 20000 K¢ (ekonomicky slabsi rodiny),
nenavitévuji 7adné placené zajmové aktivity mimo prostiedi MS. Rodinné
dovolené nebo vylety netvori béznou napln volného ¢asu u déti z téchto rodin.
Ptedevsim na zaklad€ pozorovani jsme shledali souvislosti mezi ekonomickou
situaci rodiny a ucasti déti na nékterych kulturnich akcich pofadanych
matetskou Skolou. Déti z ekonomicky slabsich rodin byvaji ochuzeny o rtizna,
Skolkou organizovana, divadelni pfedstaveni, vylety ¢i Skolky v pfirod€, nebot’
pro rodinu tyto aktivity ptedstavuji vétsi ekonomickou zatéz. Zptisob traveni
volného casu ditéte jsem shledala vyznamnou okolnosti, podilejici se na jeho
celkovém rozvoji — ekonomicka situace rodiny ovliviiuje traveni volného Casu
ditéte.

VO 2: Dosahuji déti jiné narodnosti slabsich vysledkii v orientacnich testech
Skolni zralosti oproti détem ndarodnosti ceské?

Z celkového vzorku 36 déti, u kterych byly provedeny orientani zkousky
Skolni zralosti, bylo 9 déti jiné narodnosti nez ceské. Konkrétné ruske,
ukrajinské, vietnamské, mongolské a syrské. Z téchto déti pouze dvé nesplnily
pozadovana kritéria Skolni zralosti. Ale je tfeba zdiraznit, Zze tyto déti ziji v
Ceské republice od nejitlejsiho détstvi, tudiz nebyly vystaveny tak zavazné
zmén¢ prostiedi a tézkostem z oblasti osvojeni si nového jazyka, jako tomu
bylo pravé u dvou déti (jedno zde Zije 2 roky a druhé 1 rok), které nesplnily
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pozadovand kritéria. Domnivame se, ze vysledky mohou souviset také s
puvodem a obtiZzemi pfi adaptaci na naSe prostiedi. Pro potfeby jasnéjsiho a
kvalitnéjsiho zodpovézeni této vyzkumné otazky by bylo potifebné podrobnéjsi
vyzkumné Setfeni stejnorodych ptfipadi. Déti jiné narodnosti nedosdhly
slabsich vysledkli v orientacnich testech Skolni zralosti pfi srovnani s détmi
narodnosti Ceské.

VO 3: Jsou déti, které dosahly nejslabsich vysledkii v orientacnich zkouSkdch
Skolni zralosti, témi nejmladsimi z celého vybérového souboru?

K potvrzeni této skutecnosti jednoznacné nedoslo, ani na zaklad¢ statistického
posouzeni ziskanych vysledkli. Dokonce, naopak, nejmladsi dit¢ z celého
zkoumaného souboru dosahlo jednoho z nejlepSich zaznamenanych vysledki.
Na zékladé posouzeni rodinného prostredi, volno¢asovych aktivit rodin
v komparaci s vysledky orientacnich zkousSek Skolni zralosti, lze soudit, Ze
fyziologickému véku ditéte nelze pfisuzovat tak vyznamnou roli. Naopak,
vyvoj ditéte mohou zasadnéjSim zpltisobem ovliviiovat jiné vng&jsi faktory, a to
pfedevsim z primarniho prostiedi rodiny. Da se tedy ptfedpokladat, Ze mimo
biologického zréani, se na vyvoji jedince zcela zasadnim zpisobem podili i dalsi
vlivy, a to pfedevsim vlivy socialniho prostfedi. Déti, které dosahly nejslabsich
vysledkl v orientacnich zkouskach skolni zralosti, nebyly témi nejmlad$imi z
celého zkoumaného souboru.

VO 4: Nesplni-li déti dvé z deviti poZadovanych kritérii Skolni zralosti, byva
Jjim navrZen odklad Skolni dochazky?

Na zakladé pozorovani a vysledkd orientacnich zkouSek Skolni zralosti, bylo
shledano osm déti z vyzkumného souboru, $koln¢ nezralymi a bude jim a jejich
rodi¢lim navrzen odklad Skolni dochazky. Jak jiz bylo feceno pfi stanoveni této
vyzkumné otazky, dle zvetejnénych statistickych informaci za posledni roky,
podstoupi odklad $kolni dochazky v priméru kazdé cétvrté dit€, coz se v
podstaté potvrdilo i v naSem vyzkumném Setfeni. Je vSak pravdou, ze
stanoveny pocet odkladli Skolni dochazky se muze jeSté zmenit. Z divodu
rozhodujiciho slova rodici ditéte se miize zvysit, ale i snizit. Osm déti z tficeti
Sesti nesplnilo pozadovana kritéria Skolni zralosti a byl jim navrzen odklad
Skolni dochazky.

5 Zavér
Hlavnim cilem naSeho Setfeni bylo predevSim zvazit a posoudit, jakym
zpisobem se muze podilet socialni prostfedi na kvalité vyvoje ditéte v

predskolnim véku. Jelikoz je pojem ,,socidlni prostfedi” velice obecny, a na
vyvoji ditéte v uvedeném véku se zasadné podili zejména urcité typy tohoto
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prostfedi, bylo nutnosti jej ve vyzkumné Céasti prace konkretizovat.
Nejdilezitéjsimi  typy socidlniho prostfedi, které bezprostfedné a
nejintenzivnéji ovliviiyji formovani osobnosti ditéte predskolniho véku, jsou
predevsim prostiedi rodinné, popt. prostiedi matetské Skoly. Jelikoz prostredi
matetské Skoly bylo shodné pro vSechny posuzované déti, bylo vyzkumné
Setfeni zaméteno predevsim k moznym vliviim rodinného prostfedi ve vztahu k
vyvoji ditéte. I kdyz lidé v souCasnosti stale nedokdzi ptesné urcit, nakolik se
socialni prostfedi podili na vyvoji ¢lovéka a formovani jeho osobnosti, jsou
znamy a zdokumentovany ptipady riznych typi socialnich izolaci, které zjevné
prokazuji, jakym vyznamnym c¢initelem pro ¢lovéka socialni prostiedi je a jaké
muze mit dalekosahlé nasledky jeho naruSeni ¢i jeho absence. Na zakladé¢
vyzkumného Setfeni i dosavadnich pedagogickych zkuSenosti jsme presvédéeni
o vyznamu vlivu socialniho prostfedi na formovani détské osobnosti.
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Medzigeneracna solidarita z perspektivy vztahov medzi dos-
pelymi det'mi a ich starnticimi rodi¢mi

Martina Hrozenska
Katedra socialnej prace a socialnych vied, FSVaZ UKF v Nitre, Nitra

Anotacia: Medzigeneracnd solidarita 7 perspektivy vit'ahov medzi dospelymi
det’mi a ich starniicimi rodi¢mi. Demografické ukazovatele hovoria jasnou recou
— zasadné zmeny sa budu tykat populacie v produktivnom veku, ako aj starsej
populacie a pdjde najmd o zvySovanie narokov na formalne sluzby dlhodobej
starostlivosti a ich financovanie. Pod tlakom okolnosti bude sektor formdlnej, ale
aj neformalnej starostlivosti. Prehladova stat zachytava variabilitu medzilud-
skych vztahov medzi generdciami pribuznych, vymenu podpory medzi nimi
a moznosti a limity neformalnej starostlivosti o seniorov na Slovensku i vo svete.
Neformalny opatrovatelsky vztah je vnimany ako jedna z foriem rieSenia
dlhodobej starostlivosti o starsich ludi. V prispevku sa zaoberame taktiez
edukacnou rovinou medzigeneracnych vztahov, ako vychodiskovej linie vzdela-
vatelov takzvanych pomdahajicich pracovnikov.
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Intergenerational Solidarity between Adults Children and Their Ageing
Parents. Demographic indicators speak a clear language — sub substantial
changes will regard productive population as well as older population and it will
be particularly a matter of raising demands on formal services of long-term care
and their financing. Sector of both formal and informal care will be under
pressure of circumstances. This survey article describes variability of human
relations between generations of relatives, their support exchange and options
and limits of informal care for the elderly in Slovakia and in the world. Informal
caregiving relationship is perceived as one of forms of solutions for a long- term
care for older persons. In this contribution, we also deal with an educational side
to intergenerational relationships as a starting line for educators of helping
workers.
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Uvod
Jedna z najdélezitejsich zmien minulého storoia sa tyka dizky trvania vztahov

medzi rodi¢mi a detmi. Dnes rodicia a deti Casto spolo¢ne prezivaju pat’ alebo
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Sest’ dekad zivota. Hagestad a Uhlenberg (2007) uvadzajt, ze vacsina dospelych
vo veku 50 — 59 rokov v industrializovanych krajindich ma aspon jedného
starniceho rodiCa. V skutoCnosti obe strany travia viac rokov spolo¢ne ako
dospeli, nez ako rodicia vychovavajici deti. Tento fenomén l'udskej skuisenosti
teda pravom puta pozornost' vyskumnikov'. Cielom textu je okrem iného pohl'ad
na vztahy medzi dospelymi detmi a ich rodi¢mi, konkrétne ich deskripcie
a charakteristiky, so zretelom na vzdjomnu pomoc a podporu dospelych deti a
ich rodi¢ov, osobitne vo forme opatrovania rodiCov detmi. Zvlastny zretel
kladieme aj na edukacni liniu v medzigenera¢nych vzt'ahoch a v medzigenerac-
nej solidarite. Na medzigenera¢nu solidaritu budeme nazerat ako na socialnu
sudrznost’ vo forme mikrosocialnej solidarity, teda tej, ktora je realizovana na
urovni rodinnych prislusnikov a ich vzajomnych vézieb.

V podmienkach SR bol v roku 2005 realizovany vyskum slovenskej rodiny
pod vedenim prof. Ondrejkovica, ktory priniesol okrem iného nasledovné
zistenia: na vzorke 494 nitrianskych rodin® bolo potvrdené, Ze 68,8 %
opytovanych (prevazne islo o Zeny vo veku 36 — 56 rokov) malo zijicu matku a
54,4 % opytovanych aj svokru, d’alej 46,6 % respondentov malo otca a 35,2 %
malo svokra (Ondrejkovic et al., 2007, s. 59). Dalej sa zistilo, ze 9 z 10 rodiCov
reprezentantov strednej generacie zije samostatne. V pripadoch viacgenera¢ného
spoluzitia iSlo o domacnost’ dcér a ich rodin zijucich s rodi¢mi (10,1 % s matkou
a 8,4 % s otcom) (Ondrejkovic et al., 2007, s. 60).

Vyskumnym Setrenim z roku 2005 sa taktiez zistilo, Ze medzigeneracni
pomoc mozno povazovat za charakteristicki pre slovenski rodinu. Rodinam
strednej generacie pomahali (a pomahaji) stari rodicia pri starostlivosti o deti,
ato tak formou finan¢nej ¢i naturdlnej pomoci, ako aj pomoci pri zabezpeceni
byvania (Ondrejkovi¢ et al., 2007, s. 72). Naopak, stredna generacia sa rodi¢om
odvd’acuje pomocou najmé vo forme osobnych kontaktov a povzbudzovania pri
navstevach, tdrzbach domacnosti a doméacich pracach. Vyse 1/5 strednej
generacie poskytovala svojim rodi¢om pomoc vo forme oSetrovania a opatery
(Ondrejkovi¢ et al., 2007, s. 72). Zaujimavé je tiez zistenie, Ze vzajomna pomoc
medzi strednou generaciou (a ich) osamostatnenymi det'mi je na relativne vyssej
urovni v starom meste a na sidliskach, nez v primestskych ¢astiach (Ondrejkovic
et al., 2007, s. 72).

! Na Slovensku index starnutia (pocet 0sdb vo veku 65 a viac rokov pripadajucich na 100
0s0b vo veku 0 — 14 rokov) dosiahol v roku 2011 hodnotu 82,96; pre porovnanie v roku
2007 bola tato hodnota na trovni 76 (Vekova struktira obyvatel'stva, 2012).

2 Mysli sa mesto Nitra a primestské obce Dolné a Horné Krskany a Janikovce. Mesto
Nitra je piatym najvaés§im mesto SR, s poftom obyvatelov 85 172 v roku 2005
(http://naseobce.sk/mesta-a-obce/1056-nitra).
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Podra slovenskej legislativy, konkrétne zdkona o rodine ¢. 36/2005 Z. z. (§
43, ods. 2) je dieta povinné svojim rodicom prejavovat primeranu uctu a
respektovat’ ich. Deti, ktoré su schopné samy sa zZivit, su povinné zabezpecit
svojim rodicom primeranu vyzivu, ak to potrebujii (§ 66 zdkona o rodine C.
36/2005 Z. z.). Rodi¢ia pritom nemusia Zzit' spolu, posudzuju sa osobitne.
Zaroven, ak je deti viac, povinnost ma kazdé z nich; schopnosti, moznosti
a majetkové pomery kazdého dietata sa posudzuji osobitne a zaroven vo
vzt'ahu k schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom ostatnych deti.
Kritéria uréenia rozsahu vyzivovacej povinnosti zahinaju odévodnené potreby
rodica, priCom za plnenie vyzivovacej povinnosti sa povaZuje aj osobna
starostlivost’ o rodi¢a (napr. ak je rodi¢ imobilny a potrebuje starostlivost’ inej
osoby). Rozsah vyzivovacej povinnosti je ureny ako primerana vyziva, do
ktorej patri napr. aj byvanie, kultrne potreby ¢i iné. Podla § 67 zéakona
o rodine €. 36/2005 Z. z. kazdé dieta plni vyzivovaciu povinnost voci rodicom v
takom rozsahu, aky zodpoveda pomeru jeho schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov k schopnostiam, moznostiam a k majetkovym pomerom
ostatnych deti. VyzZivovacia povinnost medzi manzelmi a poskytovanie
prispevku na vyzivu rozvedenému manzelovi predchadza vyzivovaciu povinnost
deti voci rodicom. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiel’at’ sa na zivotnej trovni rodi¢ov (§ 62 zdkona o rodine ¢. 36/2005 Z. z.).
Na zéaklade informacii poskytnutych Ministerstvom spravodlivosti SR (2013) o
sporoch z oblasti rodinného prava mozno sledovat’ poCty narokov vyzivovacej
povinnosti deti voc¢i rodicom, ktoré mali stupajucu tendenciu najméd po roku
2007 (kym v roku 2007 to bolo 77 narokov, v roku 2009 to uz bolo 133
a vroku 2011 az 203 narokov). Z poskytnutych informacii v§ak nie je mozné
zistit’ napr. vekovu skladbu opravnenych osob.

Vztahy medzi dospelymi aich rodicmi st odlisné od ostatnych typov
socidlnych vézieb kvoli ich dlhej spolocnej historii a vyvijajucej sa povahe
vztahu od detstva cez dospelost. Puto je vytvorené pri pdrode a vacSinou
pretrvava, pokym jedna zo stran nezomrie. Cas od detstva po dospelost’ sa
vyznaCuje dramatickou diskontinuitou v Strukturalnych i emocionalnych
kvalitach. Obdobie detstva sa vyznacuje vysokou zavislostou od rodicov,
koordinaciou ¢asového planu oboch stran a spolo¢ného prostredia.

Pre vicSinu dospelych vidzby medzi rodiCcom a dietatom vyznamne
vy€nievaji a zahriuji Cast interakciu a oporu. Amato (2000) konstatuje, Ze
s vynimkou rozvedenych alebo nepritomnych otcov, rodicia a deti zriedkakedy
prerusia kontakt. Fingerman et al. (2004) zistili, ze dospeli zvycajne oznacuju
svoj vztah srodicmi alebo vyrastenymi detmi hned po romantickom
partnerstve ako svoju najddlezitejSiu vdzbu. V neskorSom obdobi Zivota, ked’
rodicia ovdoveju, sa vyrastené deti moZzu stat’ ich primarnou socialnou vizbou.
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Podla Fingermana (2000) alebo Silversteina et al. (2006) sa aj v case
nepritomnosti zivotnych ¢i zdravotnych kriz vyrastené deti a starnici rodicia
zapajaju do vymeny kazdodennej opory, spolocnosti a konverzacie.

Variabilita vo vz ahoch medzi dospelymi a ich rodicmi
Velka cast’ toho, Co je zndme o variabilite, zahima socialne Strukturalne
premenné ako pohlavie, rodinny stav, geograficki vzdialenost’ a etnicka
prislusnost’. Podl'a Trolla (1987) zeny zvyCajne uvadzaju vacsiu investiciu do
svojich socialnych vztahov ako muzi a zabezpecuju stdrznost medzi
generaciami planovanim rodinnych udalosti, pontikanim pomoci a udrZzovanim
spojeni. Podobne su dcéry viac emocionalne zapojené do svojich vztahov
s rodicmi nez synovia (Fingerman, 2003; Willson et al., 2003). Suitor et al.
(2006, 2007) konstatuju, ze ked’ si matky vyberaji oblibenca, pokial’ ide
o emocionalne prepojenie a podporu, nepomerne uprednostituju deéry. Stadie
nedavnych kohort vSak naznacuju, ze tieto rodové rozdiely mézu slabnit’. Tieto
zmieSané vysledky naznacuju, Ze v osvedCenych rolach pohlavi umiestitujucich
matky a dcéry do centra rodiny méze dochadzat’ k posunu. Napriek tomu by
bolo unéhlené povazovat rodicov a potomkov za rodovo neutralnych. Pohlavie
je relativne stabilnou charakteristikou s pretrvavajiucim vplyvom na tuto vézbu.

Zmeny stavu pocas zivota mozu tiez pOsobit’ na zvySeny alebo zniZeny
kontakt a tizkost’ tejto vazby, coho nazornym prikladom je rodinny stav. Amato
(2000) zistil, Ze zosobaseni rodi¢ia, predovsetkym otcovia, su viac spojeni so
svojimi vyrastenymi detmi neZ rozvedeni otcovia. Vdovstvo vSak naopak moze
viest’ k zvySenému kontaktu a spoliehaniu sa na potomka, ¢i potomkov. Svadba
potomka moze sposobit’ odlucenie od rodicov, pretoze mladi dospeli su
pohlteni svojimi vzajomnymi partnerskymi vizbami (Sarkisian, Gerstel, 2008).
Podobné modely mozno pozorovat pri Studentskom stave — mladi dospeli, ktori
Studujt, dostavaju viac podpory ako ti, ktori vzdelanie ukoncili (Aquilino,
2006; Fingerman et al., 2009). Zakladny jednotiaci motiv pre tieto modely
odraza dostupné socialne a materialne zdroje, ktorymi rodic¢ia a potomkovia
disponuju. V situaciach, kedy maji nedostatok socidlnych partnerov, casu
alebo materidlnych zdrojov, nachadzaju rodicia a potomkovia pomoc medzi
sebou navzajom.

Velkost rodiny moze podobnym spdsobom zohravat centralnu tulohu
v povahe akejkol'vek danej vizby potomka s jeho/jej starnucimi rodi¢mi.
V pocetnejSom surodeneckom vzt'ahu sa méze kazdému potomkovi dostavat’
menej rodicovskej podpory a naklonnosti (Fingerman et al., 2010; Grundy,
Henretta, 2006) abudice kohorty starSich dospelych mézu mat menej
potomkov, ktori k nim pridu v ¢ase tpadkov ich zdravotného stavu. Stidia
postarSich matiek napriklad ukazala, ze prikladali vacSiu dolezitost vdzbam
s danym diet'atom, ked’ mali menej deti. Psychologicka dblezitost’ vézby navyse
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zohravala pri kvalitach vztahu dolezitejSiu ulohu nez velkost' rodiny
(Fingerman, 2003).

Sucasné koncepcie variability modelov vztahov medzi dospelymi a rodi¢mi
maju tendenciu k sociologickej orientacii, v dosledku coho vieme viac
o Strukturalnych nez o intrapsychickych premennych. Zo sociologickej
perspektivy nam je zname, Ze starostlivost’ o starSich I'udi prechadzala tzv.
vyvojovou triddou — charita, obec a S$tat. Starostlivost’ o star§ich spocivala
vyhradne na rodine, pokial’ tdito nebola schopnéd alebo nechcela plnit’ svoje
ulohy, koncili seniori v neddstojnych pomeroch, zomierali hladni a biedni.
S charitativnymi organizaciami vstipil do starostlivosti o nudznych princip
krestanskej lasky. Najstarsie socialne ustanovizne zakladali a spravovali cirkvi
— cirkevné rady, neskor mestské samospravy, bohati $l'achtici alebo mestania.
Spociatku neboli Specializovanymi ustavmi, mali charakter vSeobecnych
zdravotno-socidlnych  ustanovizni pod nazvom Spitadl (hospital), ¢i
xenodochium. Starostlivost’ dostdvali chori, chudobni, starci, siroty i pocestni.
Aj neskorsie chudobince a tzv. opatrovacie Ustavy (nazyvané aj lazarety) boli
ako pokracovatelia stredovekych xenodochii ¢asto jedinym azylom pre starych
a chorych l'udi. V obdobi po 1. svetovej vojne existovali na izemi Slovenska,
resp. Ceskoslovenska $pecializované chudobince pre staré osoby. Tieto sa Zivili
z milodarov ob¢anov mesta ¢i obce. Z roku 1935 je znamy Masarykov okresny
socialno-zdravotny dom v Ptchove.

Uroven starostlivosti v chudobincoch zavisela od finanénych moznosti a od
toho, pre koho boli uréené. Ak sa rodina nedokazala postarat’ o svojich
rodinnych prislusnikov, mohla sa obratit’ na miestnu nabozensku obec. Urcité
povinnosti voci svojim poddanym mal zemepan. Pomoc poskytovali
dobroc¢inné spolky v mestach, svojpomocné profesijné zdruzenia — cechy a
banicke bratské pokladnice.

Cirkev spdjala svoju evanjelizaciu s charitativnou c¢innostou. Stavala
chudobince, sirotince autulne pre pocestnych krestanov, postupne aj
nemocnice, klastory, Skoly a univerzity. Vysokou S$pecializaciou ustavov sa
mohli pochvalit’ najmi zidovské nabozenské obce, ktoré mali spravidla vlastny
chudobinec, starobinec, sirotinec, nemocnicu, $kolu a detskii opatroviiu,
niekedy aj T'udov kuchynu, ako aj spolky na podporu réznych skupin ludi
v nudzi.

Duchovni alebo bohati jedinci sa starali o nevyhnutné hmotné zabezpecenie
starSich I'udi. Obec mala povinnost’ postarat’ sa o chudobnych a chorych (ktori
nemohli pracovat’) a poskytnit’ im stravu a zaopatrenie v nemocnici, pokial sa
im nedostala pomoc z inych (dobrocinnych) zdrojov. Z historie st znadme aj
pripady, kedy sa tento ,,nastroj* pouzival aj na zbavenie sa privandrovalcov a
0sOb v obci nechcenych, ktorych poslala do ich domovskej obce a na jej
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naklady. Stat uplatiioval svoju mieru starostlivosti najmé prostrednictvom
poistnych systémov (zndme Bismarckove reformy).

Charita a samosprava boli v obdobi po 2. svetovej vojne prepojené.
Marxisticka ideologia ovplyviiovala aj S§tat, ktory vyrazne zasahoval do
socialnej politiky. V tomto obdobi dochadzalo k predlzovaniu 'udského veku
pri sucasnom poklese natality. Machacek (1972, s. 41) konStatoval, ze v
kapitalistickych krajinach sa vyskum zameriaval na prispdsobenie starobe, ¢o
sa zhoduje s orientdciou socidlnej politiky na charitativne a podporné ¢innosti.
Konstatoval, Ze socidlny vyskum v socialistickych Statoch sa orientoval na
komplexnii analyzu prediZzenia ekonomickych a socialnych aktivit star§ich Iudi.
Dal$ou charakteristikou rodinného Zivota po 2. svetovej vojne bolo oddelené
zitie dospelych deti a ich rodicov. Pokial’ sa osamelo Zijici senior nepostaral
sam o seba, bol umiestneny v domove déchodcov. Popri domovoch déchodcov
boli preferované aj kluby déchodcov, ktoré mali byt najmé pre aktivnych
doéchodcov nahradou ,,pretrhnutych® rodinnych vézieb. Pisca (1984) v tejto
suvislosti konstatoval zuzovanie Casu spoluzitia prvej a tretej generacie, ako aj
skracovanie Casu na dialdég a vzdjomné porozumenie medzi generaciami a z
toho prameniaci pocit osamelosti prisluSnikov najstarsej generacie.

Fenomén viacgenera¢nych rodin postupom casu stracal na vyzname.
Ondrejkovi¢ a Majerc¢ikova (2006, s. 22) konstatuju, ze ,v dosledku
predlzovania strednej dizky Tudského Zivota a zniZovania poétu deti v rodine
maju l'udia dnes viac vertikalnych a menej horizontalnych rodinnych vztahov,
¢o znamena, ze spdsob rodinného Zivota zahfiia Coraz CastejSie viac generacii,
ale ¢oraz menej Clenov (prislusnikov) tej istej generacie. Tak sa neraz stava, Ze
prislusnici viacerych generacii (dokonca i Styroch) ziju sucasne (v réznych
rodinach)“. Haskovcova (2010) zase poukazuje na zmeny v pol'nohospodarske;j
rodine, resp. na vymretie modelu eurdpskej polnohospodarskej rodiny, ktoré
bolo sposobené priemyselnou revoluciou, rozvojom vyroby koncentrovanej do
miest, ¢o spdsobilo delenie a odluovanie generacii, kedy mladsi opustali
starSich a odchadzali z vidieka do miest. Tesnost’ vztahov medzi generaciami
bola vyrazne ovplyviiovana ekonomikou a priemyslom. Mozny (1999) v tejto
suvislosti konStatuje, ze sudrznu stabilni viacgenera¢nu rodinu s viacerymi
det'mi mozno vnimat’ ako retrokonstrukt, bez zékladu v historickej skuto¢nosti.

Vymena podpory medzi dospelymi a ich rodi¢mi

Vzt'ahy medzi dospelymi a ich rodi¢mi st bohaté na zdroje, to znamena, Ze obe
strany s navzajom zavislé od podpory v kazdodennom Zivote a v krizovych
zivotnych situdciach. Interpersondlne vézby starSich dospelych a ich deti sa
Casto vykresl'ovali ako pokladnica, odkial’ si moZno vyberat’ potrebni pomoc.
Takato ekonomicka metafora pre vzt'ahy starnucich rodi¢ov s detmi moze byt’
Clastone platnd v krajinach, kde rozdiely vo verejnych programoch pre
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star§ich ¢inia rodiny hlavanym zdrojom podpory. Systémy socidlnej
starostlivosti vo vybranych Statoch Eurdpy a USA uvadzame nizSie v texte.

Rodi¢ia navySe poskytuji mnozstvo foriem podpory aj opory svojim
vyrastenym detom az do poslednych rokov Zivota, kedy sa tok podpory moze
obratit. VAicsina generacnej podpory prudi smerom nadol, od rodicov k
potomkom. Rodi¢ia poskytuju obvykle finan¢né dary a p6zicky a prakticka
oporu vyrastenym detom. Rodicia zaroven poskytuju mnozstvo nematerialnej
pomoci vratane rad, emociondlnej opory ¢i spolocnosti. Rodifia vsak
neponukaju vSetkym vyrastenym potomkom rovnaku Uroven asistencie, ta
modze byt ovplyvnena kvalitou citovych vizieb, ako aj vzdialenostou obydli
deti a rodi¢ov a pod. Fingerman et al. (2009) navrhli model medzigeneracnej
podpory, ktory vysvetluje prospech, ktory moézu rodicia prezivat’ pri pomahani
potomkovi, ako aj odozvy na potreby potomka. Pri vyberani spomedzi
potomkov sa rodicia zvycajne podujmu k podpore, ktord je osobne prospesna
v pritomnosti (t. j. pomoc dietatu, ktoré¢ miluju), ktora uspokojuje kazdodenné
potreby diet’ata, alebo jeho potreby v budicnosti (t. j. pomoc vyrastenému
dietat’u, ktoré neskér pomoze s potrebami rodica), alebo v reakcii na problémy
vyrasten¢ho dietata (Fingerman et al., 2009; Suitor et al., 2006). Takéto typy
spravania mdzu odrazat spravanie suvisiace so starostlivostou a
zabezpecovanim zauzivanymi v skorSom veku, ktoré pretrvavaju aj potom, ako
deti vyrastli. Nedavna izraelska stidia ukézala, ze Zivotaschopni stari Zidovski
rodi¢ia sa pomahanim svojim vyrastenym detom usilovali o rozsirenie svojej
roly rodic¢a (Levilzki, 2009). Po desatrociach investicii do rodicovskej roly mézu
rodi¢ia svoje vyrastené deti vnimat’ ako odraz svojich vlastnych vysledkov
v ulohe rodica. Rodi¢ia mozu stale pokladat’ svoje vyrastené deti za rozSirenie
ich samych. Z vyskumu zaoberajuceho sa roznymi etnickymi skupinami v USA
tiez vyplynulo, Ze rodi¢ia pomahaju tym vyrastenym detom, ktoré povazuju za
najuspesnejSie (Fingerman et al., 2009; Lee a Aytec, 1998), alebo tym,
s ktorymi ich viaze obzvlast pevna vézba (Suitor et al., 2006).

Rodicovska podpora tiez odraza tuzbu naplnit’ potreby deti. V stcasnosti
moézu rodicia situdciu vnimat’ tak, ze potomkovia vyzaduji viac pomoci nez
v minulosti. Analyza rodi¢ov a ndhodne vybraného dietata v ramci Narodného
prieskumu rodiny a domacnosti, ktory sa uskuto¢nil v roku 1988, dokazala, Ze
menej ako polovica (46 %) rodiCov poskytla radu za posledny mesiac a iba
tretina poskytla prakticki pomoc (Eggebeen, 1992). Novsie data (Fingerman et
al., 2009) odhalili, ze 75 % potomkov dostavalo rodic¢ovsku radu a takmer 50 %
prakticki pomoc kazdy mesiac. Sucasnd rodiovskd podpora mobze
odzrkadlovat povahu prilezitosti a socidlnych Struktir mladej dospelosti.
Mladi dospeli’ zo strednej triedy dostavaju rodi¢ovska podporu podas

* Mladymi dospelymi rozumieme osoby vo veku 20 — 30 rokov.
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predizeného $tudia a ,,objavovania“, mézu na skisku pracovat’ v niekol’kych
zamestnaniach alebo vyskusat’ rézne profesie, prejst sledom vztahov alebo
zivotnych podmienok. Mladi dospeli z pracujucej triedy potrebujii podporu od
rodiov ako vyvazenie neistych a slabo platenych zamestnani, ktoré¢ poskytuju
malo vyhod alebo zahfiaju nepravidelné pracovné zmeny. Povaha rodi¢ovske;j
podpory sa teda meni v zavislosti od socioekonomickych pomerov, mladi
dospeli v réznych podmienkach vSak rodi¢ovsku podporu dostavaju.

Perspektiva priebehu zivota naznacuje, Ze sa trajektoria medzigeneracnej
podpory postiva naprie¢ dospelostou. Typicky model sa mdze zmenit
z rodiGovskej investicie do potomkov pocas ranej dospelosti* na vzajomny respekt
a reciprocné vymeny v strednom obdobi Zivota a na kratke obdobie, kedy na konci
zivota rodicia vyzaduju intenzivnu starostlivost’ od potomkov. Tento predpoklad
podporuju dokazy (v SR sa jedna napriklad o zistenia Ondrejkovica a kol., 2007;
Repkovej a kol., 2010 a pod.). Mladsi dospeli dostavaji viac podpory nez starsi
potomkovia, dokonca aj pri skiimani rozdielov v zdravotnom stave a veku
rodi¢ov (Aquilino, 2006; Fingerman et al., 2009). Stadie v Eurdpe i USA tieZ
pozorovali vicsiu rodi¢ovska podporu v spojitosti so stavmi, ktoré prevladaju
vranej dospelosti vratane Studentského stavu (Attias, Donfut, Wolff, 2000;
Schoeni, Ross, 2005), slobodného rodinného stavu (Eggebeen, 1992;
Fingerman et al., 2010), spolocného byvania s rodicmi (Schoeni a Ross, 2005)
alebo narocnej starostlivosti o svoje vlastné mladé deti (Casper a Bianchi, 2002).
Podpora zo strany starS§ich smerom k mlad$im prichadza aj v role starych
rodicov. Kocsisova (2011) realizovala polostruktarované rozhovory so 14
respondentkami-seniorkami (vo veku 60 a viac rokov) za ucelom identifikacie
starorodi¢ovskej roly. Zistila, Ze vSetky respondentky povazuju za doélezité, aby
sa stard matka z(c¢astiiovala na vychove vnucat. Ako sposoby, ktorymi by sa
mali staré matky zacastiiovat’ na vychove vnucat, uviedli Zeny, ktoré nie st
starymi matkami, rozhovor s vnucatami, vzdeldvanie vmucat, davat dobry
priklad a vedenie k ndboZenstvu. Zeny, ktoré st starymi matkami, uvadzali
spdsoby — poradit a usmernovat vnucata, davat dobry priklad a viest
k nabozenstvu. Respondentky oboch skupin (s vnucatami i bez vnucat) sa
zhodli na tom, Ze stary rodi¢ by mal odovzdavat’ moralne a rodinné hodnoty
svojim vnucatam. Respondentky, ktoré s starymi matkami, dodali, ze stary
rodi¢ by mal svoje vnucata viest' aj k duchovnym hodnotdm a k dolezitosti
vzdeldvania.

Teoretici navrhli obdobie filidlnej dospelosti po dosiahnuti tridsiateho roku
veku deti, kedy potomkovia prestavaju prijimat’ podporu od rodi¢ov a vztahy
sa zakladaji na vzijomnej vymene areSpekte. Filidlna dospelost’ je

4 , , .
Terminom rana dospelost’ oznac¢ujeme rovnako osoby vo veku 20 — 30 rokov.
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charakteristickd podpornym a opatrujiicim vztahom medzi dospelymi detmi a
ich rodi¢mi, zahfhajica porozumenie potrebam druhych. Nie je jasné, c¢i
individualne rozdiely prevladaji, ked’ su vyrastené deti po tridsiatke, alebo ¢i
vyskumnici jednoducho neprimerane stanovili filialnu dospelost’. S ohl'adom na
roznorodost’ spdsobov moézu niektori potomkovia zostat’ zavislymi az do
dospelosti’, zatial’ ¢o niektori s vo veku 30 rokov uz samostatni.

Zjavna &asova postupnost’ generacnej podpory pocas doby trvania vztahu®
sa zhoduje s modelom, ktory naznacuje, ze krizové situacie mézu prevySovat
osobne prospesné modely podpory. Zvycajne poskytuji vacsiu podporu skor
rodi¢ia potomkovi nez naopak, ale ked’ sa u rodi¢ov objavi krizova situacia
alebo pretrvavajuce zdravotné problémy, generacny tok podpory sa meni. Vo
vacsine rodin rodicia, ktorych zdravotny stav sa postupne zhorSuje, ponukaji
menej podpory potomkom, ktorym sa tak zvdcSuje rozsah uloh, ktoré pre
rodi¢ov vykonavaju (Fingerman et al., 2007). Dospelé deti mézu dostavat’ od
rodicov podporu emociondlnu aj inStrumentdlnu, ktord sluzi na osobny
prospech jednotlivca, situacia sa meni v Case rodinnej krizovej udalosti
(obvykle spojenej so zdravotnym stavom rodi¢a/rodi¢ov), kedy sa tok podpory
a opory meni smerom od deti k rodi¢om, priCom podpora a solidarita
s rodiCom/ rodicmi méze mat’ pre dieta ambivalentné charakteristiky.

Potomkovia v strednom veku, ktori musia podporovat’ starnucich rodicov,
zvyCajne tiez maju svoje vlastné dospelé deti. Predpoklad tzv. sendvicovej
generacie, kedy sa stredna generacia stara o mladé deti a star§ich rodicov, resp.
praprarodicov, je znama aj na Slovensku. V totalitnom rezime bolo umiestnenie
seniora do pobytového zariadenia vnimané ako moralne zlyhanie deti, vtedy
sendviCova stratégia Zien strednej generacie’ sposobovala ich ¢asté somatické
problémy ¢i psychické vycerpanie. Napriek vSetkému je pomerne beznym
javom tzv. ustrednd generacia (z angl. ,pivot™“ generation), ktora striedavo
upriamuje svoju pozornost na poziadavky zhora (od starntcich rodicov)
aj zdola (od vyrastenych deti). Sendvi¢ovou aj ustrednou generaciou rozumieme
zhodne reprezentantov strednej generacie, ktora poskytuje pomoc a podporu
mladej rodine a zaroven poskytuje starostlivost’ o vlastnych rodicov. V tychto
situaciach je hlavnou otazkou to, ¢i st zdroje premiestnené od mladsej

> Dospelost’ chapeme ako obdobie, vrchol zrenia urcitych funkcii, biologickych,
emocionalnych, socialnych, kognitivnych, v intervale od 18, resp. 20 rokov do 60, resp.
62 rokov — hranica stanovena vznikom naroku na starobny déchodok pre zeny a muzov
v SR.

® Vztahom rozumieme vzajomnu interakciu medzi dvoma a viacerymi osobami
sprevadzani emocionalnym podfarbenim (pozitivnym alebo negativnym), pripadne
zavislostou a zodpovednostou.

7 Generacia je skupina ludi rovnakého veku, ktora prezila (& preziva) rovnaké
historické skiisenosti.

PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 4, 2013, ¢. 3 205



generacie ku stariej, ked u rodi¢ov nastane Gpadok zdravia. Stidie v USA
a Britanii naznacuju, Ze dospeli v strednom veku skdr rozSiruju svoj cas
a energiu vynaloZené pri poskytovani podpory rodine, ked’ sa zvySia potreby
rodicov, nez odoberaju zdroje mladSej generacii (Fingerman et al., 2010;
Grundy a Henretta, 2006). Napriek tomu mdze strednd generacia dospiet’ do
bodu, kedy podporu nemozno rozsirit a prichadza k rozhodnutiam menegj
podporovat’ vyrasteného potomka alebo umiestnit zostarnutého rodica
do zariadenia socialnych sluzieb s celorocnym pobytom.

Zaujimavym faktom je aj tzv. intimita na dialku, kedy medzigeneracné
vztahy nie su narusené ani vzdialenostou obydli rodiov a dospelych deti.
Seniori preferuju oddelené byvanie (Hrozenska, 2006; Haskovcova, 2010) az
do momentu, kedy nepotrebuji intenzivnu pomoc d’al$ej osoby.

Repkova et al. (2010) a Markova (2007, 2012) poukazuju na zmenu
tradi¢ného konceptu nuklearnej rodiny smerom ku interaktivhemu modelu
viacerych identit, kedy kazdy ¢len rodiny disponuje vlastnymi preferenciami na
sebaurcenie. Ide o typ rodiny (rodicov a deti), kde jedine¢nost’ a odliSiteI'nost’
jednotliveca, jeho zostdvanie samym sebou v réznych stavoch a situdciach v
priebehu Zzivota je reSpektované oboma generaciami navzajom. Autori d’alej
odporic¢aju realizovat’® komparativne vyskumy, ktoré by mali poodhalit
porozumenie toho, ako sa v rodine tvoria rozhodnutia tykajice sa starostlivosti
a dovody, ktoré k nim vedu.

Opatrovatel’ské pribuzenské vzt'ahy

Hoci je kazdodenna podpora potomka normativnym modelom, popularna nauka
(na rozdiel od vedeckej nauky, resp. vedecko-ndu¢ného $tylu sprostredkovania
odbornych informacii) ¢asto umiestiiuje opatrovanie starSieho rodi¢a do centra
tohto vztahu. Pavelova a Tvrdon (2006) taktiez poukazuju na moznosti rozvoja
podpory v prirodzenom prostredi v komunite, ktord by mala podporovat aj
rozvoj pribuzenskych vztahov. Doraz na opatrovatel'stvo odzrkadl'uje d6lezitost’
tejto starostlivosti v systéme verejného zdravotnictva krajiny. Napriek tomu je
obdobie starostlivosti o starSieho cloveka v Zivotnom cykle véizby medzi
rodicom a potomkom zvy¢ajne kratke, predovSetkym v porovnani s dekadami,
kedy je pravdepodobné, ze obe strany st v dobrom zdravotnom stave.
Fingerman et al. (2010), podobne Grundy a Henretta (2006), zistili, ze
(v akomkol'vek ¢ase) v USA alebo Britanii sa iba pédtina dospelych v strednom
veku zapaja do opatrovania starSicho rodi¢a. Nedavna celonarodna americka
Stadia zdokumentovala, ze vicSina starostlivosti o star§ieho C¢loveka zahina
vyrastené dieta ako poskytovatela starostlivosti rodicovi. Tento model je
posunom oproti predoslej dekade, kedy bol najbeznejSim poskytovatelom
starostlivosti partner (Wolff a Kasper, 2006). Potomkovia vypliiaju toto miesto
aj z toho dévodu, Ze je menej pravdepodobné, Ze su rodicia v starobe zosobaseni
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alebo maju partnera, su napriklad ovdoveli a pod. Podl’a zisteni Repkovej a kol.
(2010) a situacii na Slovensku viac ako 40 % opatrujucich v rodinach bolo
v pozicii dospelého diet’ata.

Longitudinalne modely medzigeneracnej podpory st ndro¢né a venuje sa im
malo pozornosti. Niektori star$i dospeli trpia prudkymi tipadkami fyzického
stavu ¢i kognitivnych schopnosti. Postihnutie skor narasta prostrednictvom stale
sa zhorSujuceho kumulativneho procesu v priebehu chronického ochorenia, ktoré
modze dosiahnut’ svoj vrchol v zretelnej krize, vd’aka ktorej sa vztah postva do
takého, ktory mozno definovat’ ako opatrovatel’'stvo. Ako taki prechadzajui rodi¢ia
od samostatnosti k narastajicej zavislosti od vyrastenych deti pocas niekol’kych
rokov. Velky podiel opatrovatel'stva aj v podmienkach SR zahfiia starostlivost
o l'udi postihnutych demenciou. Mnoho chronickych ochoreni vsak so sebou
prinasa slabost’ alebo rézne druhy postihnuti, ktoré od potomka vyzaduji najma
prakticku starostlivost’. Neformdlni opatrovatelia a opatrovatelky st povazovani
za spoluposkytovatel'ov starostlivosti. Slovensko zaviedlo ddvku na priamu
kompenzaciu (prispevok za starostlivost’) neformalnych opatrovatel'ov. Filozofia
zavedenia davky reflektuje tak princip charitativny (moralne sucitenie s
opatrovatel'mi, ktorym je kompenzovana ich starostlivost’ a samotny vyznam ich
aktivit), ako aj princip trhovy, ktory zabezpecuje uzivatel'ovi moznost’ vyberu s
pozitivnym dopadom na jeho opatrovatela. Vyska davok vSak nezabezpecCuje
opatrovatel'ovi slusnt1 zivotnu uroven. Problematické st aj sluzby, ktoré by mali
byt urené pre opatrovatelov. Zakon ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach
definuje tzv. odl'ahCovaciu sluzbu, ktoru je vSak potrebné do povedomia
obyvatel'ov d’alej etablovat’.

Systém socialnej starostlivosti vo Svédsku napriklad pontika star$im
dospelym pomoc pri nakupovani, podavani liekov, doprave a upratovani
(Sundstrom et al., 2006). V skandindvskych krajinach je pristup obcanov
k sluzbam zodpovednostou $tatu. Vykon opatrovatel'skej €innosti zo strany
rodinnych prislusnikov je realizovany zamestnanim opatrovatelov verejnou
agentirou (Svédsko, Finsko), vratane §tedrého balika podpornych opatreni
s rovnakymi socialnymi pravami, ako maju formalni opatrovatelia. Zaroven
tieto krajiny dosiahli najvyssiu uroven Gcasti zien a starSich I'udi na pracovnom
trhu (Repkova akol., 2010, s. 185). Stredna a zapadna Europa (Nemecko,
Francuzsko, Velkd Britdnia) viaze prava obcCanov k pristupu k sluzbdm na
zamestnanie a na potreby s rdznou mierou regulacie. V USA navySe mozno
pozorovat’ zna¢nu variabilitu v modeloch podpory, priCom niektori rodicia
alebo potomkovia sa do vymeny podpory zapajaji viac ako ini. Vysvetlenia
variability v podpore mézu vychadzat’ z modelov reciprocity. Stadie napriklad
dokazali, ze dospeli, ktori v mladej dospelosti dostali podporu od svojich
rodi¢ov, st nachylnejsi poskytovat’ starostlivost’ svojim starnucim rodi¢om
v buducnosti  (Silverstein et al., 2002). Napriek tomu by bola striktna
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ekonomicka interpretacia tohto vztahu ako ,,odplaty prili§ zjednodusena. Hoci
su vztahy medzi dospelymi Casto zalozené na normach reciprocity, myslienka
priameho splatenia dlhov rodicom je nepravdepodobna.

Skor nez snahy oudrzanie recipro¢nej rovnovdhy mdze spojenie v
medzigeneracnej podpore od jedného bodu v ¢ase po druhy odzrkadlovat’ tretie
faktory, ako charakteristika potomkov alebo vztahu. Rodicia v strednom veku
napriklad poskytujua znacn pomoc potomkovi, ktorého povazuji za Gspesného,
prostrednictvom investicie do vzdelania alebo inych foriem praktickej podpory.
Rodicia st tiez nachylni obratit’ sa na tohto Gspesného potomka s ich vlastnymi
potrebami starostlivosti v starobe. Podobne Zeny dostavaju od rodiCov viac
podpory v ranej mladosti a su nachylnejsie poskytnit’ starostlivost’ v neskorSom
Zivote.

Modely rodicovskej podpory aj opory sa d’alej réznia v zavislosti od rasy,
kultiry arodinnej Struktary. Hispanci a Cierni Ameri¢ania sa napriklad hlasia
k vy$§im normam pribuzenskej povinnosti podporovat’ starnticich rodi¢ov nez
bieli AmeriCania (Swartz, 2009). Kvalitativna $tidia star§ich rodi¢ov v Styroch
etnickych  skupinidch  (afroamerickej, = kambodzskej, filipinskej a
latinskoamerickej) odhalila vyznamni zlozitost nazorov a preferencii
v suvislosti s podporou (Becker et al., 2003). Afroamericki stars$i dospeli boli
nachylni ponukat’ svojim detom byvanie a pozadovat' od nich isty stupen
nezavislosti. Kambodzski star§i sa naopak nastahovali ku svojim detom
apovazovali tento model za normativny. Normy podpory sa tiez liSia
v zavislosti od rodinnej Struktiry. Ganong a Coleman (1999) zistili, ze dospeli
sa hlasia k mensej povinnosti starat’ sa o nevlastného ako o biologického rodica.
V spoloc¢nostiach, ktoré pontkaju Struktury formalnej podpory pre starSich
dospelych, mézu potomkovia rodi¢om pontknut’ spolo¢nost, no nemusia sa
zapajat’ pri uspokojovani ich fyzickych potrieb (Sundstrom et al., 2006).
V stru¢nosti st normy poskytovania starostlivosti star§Sim ovplyvnené mnohymi
faktormi a odrazajii skor$ie modely vo vztahoch, kulturnych predstavach
a dostupnych zdrojoch.

Edukacna rovina medzigeneracnych vit’ahov

Na tomto mieste poukdzeme na dve zasadné linie (celozivotné ucenie a
dlhodoba starostlivost’ o seniora) v dalSom kreovani medzigenera¢nych
vzt'ahov a medzigeneracne;j solidarity.

Medzigenera¢né vztahy predstavuja tému, ktora v sebe odraza klacovy
koncept vyvoja edukaénej paradigmy — celozivotného ucenia. Medzigeneracné
vztahy je mozné realizovat' len vo vzajomnej interakcii, vd’aka ktorej sa
zabezpecuje prenos spoloc¢enskych hodndt, postojov, zvykov, vedomosti aj
zru¢nosti.
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Veteska (2012) vyclenuje eduka¢nti rovinu medzigeneracnych vztahov, priCom
konkretizuje medzigeneracnli rovnost, medzigeneracny konflikt, medzigene-
racni mobilitu a medzigenerac¢ny kontrakt. Kontrakt alebo zmluvu chape ako
spdsob nakladania s urcitou generaciou potom, ¢o splnila svoju spolocensko-
ekonomicki ulohu a je vystriedana d’alSou generaciou. Zdoéraziuje jej
dynamickost’, ktora vedie k zmenam, socialnym, politickym, kultirnym, ako aj
k zmene edukacnych systémov.

Medzigeneracnd skusenost, resp. priama medzigenera¢na skusenost’ sa
stava nosnym principom europskych vzdelavacich stratégii (Eurdpa 2020,
Akeny plan stratégie celozivotného vzdelavania, 2011 a pod.). Prostriedkom k
dosahovaniu medzigeneracnej solidarity je prave medzigeneracnd vyuka,
rodinna vychova, ¢i vzdelavanie seniorov. Medzigenera¢né vzdelavanie sa deje
prostrednictvom formalneho (vo vzdelavacich institiciach, s presne
definovanymi cielmi a obsahmi) a neformalneho vzdelavania (mimo
forméalnych vzdelavacich institticii). Napriek tomu v oboch oblastiach este stale
mozno sledovat’ rezervy, napr. v zaclenovani modulov medzigenera¢ného
vzdeldvania do S$tudijnych programov vysokych 8$kol, najmid v oblasti
psycholdgie, socialnej prace, mediciny, architektary, prava i uclitelstva, v
slabej, takmer ziadnej zaClenenosti tejto problematiky v oblasti rodinnej ¢i
ob¢ianskej vychovy na ZS a pod.

Zaver

Hette§ (2011) v odvolédvani sa na material: Social participation and social
isolation (2010) konStatuje, Zze Slovensko patri medzi krajiny s najviac
narusenymi vztahmi medzi generaciami.

Vztahy (nielen) medzi rodi¢mi a detmi maji r6znu variabilitu a dynamiku.
Tok podpory aopory prudi obvykle oboma smermi, najmi v zavislosti od
zdravotného stavu spominanych aktérov.

Zaroven zakladom vsetkych snazeni v oblasti vztahov medzi dospelymi
detmi a ich rodi¢mi, ktorych zdravotny stav si vyZaduje pomoc d’alSej osoby,
je zosuladenie rozdielov medzi potrebami a oCakavaniami opatrovatel'ov
a opatrovanych. Rovnako tak treba zmensit’ vzdialenost’ medzi profesionalnymi
a neformalnymi opatrovate'mi v spolupréci, v deleni zodpovednosti a pod. Je
nevyhnutné posilnit’ postavenie neformalnych opatrovatel'ov, ich spolocenské
uznanie, podporné opatrenia pri ich aktivitach ako aj ich ekonomicka podporu.
Priestor sa tu otvara tak pre zastupcov z radov politikov a legislativcov, ako aj
pre tzv. pomahajuce profesie, osobitne vzdelavacie institucie vychovavajice a
pripravujice pre prax pomahajtcich pracovnikov, ¢i uz socialnych pracovni-
kov, pedagogov, psychologov, lekarov a d’alsich.
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Napriek tomu, Ze spominany Skandinavsky model nemusi zodpovedat
realiam Slovenska, najmi jeho ekonomickej perspektive, s rozpoctovymi
deficitmi, s preferenciami viac sukromného financovania dlhodobej
starostlivosti s trhovo orientovanymi rieSeniami ainé, dalSou zasadnou
socialno-politickou ulohou na Slovensku je zvysit zamestnanost (vekovej
kohorty 55 — 64-ro¢nych) osob v preddochodkovom veku. Za tvahu stoji fakt
zosuladenia zamestnatel'nosti strednej generacie a dlhodobej starostlivosti o
star§ich T'udi. Je potrebné formalnu starostlivost’ uznat' ako riadnu pracovnu
aktivitu aj vzhladom na to, Ze obdobné ukony starostlivosti su realizované
taktiez vo sfére formalnej. Finan¢né zabezpecenie formalnych aj neformalnych
opatrovatel'ov v SR je nizke. Repkova a kol. (2010, s. 191) uvadzaju, ,,ze stav
a platy profesionalov su nizSie ako postavenie a platy profesionalov, ktori sa
staraji o deti“. Takéto nastavenia povedu kesSte vA¢Sim problémom
v budicnosti v oblasti profesionalneho zabezpecenia dlhodobej starostlivosti
o star§ich l'udi. Napriek tymto problémom musia byt za kazdych okolnosti
dodrziavané T'udské prava a zachovana l'udska dostojnost’ starSich I'udi. Podla
Gabrielovej (2011) je potrebné v suvislosti s 'udskou dostojnost'ou zamerat’
pozornost’ dvomi smermi. Na jednej strane musi opatrovatel’ reSpektovat’ svoju
dostojnost’ a na strane druhej dostojnost’ opatrovanych — starSich I'udi. Z tohto
dovodu je starostlivost’ o starSich I'udi zaloZzena na reSpekte k ddstojnosti
vsetkych T'udi.

Medzigenera¢né vzt'ahy a ich perspektiva na Slovensku sa bude odvijat’ od
istych historickych skusenosti, od ekonomickych a materidlnych podmienok
rodin a v neposlednom rade od osobnych preferencii konkrétnych aktérov. To,
¢o vSak maji v rukdch vzdelavatelia tzv. pomahajlicich pracovnikov, je
podpora a posilnenie medzigeneracného ucenia, ako jedného z pilierov tzv.
znalostnej spoloc¢nosti. Je preto na nich samotnych ako sa danej ulohy zhostia.
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Edukacné aspekty socialnej prace
Educational aspects of social work

Anna Tokérova
Filozoficka fakulta PreSovskej univerzity v PreSove

Anotacia: Edukacné aspekty socidlnej prace. Edukacné aspekty socidlnej prdce
su v tomto prispevku chapané a prezentované z dvoch perspektiv: historickej aj
interdisciplinarnej. Prispevok zoznamuje citatela so vztahom socidlnej prdce a
socidlnej pedagogiky a vysvetluje jeho vyvoj v kontexte dostupnej teorie a dalsich
pribuznych vednych disciplin. Prispevok zdaroven poskytuje cenny prehlad prac v
stredoeuropskom akademickom priestore v suvislosti so Sirsim medzinarodnym
poznanim v tejto oblasti.

PEDAGOGIKA.SK, 2013, rocnik 4, ¢. 3: 214-232

KPucové slova: socidlna praca, socidlna pedagogika, socialne Studia, holisticka
paradigma v socidalnych studiach.

Educational aspects of social work. The educational aspects of the social work
are viewed and presented from two perspectives: historical and interdisciplinary.
The article introduces a reader to the relationships of the social work and the so-
cial pedagogy, and also explains their evolution. Doing so, it provides an ex-
haustive literature review rooted in the Central European context while acknow!-
edging the wider international development and the state of art of the knowledge
in this field.

PEDAGOGIKA.SK, 2013, Vol. 4. (No. 3: 214-232)

Key words: social work, social pedagogy, social studies, holistic paradigm in so-
cial studies.

V tedrii socidlnej prace existuju vo vdzbe na vychovu a vzdelavanie viaceré
myslienkové prudy, ktoré sa nachadzaju medzi dvomi krajnymi paradigmami:
jedna zdoraziuje, ina odmieta edukologizaciu (pedagogizaciu)' praktickej so-
cialnej prace.

' Edukacia a edukolégia su terminy, ktoré sa v poslednej dobe stéle Gastejsie objavuju
v modernej slovenskej a ¢eskej pedagogike. Edukacia je pojem, ktory sa pouziva su-
bezne s pojmami vychova a vzdeldvanie — na oznaCenie ich vzdjomnej prepojenosti
a nedelitel'nosti. Edukologia (angl. educology) je termin na oznacenie integrovanej ve-
dy o vychove a vzdelavani deti, mladeze a dospelych. V poslednych desatrociach sa
¢leni na pedagogiku a andragogiku. Pojmy budeme pouzivat’ synonymne — edukologi-
zacia v zmysle pedagogizacie, edukacia v zmysle vychovy a vzdelavania. OdliSovat
ich budeme iba vtedy, ked’ si to bude vyzadovat’ kontext.
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Paradigma zdoraziujtica edukologizdciu socidlnej prdce vychadza z nazo-
rov, ze ¢innost’ v socialnej praci ma v podstate vychovny a vzdelavaci charak-
ter, Ze v socialnej praci je len malo ¢innosti bez vychovno-vzdelavacej intencie
(zdmeru). Podl'a M. Mollenhauera (1966, s. 44, in Schilling, 1999, s. 113) aj
., tie ¢innosti v socidlnej praci, ktoré sa nedaju interpretovat’ ako pedagogicke
fenomény, pomaly miznu. Je otazne, nakolko zavazné je ich rozlisovanie. Kata-
l6g americkej ucebnice socidlnej prace uvddza len dve z pdtnastich cinnosti
v socidlnej prdci, v ktorych je otazny pedagogicky charakter: ekonomicka po-
moc a pomoc starsim ludom.> Rovnako Ch. Sachsse (1984, s. 284-286, in
Schilling, 1999) dospel k zdverom, ktoré naznacuju tendenciu k pedagogizacii
socialnej prace. Uvadza tri dovody:

e zmenila sa klientela socidlnej prace: socialna praca sa netyka len okrajovych
skupin spolo¢nosti (bezdomovcov, deviantov a pod.), ale vsSetkych Tudi
spoloc¢nosti — kazdy potencidlne patri k rizikovym skupinadm a je objektom
preventivnej socidlnej prace;

e stale viac sa stieraju rozdiely medzi inStiticiami vzdelavania a socidlnej
prace, socialna praca stale viac prebera ulohy, ktoré pévodne patrili vzde-
lavacim in$titiciam;

e metddy, principy a opatrenia socidlnej prace sa stale viac podobaji meto-
dam a principom vychovy a vzdelavania — proces pedagogizacie socidlnej
prace je dosledkom zospolocenst'ovania socializacie.

Podobné nazory a argumenty sa pertraktuju aj v mnohych stcasnych publika-

ciach z oblasti socidlnej prace. Je evidentné, Ze socidlna praca, tradi¢na

i moderna pedagogika (edukologia) vzajomne mnohostranne stvisia, su si vzd-

jomne blizke:

a) historicky — mali subezny vyvoj (v praxi i teorii);

b) mnohé ciele socialnej prace sa dosahuju prostrednictvom vychovy
a vzdelavania;

¢) jadrom mnohych ¢innosti socidalnej prdace je vychova a vzdelavanie;

d) spolocne, ale Specifickymi sposobmi zabezpecuju kvalifikovanu interven-
ciu do procesu socializacie a resocializdcie cloveka.

1 Historické paralely socidlnej prdce a socidlnej pedagogiky

Nadviazeme na konStatovanie, Ze socidlna praca a socialna pedagogika ako
vedné odbory st si blizke historicky, Ze maji relativne siibezny vyvoj v tedrii

* J. Schilling (tamtieZ) dodéava, Ze aj pri tychto dvoch oblastiach vyvstava problém, ¢i
sa daju robit’ bez vychovného zameru. Ludia vo vSetkych vekovych kategoriach (teda
aj seniori) by sa mali naucit’ zaobchadzat’ s financnou podporou, pripadne byt od nej
nezavislymi.
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a praxi. A to aj napriek tomu, Ze historicky vyvoj pedagogiky je komplexne;jsi,
ako vyvoj socialnej prace (Mithlum, 1981; Schilling, 1999). Vyjadruje to ta-
bulka 1.

Tabul’ka ¢. 1: Historické paralely socialnej pedagogiky a socidlnej prace
(Ondrejkovic, 2000, s. 183; Schilling, 1999, s. 110).

Vyvojovd fiza Socidlna prdaca Socidlna pedagogika

ccador. 1830 predchodcovia, charitativna pomoc | predchodcovia, Gstavna vychova
chudobnym

cca 1830 - 1880 vyvin praktickych ¢innosti spoje- | vyvin vychovavatel'skej praxe v 19
nych s pomocou a starostlivostou | storo¢i
v 19. storo¢i

cca 1880 — koniec II. svet. teoretické zdovodnenie starostli- | teoretické zéklady socialnej pedago-

vojny vosti a profesionalna priprava so- | giky a ,,socialno-pedagogické hnutie*
cialnych pracovnikov

60. — 80. roky 20. storocia moderna socidlna praca na ceste k | moderna socialna pedagogika na cestg
profesionalizacii k vede

koniec 20. storofia a zaciatok | socialna praca ako sluzba i ako | ,,otvorenie” socidlnej pedagogiky ako

21. storoéia veda, konvergencia smerom k so- | interdisciplinarnej vedy, konvergencia
cialnej pedagogike smerom k socialnej praci

Zaklady socidlnej pedagogiky na jednej strane suviseli s rozSirovanim funk-
cii vychovno-vzdelavacich institucii a na strane druhej sa vytvarali v celej pre-
historii a historii  pedagogického a sociologického myslenia postupne -
s uvedomovanim si spolo¢enského vyznamu vychovy a potreby spoznat’
a napliat’ v praxi socialne funkcie a socialnu podstatu vychovy. Socilna peda-
gogika vznikla ako reakcia na tradi¢nu pedagogiku 18. a prvej polovice 19. sto-
ro¢ia, ktora sa takmer vylu¢ne sustred’ovala na pedagogicko-psychologické
problémy vyucovania. Ako samostatna vedna disciplina vznikla a intenzivne sa
rozvijala v druhej polovici 19. storocia, kedy dochadzalo k diferenciacii peda-
gogickych vied.

Vo vyvoji skimania socialnej determinovanosti vychovy sa sformovali dve
subezné linie: pedagogicka a sociologicka (blizSie: BakoSova, 1993; Nezdobo-
va, 1982; Ondrejkovic, 1998; Kraus, 1984; Balaz, 1981 a i.).

1. Pedagogicka linia. V zaciatkoch tejto linie sa z pedagogiky vy¢lenila so-
cialna pedagogika ako samostatna disciplina, ktorej predmetom a ilohou bolo:
a) analyzovat’ spoloc¢enské funkcie vychovy; b) opisovat’ javy a problémy, kto-
ré vo vychove vznikali v spolo¢enskom prostredi a v skupinovej vychove deti
amladeze; c¢) dokumentovat nazory, ktoré vznikli v histérii filozofického
a pedagogického myslenia, spoc¢ivajice v tvrdeni, Ze vychova je nielen indivi-
dualne, ale aj spolocensky vyznamny proces a fenomén.

Podnetom pre vznik a rozvoj socialnej pedagogiky boli praktické potreby —
predstava, myslienka, Ze pomocou vychovy, vzdeldvania a osvety treba riesit

socialne problémy miest a obci a najmé myslienka ,,zaviest* vychovu do sta-
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rostlivosti o chudobnych. Za zakladatel'ov socialnej pedagogiky sa sice povazu-
ju pedagogovia: Svajéiar J. H. Pestalozzi a Nemec P. Natorp, ale pojem socidi-
na pedagogika podla J. Schillinga (1999, s. 109) oficialne do pedagogickej
terminologie zaviedol v roku 1848 K.Mager.” V ramci charitativnych
a osvetovych aktivit sa postupne vyclenila profesia socialny pedagog. Za pr-
vych reprezentantov tejto profesie, zameranej na pomoc a charitu, sa povazuju
J. Addams v USA, A. Salomonova v Nemecku, H. Radlinska v Pol'sku a d’alsi
v inych krajinach, ktori pochopili, ze vysSia troven socialneho rozvoja a spra-
vodlivosti sa d& dosiahnut’ len pozndvanim a ovplyviiovanim socidlneho pro-
stredia vychovou.

Vychova a socidlna starostlivost’ sa v praxi obsahovo, ale aj postupnym di-
ferencovanim vzt'ahu k ciel'ovym skupinam v priebehu ¢asu d’alej Specializova-
li, rozvijali, a tym aj vzd’al'ovali (Schilling, 1999, s. 143). Vzd’al'ovali sa aj no-
vovznikajlce tedrie suvisiace s tymito ¢innostami, postupne sa vydiferencovali
aj pojmy na oznacenie povolani: socidlny pedagdg a socidlny pracovnik.* Popri
termine socidalna pedagogika sa postupne, najskor samostatne a neskor ako sy-
nonymum, zacal pouzivat’ termin socialna prdca, ato tak v nemecky, ako aj
(zriedkavejsie) v anglicky hovoriacich, niektorych slovanskych a d’alSich kraji-
nach.

2. Vysledkom sociologickej linie vo vyvoji poznatkov o socialnych stvis-
lostiach starostlivosti o mladez, vzdelavania ucitelov a d’alSich socialnych su-
vislosti vychovy je sociologia vychovy. Ako vedna disciplina sa historicky ide-
ovo vyvinula zo socialnej pedagogiky a zo sociologie,” ktora od pociatkov
svojho vzniku bola pre socidlnu pedagogiku zdrojom poznatkov, nového poj-
mového aparatu a vedeckovyskumnych metdd, vhodnych na vyskum prostredia
vychovy. Socioldgia vychovy paradigmaticky (svojim predmetom, metodami

? Pogiatky socialnej pedagogiky st v &eskej pedagogike spajané s Gustivom Adolfom
Lindnerom a v slovenskej s Jurajom Ceéetkom a Antonom Jurovskym.

* Socialna pedagogika ako oznagenie povolania mala svojho predchodcu vo vzdela-
vani uciteliek pre materské Skoly a s nim spojenej vyucbe pracovnicok pre mladez.
Vzdelavanie pracovni¢ok pre mladez bolo nadstavbovym odborom (1911), ktory mohli
ucitel’ky v materskej Skolke absolvovat’ po troch odpracovanych rokoch® (Schilling,
1999, s. 109). Pojem socialny pracovnik bol pouzity v roku 1918 na oznacenie povo-
lania, ktorého podstatou bola starostlivost. Socialna praca ako oznacenie povolania po-
chadza najméi z feministického hnutia, ked” socialna zenska Skola v Berline pod vede-
nim Alice Salomonovej (1908) vzdelavala opatrovatel’ky socidlnej starostlivosti. Pojem
socialna praca bol prvykrat pouzity v roku 1925 na oznacenie verejného programu za-
kladajuceho Cech socidlnej prace ako zdruzenie muzov a zien z mladeznickych hnuti.
Od roku 1929 sa uz prakticky hovori o profesionalnych socialnych pracovnikoch.

> Socioldgia ako veda o spolo¢nosti (lat. ,,societas” = spolo¢nost, gr. ,logos“ = veda,
slovo) vznikla v 19. storoc¢i ako vysledok snahy porozumiet’ spolocnosti a podstate spo-
lo¢enskych problémov ¢loveka.
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a systémom poznatkov) patri do systému aplikovanych sociologickych discip-
lin. Nachadza sa v Sirokom medzivednom pasme — na rozhrani pedagogickych
a sociologickych vied.

Predmetom sociolégie vychovy je skimat’ vychovu v $irokych socidlnych
suvislostiach, analyzovat' vzajomnu determinaciu vo vztahoch medzi vycho-
vou, vzdelavanim a spolo¢nostou. Pre socioldgiu vychovy a vzdelavania je
charakteristicka heterogénnost — velkd Sirka vyskumnych tém, Co suvisi
s pestrostou a mnozstvom vzt'ahov, ktoré existuji v realite vzt'ahov spolocen-
ského zivota a vychovy.

Spolo¢nym priestorom vedeckého zaujmu socialnej pedagogiky a sociologie
vychovy su socialne javy, ktoré podmienuju vyvojové zmeny (ziaduce
i neziaduce) v zivote jednotlivca, skupin a spolo¢nosti ako celku. Socialna pe-
dagogika a sociologia vychovy sa vSak odliSuji zornym uhlom, ktory uplatiuji
pri skiimani svojho referen¢ného rdmca — vyseku socialnej reality (blizSie: Ko-
walski, 1974; Tokarova — Nezdobova, 1982, 1989; Kraus, 1978; RabusSicova,
1991; Gogova, Krockova, Kurincova, 1995; Ondrejkovic, 1998 a i.).

Vyskum v socioldgii vychovy plni vo vztahu k praxi socialnej prace dia-
gnosticki  a explorativhu funkciu tym, Ze je zamerany na pozndvanie
a vysvetlovanie sociologickych zakonitosti pedagogickej determinacie social-
no-patologickych javov (na makro- a mezzo- urovni spoloCenskej Struktury
a zivota, ako je chudoba, nezamestnanost’, delikvencia, nasilie a pod.) a ich su-
vislosti s vychovou a vzdelavanim.

Socioldgia vychovy sa vyprofilovala ako $truktirovana veda s relativne sa-
mostatnymi disciplinami; z aspektu veku sa vnutorne ¢leni na sociologiu vy-
chovy deti a mladeze, sociologiu vychovy a vzdelavania dospelych.

2 Predmet socidlnej pedagogiky v sucasnosti

Predmet socialnej pedagogiky sa v sucasnosti ponima rézne, napriklad niektori

autori chapu socialnu pedagogiku (blizSie: BakoSova, 1994; J. Pricha, 1997,

2000):

- ako pedagogiku prostredia, disciplinu, ktord analyzuje socialne podmienky
vychovy, popisuje vychovné prostredia a metody ulahéujice socializdaciu
osobnosti (R. Wroczynski, O. Balaz, M. Pradka, S. Klapilova, Z. Braﬁki)é;

% Napr. O. Balaz (1991, s. 60) socialnu pedagogiku charakterizuje ako pedagogicki dis-
ciplinu, ktora riesi vztahy vychovy a spolocnosti, podiel'a sa na vymedzovani cielov
vychovy, skiima vychovné aspekty socializacnych procesov a prispieva k utvéaraniu
a rozvoju osobnosti vo vychovno-vzdelavacom procese v rodine, v $kole a vo volnom
Case, v zaujmovej a pracovnej ¢innosti. Jej poznatky napomahaju k priebehu identifi-
ka¢nych a adaptacnych procesov, k aktivnej ucasti jedinca na Zivote spolo¢nosti, pri

218 PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 4,2013, ¢. 3



- ako disciplinu, ktora sa zaobera najmi vychovnymi problémami, analyzou
ich socialnej determinacie na mikro- a mezzo- urovni — teda vychovnymi
problémami v malych skupinach a inStitaciach priameho kontaktu
s jedincom (Skoly, zdujmové zdruzenia a pod.), procesmi socialnej preven-
cie, socializacie, akulturacie, socialnej terapie a resocializacie (H. Hupertz
a E. Schnizler), J. Gabura, V. Labath, E. Kratochvilova, B. Kraus, J. Wto-
dek-Chronowska, J. Jedlicka, J. Kot’a)7;

- ako disciplinu, ktora skiima filozoficko-pravne pozadie vychovy cloveka —
otazky filozofie, koncepcie vychovy aich spravne zabezpeCenie v praxi,
otazky zmyslu Zivota, filozofie vychovy (J. Lukas, L. J. Mees, M. Cipro);

- ako disciplinu, ktord chape vychovu ako pomoc vsetkym vekovym katego-
riam, ako celozivotny proces komplexného a pozitivneho formovania
osobnosti (J. Schilling, B. Suchodolski, T. Aleksander);

- ai
Problematika predmetu a poslania socialnej prace je predmetom intenziv-

nych odbornych diskusii na vedeckych konferenciach a seminaroch a na stran-

kach odbornych publikacii. Mozno z nich vyvodit’ tieto konsStatovania:

Predmetom socialnej pedagogiky je skumat a regulovat odchylky
v socialnom vyvoji a spravani jednotlivca a skupin. Ulohou socialnej pedago-
giky je analyzovat’ a riadit’ proces vychovy a pripravy jednotlivca pre jednotli-
vé typy socialnych prostredi (so Specifickymi ¢rtami: regiondlnymi, ekologic-
kymi, ekonomickymi, zdravotnymi, moralnymi a pod.). Skuma, ako prostred-
nictvom vychovy predchadzat’ alebo riesit’ uz vzniknuté, spolocensky neziadu-
ce problémy, napr. v prostredi rodiny, komunity, obce a pod. Primarnou tlohou
a predmetom socialnej pedagogiky je preventivna Cinnost’ a obnovovanie so-
cialnej kohézie prostrednictvom pedagogickej terapie.

Z hladiska metodologickych odlisnosti alebo pribuznosti sa koncepcie rie-
Siace vztah socidlnej prace a socialnej pedagogiky rozdel'uju na tedrie: diferen-
ciacné, identifika¢né a konvergencné (blizsie: Ondrejkovic, 2000, s. 182).

o V diferenciacnych teoriach prevlada snaha o diferenciaciu socialnej prace
a socialnej pedagogiky, ¢o je charakteristické najma pre anglicky hovoriace
krajiny. Zastancovia rozdielneho zamerania socialnej pedagogiky
a socialnej prace upozoriiuju na odlisné historické korene a na divergentny
vyvin socialnej prace a socialnej pedagogiky v sucasnosti (obr. 1).

vychovnom zvladnuti uzlovych zivotnych situdcii, napr. pri prechode do $koly, na jed-
notlivé skolské stupne, pri zacleiiovani sa do prace.

7 Oblast’ prevencie socidlno-patologickych javov je priestorom spoloénych zaujmov
socialnej pedagogiky a pedagogiky vol'ného ¢asu. Pedagogika voI'ného ¢asu sa zaobera
skimanim vyznamu a funkcii vol'ného ¢asu ako ¢asu oddychu a rekreacie, regeneracie
psychickych a fyzickych sil (blizsie: Kratochvilova, 2001; Plavkova, 1999).
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e Videntifikacnych teoriach prevlada pristup stotoziiujici socialnu pracu
a socialnu pedagogiku. Je priznacny pre nemecky hovoriace krajiny Eurd-
py, kde sa pouziva novy termin socialna pedagogika/ socialna praca (So-
zialpddagogik/Sozialarbeit, v skratke SP/SA). Niektori autori zastavaju na-
zor, Ze dnes nejestvuje rozdiel medzi socidlnou pracou a socidlnou pedago-

gikou.

oV konvergencnych teoridach autori akceptuju autonémnost’ socialnej prace a
socialnej pedagogiky, zdoéraznuju spolupracu a postupné zbliZzovanie so-
cidlnej prace a socialnej pedagogiky. Teodrie konvergencie socialnej prace a
socialnej pedagogiky predstavuji sticasne neutrdlne pasmo, nachadzajuce

'
U\ ,‘_"

DocPhDr P.Ondrejkovié

sa medzi privrzencami diferencianych a identifikacnych teorii.

o~ T
ocialna starostlivos
socialna pomoc, prevencia
dospeli, deti amladez

Chudoba socidlna patologia

pay
“ospel®eli 4 mladeZ
b ———

verejné

sukromné

7~

Vykony v oblasti socidlnej pomoci

Obrazok 1: Divergentny vyvoj socialnej prace, socidlnej pedagogiky a so-
ciolégie vychovy (Ondrejkovic, 2000).

V transformujtcich sa krajinach byvalého socializmu mozno tiez odliSit’
viacer¢ teoretické koncepcie ponimania vztahu socidlna pedagogika — socialna

praca i socialnych funkcii tychto disciplin.
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V Pol’sku, kde ma socidlna praca ako praktickd odborna Cinnost’ najdlhSiu
tradiciu, sa tedria socidlnej prace od pociatkov historického vyvoja rozvija na
baze socidlnej pedagogiky. Socialna pedagogika ako vedny odbor sa povazuje
za metodologicku zakladnu socialnej prdce, pricom prevencia a vychova sa po-
vazuje za vyznamny Cinitel' socialnej prace. Aj tu vsak existuju viaceré prudy
vnimania tohto vztahu (blizsie: Nowakova, 1999, s. 43-55).

Na jednej strane sa zdoraziluje pragmatické zameranie a na strane druhej —
teoreticka funkcia socialnej pedagogiky. Napr. Mazurkiewicz (1993, s. 69-88)
povazuje socialnu pedagogiku za praktickl vedu najmai preto, lebo predmetom
jej vyskumu je prax, prakticka ¢innost’ smeruje k zmene praxe, k hl'adaniu me-
tod ,,ako to moze byt indc*, k tvorbe vzorov a modelov konania, k ur¢ovaniu
socialnej diagndzy a i. Na rozdiel od uvedeného pragmatizmu E. Marynowicz-
Hetka (1996, s. 71) chape poslanie socialnej pedagogiky SirSie: socidlna peda-
gogika poskytuje socidlnej praci ako jej aplikacnej sfére metodologicku orien-
taciu v troch oblastiach:

1. v rozvijani tedrie socialnej prace — v duchu vyvojovej koncepcie ¢loveka
(vyvoj a vychova ako spoloc¢ensky podmieneny proces, ktory je spéty nie-
len s réznymi ohrozeniami, ale aj moznostami pomoci v prostredi);

2. vo vyskumnej ¢innosti — sustred’uje sa na opis socialneho prostredia, vy-
hodnocovania (merania) jeho vybavenosti a zmien, ktoré nastavaju vply-
vom praktickych zasahov (vychovou, vzdelavanim, poradenstvom, pomo-
cou, starostlivost'ou);

3. pri formovani praxe — uc¢astou na vzdelavani a priprave pracovnikov pre ob-
last’ socialnej prace, vytyCovanie profilujucich ciel'ov odborného vzdelava-
nia, otazky profesionalizacie, zmyslu a etiky socialnej prace.

Nazorova hladina v ¢eskej a slovenskej socidlnej praci a socialnej peda-
gogike sa v suCasnosti dotvara: usporiadaji sa vedecké konferencie a seminare,
na ktorych sa rieSia uvedené teoreticko-metodologické otazky vzt'ahu socialna
praca a socialna pedagogika. Z analyzy odbornej literatlry je zrejmé, Ze sa vy-
profilovali vSetky uvedené nazorové prudy, pricom dochadza k dvom tenden-
ciam:

1. Tendencia k integracii socialnej prace a socidlnej pedagogiky do jedného
Sirokého kmerniovéeho odboru — socidlne $tudie (Social Studies, Sozialwe-
sen) (Sekot, 2000, s. 90). Doteraz je najvyraznejSia v rdmci uvedenych
konvergenénych teorii v Anglicku a v Nemecku, ale aj na univerzitach v
Cechach a na Slovensku®, kde vznikaji samostatné fakulty alebo institity
socialnych $tadii, umoziujice transdisciplinarny vyskum a stadium uvede-
nych socidlnych problémov.

¥ Napriklad na Univerzite v Hradci Kralové, na Masarykovej univerzite v Brne a i.
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Je predpoklad, ze do ramca socidlnych §tadii sa postupne vclenia niektoré z
d’alsich relativne samostatnych vednych disciplin, ako je socidlna andragogika,
feminizmus, rodové stadie (gender studies), socialna geragogika a d’alsie dis-
cipliny z oblasti vied o ¢loveku a spolo¢nosti. Mnohé z nich sa ako vedecké
discipliny este len etabluju a so socialnou pracou ich spaja zdujem o analyzu
socialnych aspektov kvality Zivota cielovych skupin socialnej prace, zdujem
o optimalizaciu socialnych podmienok a profesionalne usmerniovanie rozvoja
ich T'udského potencialu (blizsie: Kvalita Zivota v kontextoch socidlnej prace a
vzdelavania dospelych, 2001; Kvalita Zivota v kontextoch globalizacie
a vykonovej spolocnosti, 2001).

2. Tendencia uplatiiovat’ zretel’ na vek — nielen vo vychove a vzdelavani, ale
aj v socialnej praci. Vo vedach o vychove, resp. v ponati socialnej pedago-
giky dochadza k diferencidacii predmetu skumania a objektu edukdacie podla
veku: deti a mladeze (v socidalnej pedagogike) a dospelych (v socidlnej an-
dragogike). Téato tendencia suvisi s expléziou poznatkov o socialnych as-
pektoch vychovy a s rozvojom §tudijného a vedného odboru andragogika
na niektorych fakultach’ slovenskych a eskych univerzit (blizsie: Tokaro-
va, 1999, s. 39-40; Perhacs, 1999).

Vek je vyznamnym diferenciacnym Cinitel'om v praxi vychovy, vzdelavania
i socidlnej prace. S vekom stvisi socidlna situacia, charakter socialnych prob-
lémov jedinca i skupin, ale tiez moznosti a obmedzenia potencialnych rieseni.
Od veku sa odvodzuju ciele, obsah, formy a metddy socidlnej i pedagogickej
prace. Ukazuje sa potreba viac ako doteraz:

— vo vedach o vychove odlisovat’ socidlnu pedagogiku a socidlnu andrago-
giku, chéapat’ ich ako discipliny, ktoré na baze pedagogickej a andragogic-
kej metodoldgie a metodiky integruju a rozvijaju poznatky vied o ¢loveku
a spoloc¢nosti a so zretel'om na vek a socialne situécie cloveka zaoberaju sa
Specifickymi moznostami efektivneho edukacného, preventivneho, terape-
utického a reedukacného posobenia na deti, mladez a dospelych,

— uplatnovat’ zretel na vek ako diferenciacny aspekt

a) pri tvorbe teoretickych zakladov socidlnej prace — v socidlnej praci ako

multidisciplinarnej vede odliSovat’ feoriu a metodiku socialnej prace
s detmi a mladezou a teoriu a metodiku socidalnej prdce s dospelymi;

’ Napriklad na Katedre andragogiky Filozofickej fakulty Univerzity Komenského
v Bratislave, na Katedre vzdelavania dospelych a socialnej prace Filozofickej fakulty
Presovskej univerzity v PreSove, na Katedre andragogiky a personalniho fizeni Filozo-
fickej fakulty Univerzity Karlovej v Prahe, na Katedre sociologie a andragogiky Filo-
zofickej fakulty Palackého univerzity v Olomouci, ale aj na Vojenskej akadémii v Lip-
tovskom Mikulasi, na Fakulte humanitnych a prirodnych vied Univerzity Mateja Bela
v Banskej Bystrici.
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b) v procese profesionalizacie a Specializacie profesionalnych socidlnych pra-
covnikov.

Uvedena tendencia k diferenciacii nie je v rozpore so skutocnostou, Ze
v praxi skupinovej a komunitnej socidlnej prace (napr. s rodinou) su objektom
(klientmi) vSetky vekové kategorie (deti, mladez i dospeli). Vznik a rozvoj
praktickych zru¢nosti a schopnosti diferencovaného pristupu profesionalnych
socialnych (pedagogickych, andragogickych) pracovnikov k veku klientov by
mal prebiehat’ nielen v praxi, ale najmd v d’alSom (profesijnom) vzdelavani
(sCasti aj profesionalnej priprave) — v prepojeni poznatkov z oblasti vSeobecne;j
socialnej prace so Specializaciou na rozne typy rizikovych a socialne znevy-
hodnenych skupin.

3 Socidlna andragogika a socidlna prdca

Socialna andragogika je jednou z disciplin andragogiky,'® vedy o vychove
a vzdelavani dospelych, ktorej predmetom su — dospeli ako subjekty socialnej
prace. S. Svec (1998, s. 39) ju nazyva edukativna socidlna prdca, ktorej pred-
metom je edukaéné a resocializaéné pdsobenie na dospelych'’.

Socialna andragogika je zamerand na teériu a metodiku vychovy
a vzdelavania dospelého ¢loveka v réznych oblastiach socidlnej prace. Predme-
tom socidlnej andragogiky je skimat’ a riadit’ vychovu a vzdelavanie dospelych
ako prostriedok rieSenia socialnych problémov klientov a zvySovania kvalifika-
cie socidalnych pracovnikov.

Okrem socialnej andragogiky sa v andragogike vycleiiuje profesijna andra-
gogika, zamerana na dalSie odborné vzdelavanie dospelych (vzdelavanie re-
kvalifikatné, personalny manazment, starostlivost’ o rozvoj l'udskych zdrojov
v podnikoch a organizdciach, poradenstvo v profesijnej kariére apod.)
a kulturna andragogika, zamerana na vol'noCasové aktivity, kultirno-vychovni

' Anér, andros (z gr. muz, v prenesenom vyzname ¢lovek, agogos, veduci) — veda
o vychove a vzdelavani dospelych (s ndzvami v anglicky hovoriacich krajinach adult
education a v nemecky hovoriacich krajinach Erwachsenenbildung), ktorej zéklady
siahaju ku konci 19. storodia, ale z pedagogickych vied sa (ako pedagogika dospelych)
vyc€lenila autondmna disciplina az v druhej polovici 20. storo¢ia. Socialna praca ako
oblast’ praxe sa postupne stala ¢astou jej predmetu skiimania.

' Je zamerana na tedriu a prax socialno-vychovnej starostlivosti a vychovno-vzdelava-
cej Cinnosti pracovnikov uradov prace, socialnych kuratorov a pracovnikov v oblasti
penitenciarnej a postpeniterciarnej starostlivosti (zameranej na osoby vo vykone a po
vykone viazenského trestu), charitativnych aktivistov zameranych na programové orga-
nizovanie rozvojovych, rekreacnych a inych volnocasovych a edukativnych ¢innosti
v domovoch déchodcov, ustavoch socidlnej pomoci a pod. a inych odbornikov, ktori sa
zaoberaju vzdelavanim dospelych.
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¢innost’ a zdujmové vzdeldvanie, obCianske vzdelavanie (blizSie: Prusadkova,

1996, s. 28, Jochmann, 1994, s. 15-19; Perhacs 2000, s. 150-154). Vychodi-

skom uvedené¢ho vnutorného c¢lenenia andragogiky ako vedy st tie zakladné

oblasti zivota dospelého Cloveka, kde je najviac vystavovany zmenam, kde hla-
da zivotni orientaciu, sposoby dalSicho utvarania, sebazdokonal’ovania

a socialnej pomoci.

Socidlna andragogika je pre socialneho pracovnika (socialneho andragdga)
zdrojom odbornych poznatkov o formach, metédach a principoch kvalifikova-
ného aefektivneho uplathovania roéznych vzdelavacich, vychovnych
a terapeutickych technik pri integracii jedincov do spoloc¢nosti a pri rieSeni
problémov, ktoré nastavaju v procese adaptacie dospelych jednotlivcov i sku-
pin na meniace sa socialno-ekonomické podmienky (blizsie: Perhacs, 1999,
2000).

V ramci andragogiky, resp. sibezne s rozvojom socidlnej andragogiky, sa
postupne konstituuju viaceré discipliny, ktoré maji bezprostredny vztah
k teorii 1 praxi socialnej prace s dospelymi, napr.:

e Socidlne poradenstvo pre dospelych — tedria a metodika poradenstva rie-
Senim socialnych problémov dospelych klientov: zamerana na pomoc pri
orientacii jedinca v zlozitych spoloc¢enskych podmienkach a zvladani nega-
tivneho dopadu socialnych problémov na jeho osobnost” a rodinu.

e Edukacné poradenstvo pre dospelych — tedria a metodika poradenstva
v oblasti efektivneho §tudia, planovania d’alSicho vzdelavania a profesijne;j
kariéry: zamerana napr. na pomoc pri vol'be kurzu, odboru ¢i Specializicie
Studia, pri rieSeni Studijnych a vyucbovych problémov, na poradenstvo pre
andragogickych praktikov a i.)."

¢ Socidlny manaZment — teoria a metodika personalneho riadenia, efektivne-
ho prednasSania a komunikacie s klientmi socialnej prace (blizsie: Prusako-
va, 2000; Frk, Kredatus, 2002).

o Geragogika — teoria a metodika vychovy a vzdelavania seniorov, 0oséb v
tzv. tretom veku (blizsie: Cornani¢ova, 1998).

¢ Resocializa¢na (Specidlna) andragogika — tedria a metodika vychovy,
vzdeldvania a poradenstva pre dospelych so Specialnymi edukacnymi po-
trebami — pre zmyslovo, telesne a mentalne postihnutych, zdravotne, so-
cialne a kultarne znevyhodnenych a pre iné kategorie osob Specidlnej edu-
kacie, napr. nevidomi, dlhodobo hospitalizovani, rekvalifikovani po uraze,
drogovo zavisli, delikventni, nezamestnani, pristahovani z cudziny a pod.

"2 Nevyhnutnost’ efektivnej teorie a metodiky sebavzdelavania a edukaného poraden-
stva pre dospelych vzrasta s fenoménom nezamestnanosti a potrebami rekvalifikacie
(blizsie: Petikova, 2000; Svec, 2002; Greger a kol. in Prusakova, 2001).
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4 Vztah socidlnej prdace, socidlnej pedagogiky a socidlnej andragogiky

Vzajomny vztah socidlnej prace, socialnej pedagogiky a socialnej andragogiky
vyplyva z praktickych potrieb: na jednej strane z nevyhnutnosti $pecializovat’
proces vedeckého poznania vuvedenych oblastiach ana strane druhej
z nevyhnutnosti diferencovane uplatiiovat’ Specializované poznatky pri kom-
plexnom rieSeni individualnych a spolocenskych problémov.

Z hladiska metodologie je ich spoloénym znakom: /) vedecky pragmatiz-
mus — orientacia vedeckého vyskumu na aktudlne praktické problémy jednot-
livea a spolocnosti; 2) nielen vzdajomna interdisciplinarita — vzajomna otvore-
nost’ a citlivost’ na teoretické a praktické postupy, ale aj ich individudlne speci-
ficka vizba na poznatky inych vied, ktoré im napomahaju pri hl'adani efektiv-
nych foriem a metod.

Pedagogika (ako veda o vychove avzdelavani deti a mladeze)
a andragogika (ako veda o vychove a vzdelavani dospelych) sa sice predmetom
skiimania zameriavaju na odlisné vekové skupiny, ale intervenciu do procesu
socializacie (Ondrejkovic, 2001, s. 431) ponimaju, spolu so socialnou pracou,
jednotne, t. j.:

- ako celozivotny proces zacletovania sa jednotlivca a skupin do spolo¢nosti;

- nielen ako uzko ponimané vychovné intenciondalne pésobenie, ale aj ako in-
tervenciu do socialnych problémov jednotlivca;

- ako angazovanu intervenciu do socialneho prostredia, vratane socialno-
patologickych javov.

Z hladiska uvedenej vizby na prax a vedné odbory sa socialna praca od so-
cidlnej pedagogiky i socialnej andragogiky odlisuje:

e Kym socialna praca ako vedny odbor i oblast’ ¢innosti vychadza predovset-
kym zo socidalnej politiky (vratane politiky zamestnanosti, ekonomickej po-
litiky a i.), socialna pedagogika i socialna andragogika a ich Specifické ak-
tivity vychadzaju z politiky vychovy a vzdelavania, pricom samozrejme
jestvuje ivdzba medzi socialnou politikou a politikou vychovy
a vzdelavania. Kazda z uvedenych disciplin posobi na poli viacerych oblas-
ti zivota spolocnosti, avSak infenzita a moznosti realizdcie ich zamerov (in-
tencii) na jednotlivych poliach je rézna (blizSie: P. Ondrejkovic, 2000;
Miihlum, 1981; Schilling, 1999).

e Kym socidlna pedagogika a socialna andragogika maji svoje pevné bazové
ukotvenie vo vedach o vychove (pedagogike a andragogike) a ich interdis-
ciplinarita neprenikéa hlboko do inych vied, pre multidisciplinarnu koopera-
ciu socialnej prace je charakteristickd vézba na Siroky diapazon vednych
disciplin a hlboky prienik (a tym aj zdvislost’ od nich). Tato spolupraca
a zévislost socidlnej prace ako vedy vyplyva z multifaktoridlnej
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a synergetickej”®  podmienenosti  podstaty  praktickych  problémov
v socialnych javoch a z nevyhnutnosti rozpoznat’ v tejto podstate moznosti
$pecifickych a zvlastnych rieSeni v praxi.

Vyrazom uvedenych Specifik socidlnej prace ako vedy je paradigma holis-
tického' a systemického chapania socialnej prace, ktord sa zdoraziuje
v modernej teorii socidlnej prace a uplatiiuje v profesionalne vysokokvalifiko-
vanej praci socialnych pracovnikov:

e s dorazom na komplexnost a systémovost pri€in, prejavov a désledkov indi-
vidualnych a socialnych problémov;

e 50 zameranim na podporu socialnych zmien a preventivnu socialnu pracu,
ofenzivnostou" voci prejavom dysfunkcnych prvkov v spoloéenskom Zivo-
te, prostrednictvom aktivnej intervencie do procesu socializacie jedinca,
s dorazom na $pecifické formy a metddy vychovy a vzdelavania deti, mla-
deze a dospelych;

e vcéasnym rieSenim problémov prostrednictvom kvalifikovaného poradenstva,
terapie a roznych druhov pomoci v socialne koliznych situaciach;

e aktivizaciou a prepojenim osobnostného atimového potencialu ,.silnych*
a ,,slabych® jedincov a skupin (v politickej a charitativnej ¢innosti), najma
mobilizaciou zostatkového potencialu individualne a socidlne slabsich je-
dincov a skupin (aj institlcii);

e riesenim priorit a postupnym prekondvanim existujucich prekézok, nepra-
vosti a nespravodlivosti v spolo¢nosti;

" Synergetika (synergia, gr. spolupdsobenie, spolupréaca) je veda, ktora studuje syner-
getické aspekty reality, univerzalne vlastnosti usporiadania, funk¢nosti a rozvoja vel-
kych systémov, hl'ada vSeobecné pravidla tvorby novych kvalit a pochopenia syner-
getickej komplexnosti.

" Holisticky pristup vo vieobecnej metodolégii spogiva v akceptovani celostnosti,
v zdoraziiovani priority celku nad ¢astami, principu, Ze javy a udalosti st zviazané do
komplexnej, vzajomne sa podmieniujicej siete vztahov.

> Vtomto zmysle P. Ondrejkovi¢ (2000, 2001) hovori o paradigme defenzivnej
a ofenzivnej socialnej pedagogiky a socialnej prace. Paradigma defenzivnej socidlnej
pedagogiky a socidlnej prdce redukuje socidlnu prdcu na pomoc ,,odkdzanym*
a vykazuje socialnu pracu i socidlnu pedagogiku do roly ,,hasi¢a”, ako mechanizmu od-
stranovania symptomov vzniknutych spoloCenskych $kod... Paradigma ofenzivnej so-
cialnej prace a socialnej pedagogiky vychadza z ponatia, Ze socialna praca ako ¢innost’
nie je vylucne socialnou sluzbou, ani vyluéne vychovnou pracou, ale obsahuje spra-
vidla viac ako vychovu. Stcasne je aj realizaciou socialnej politiky a sucastou social-
nej pomoci a starostlivosti.
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e zdokonalovanim (optimalizdaciou) socidlnej a hospoddarskej politiky, vyuzi-
vanim existujiicich socidlnych sluzieb a prostriedkov."’

Zaverom zrekapitulujme, Ze komplexnost, rdznorodost a multidimen-
zionalnost’ socialnej prace je determinovana réznorodost’ou a komplexnost'ou
socialnych problémov jednotlivcov a skupin, ktoré st predmetom préce social-
neho pracovnika a d’alSich pomahajucich profesii. Komplexnost’ a mnohostran-
nost’ socialnych problémov vyzaduje spolupracu, kooperaciu, ale aj vymedze-
nie kompetencnych hranic vednych disciplin i prislusnych pomahajucich profe-
sii. Socialny pracovnik musi pracovat vtime, ato na béaze spoluprace
a partnerstva s odbornikmi inych odborov — pravnikmi, psycholégmi, socio-
l6gmi, ekondmami. Pochopenie zdkonitosti socidlnej prdace preto vyzaduje, aby
poznatkovy systém socialneho pracovnika sa odvijal od moderného multidiscip-
linarneho/transdisciplinarneho ponatia teorie socidalnej prace.
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Spravy

Prof. PhDr. Anna Tokarova, CSc.
(27.4.1946 — 12. 4. 2013)

Narodila sa vobci Kostany nad Turcom (okres Martin), kde navstevovala
zékladni $kolu, ktorG potom ukon¢ila v Martine (ZS Bernolikova). Tu
absolvovala iJedenastroénu stredni skolu (1960 — 1964). Jej celozivotné
vedecké a publikacné smerovanie ovplyvnilo vysokoskolské $tudium odboru
pedagogika dospelych aosveta na Filozofickej fakulte Univerzity P. J.
Safarika v Kosiciach (1964 — 1969), sidliacej v PreSove. Siedmy semester
Studia absolvovala na Fakulte osvety anovinarstva Univerzity Karlovej
v Prahe.

Po ukonceni vysokoskolského Studia bola prijatd na miesto asistentky na
Katedru vSeobecnej pedagogiky a pedagogiky dospelych, na cele ktorej bol
vyznamny slovensky historik pedagogiky a komeniolég FrantiSek Karsai.
V akademickom roku 1971/1972 absolvovala na UPJS v Kosiciach
postgradualne Stadium vysokoskolskej pedagogiky avr. 1974 na Katedre
vychovy a vzdelavania dospelych FF UPJS v Presove obhdjila rigoréznu pracu
a ziskala titul PhDr.

Vr. 1986 ukonéila pod vedenim prof. PhDr. A. Cumu, CSc., na FF UK
v Bratislave aSpirantské (doktorandské) stidium v odbore pedagogika (titul
CSc.) ana tej istej inStitucii sa vr. 1992 habilitovala na docentku v odbore
pedagogika. Inaugura¢né konanie v odbore pedagogika na PedF UKF v Nitre
bolo uspesne zaviSené vr. 2003. Od r. 2004 pdsobila ako profesorka na
Katedre vzdelavania dospelych a socidlnej prace aneskdr na samostatnej
Katedre socialnej prace, a dlhé roky vykonavala funkciu vediicej katedry. Na
zéklade nového Statatu FF PU sa po vyberovom konani od akademického roka
2005/2006 stala riaditel’kou Institatu edukoldgie a socialnej prace. Jej velkou
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zasluhou boli vyprofilované Studijné odbory socidlna praca a andragogika,
garantovala doktorandské stidium v odbore socialna praca, vyraznou mierou sa
pric¢inila o pridelenie prava na habilitacné a inauguracné konanie v odbore
socialna praca.

Pod jej vedenim boli na pracovisku rieSené vyskumné ulohy, ako napr.
»Kvalita Zivota v socialnych kontextoch globalizacie a vykonovej spolo¢nosti‘
(VEGA ¢&. 1/7550/20, r. 2000 — 2002); ,,Kvalita zivota — kvalitou sociélnej
prace a vzdelavania dospelych® (VEGA ¢. 1/0457/03; r. 2003 — 2005); ,,Uloha
socialnej prace a vzdelavania dospelych v spolo¢nosti zaloZenej na poznatkoch
a v State verejného blaha“ (VEGA ¢. 1/3649/06, r. 2006 — 2008) a pod. Bola
veducou osobnost’ou pri organizovani mnohych vedeckych medzinarodnych i
domacich konferencii, sympdzii, seminarov a pozyvana ako reSpektovana
odborni¢ka nielen na podujatia na Slovensku, ale i v Cechéch a Pol'sku.

Prof. PhDr. Anna Tokéarova, CSc., bola c¢lenkou mnohych expertnych
skupin pdsobiacich na ministerstve $kolstva a ministerstve prace, socidlnych
veci a rodiny, o jej erudovanosti a akceptovani v akademickej komunite svedci
ijej Clenstvo v odborovych komisiach pre doktorandské stadium (FF UK
v Bratislave, FZaSP TU v Trnave, FSV UKF v Nitre, FF UKF v Nitre, FF KU
v Prahe, FF aFHPV PU v PreSove),v redakénych radach domacich
a zahrani¢nych casopisov (Socialni prace/Socialna praca, Pedagogicka revue,
Andragogicka revue, Mladez a spolocnost, Auxilium Sociale-Nowum,
Zamojskie Studia i Materialy- Pedagogika), ¢i vedeckych rad univerzit (Presov,
Nitra, Ostrave).

Za svoje pedagogické posobenie, vedecko-vyskumné a publika¢né aktivity
ziskala ocenenia od ministra Skolstva, rektora PU, dekana FF PU, Akadémie
vzdelavania, ¢i Pamétni medailu Juraja Fandlyho.

Na poslednej rozlucke dna 17. 4. 2013 v Dome smutku v PreSove prisli
vzdat’” hold netnavnej bojovnicke, narocnej, no zaroven laskavej ucitelke,
zanietenej propagatorke celozivotného vzdelavania mnohi domaci i zahrani¢ni
kolegovia a kolegyne, priatelia, byvali a sicasni Studenti denného a externého
Stadia. Za vedenie PreSovskej univerzity v PreSove prehovoril prorektor pre
vzdelavanie prof. PhDr. Milan Portik, PhD., ktory vystizne vyjadril pocity snad’
v mene vSetkych pritomnych: ,,Pani profesorka, mila Hanka, nezila si len pre
seba, zila si pre tych, ktori Ta obklopovali, pre rodinu, kolegov, Studentov, zila
si pre ciele, ktorych velkost’ presahuje nasu holu existenciu. A takto prezity
zivot presahuje svoje ohraniCenie, posobi ako fakla, ktord nas obdariva
hrejivym teplom i svetlom, ktoré naim pomaha zit’ plnohodnotny Zivot. Bolo pre
nas §tastim, Ze sme Ta mohli stretnut, poznat’ a ocenit’, €o si pre nas urobila.*

Eduard Lukag¢
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Piedstaveni ¢asopisu Socialni pedagogika

S potéSenim sdelujeme vSem potencionalnim c¢tenafim a autorim, ze byl
zalozen novy odborny ¢asopis Socidlni pedagogika. Divodem jeho zaloZeni
neni to, aby mohla socialni pedagogika (dale SP) obhdjit svoji podstatu jako
védecké discipliny. Jeji existenci, povahu a profilaci si vynutila realita sama.
Existuje zde realné pole socialnich problémt, které je nutné feSit
prostiednictvim pedagogické intervence, mediace a facilitace. Socialni doména
téchto problémli vyzaduje spolupraci mezi pedagogy a dalSimi odborniky
(sociology, psychology, antropology, biology, ckology). Tento diraz na
mezioborovou  spolupraci  podtrhuje  specifi¢nost zminéného  pole.
Problematické situace tohoto pole a jejich feseni si vynutilo postupné zakladani
studijniho oboru socialni pedagogika. Fungovani studijniho oboru si pozdé&ji
vyzadalo své rozvijeni na védecké irovni, proto se socialni pedagogika stala i
samostatnym védeckym oborem. Tento postupny proces je mozné sledovat na
vétsing pracovist v CR, které zpocatku reagovaly na potiebu feeni realnych
problému zakladanim kateder SP, ve chvili, kdy se SP na danych pracovistich
etablovala, musela se tato pracovist¢ v procesu svého odborného rlstu a
rozvoje zacit vénovat i védecko-vyzkumné cinnosti. Tato cinnost vede k
ustalovani SP i jako védeckého discipliny, které postupné povede k dalSimu
prohloubeni oboru — napt. k zadostem o rozsifeni doktorského studia
Pedagogika o podobor Socialni pedagogika.

Cilem casopisu je etablovat socialni pedagogiku jako pole pedagogické
¢innosti, které se vyClenuje z pedagogiky a dalSich disciplin svym vyraznym
socialnim rozmérem. Socidlné-pedagogicka tématika je v Ceskych odbornych
pedagogickych Casopisech zastoupena. Nicméné jeji vyznam exponencidlné
narusta diky celosvétové promeéné realné situace: globalita a z ni vyplyvajici
globalizace, multikulturni problémy, migrace a ddraz na inkluzi skupin
marginalizovanych z etnickych, kulturnich, spolecenskych diivodi ¢i z divodu
zdravotniho oslabeni. VSechny tyto spolecenské jevy, které souvisi s proménou
celého svéta, podtrhuji vyznam posileni socialné pedagogickych témat, a s tim
vzrustajici potfebu samostatného meédia, které se témto tématim bude
systematicky vénovat.

Hlavni zaméieni SocEd:

Vzhledem ke skutecnosti, ze SP je jako studijni i védecky obor v byvalych
komunistickych zemich relativné novy (a to i pfes néktera silné socialné
pedagogicka hnuti a §koly), zaklada si SocEd na nasledujicich aktivitach:

A. mapovat §ir$i i uzsi historii vzniku tohoto oboru v zahranici i u nés;

B. prezentovat celosvétove i celoevropsky stézejni témata, problémy a jejich
feSeni a konfrontovat je s podobnymi tématy a déji na ¢eské a slovenské scéné;
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C. predkladat a kriticky komentovat vyrazné pokusy o definici, obsahové
ukotveni a profilace SP jako studijniho a vyzkumného oboru ve svéte i u nas;
D. seznamovat pravidelné své Ctenafe s pro obor vyznamnymi publikacemi
(starSimi i novéjsimi) Ceské, slovenské i zahrani¢ni provenience.

Zavérem je tieba uvést vyzvu pro autory. Redakce piijima rukopisy studii,
recenze knih a zpravy pro Cisla ¢asopisu SocEd pro rok 2013. S veskerymi
dotazy se obracejte na redakci SocEd prostfednictvim e-mailové adresy
editorsoced@ths.utb.cz nebo na www.soced.cz.

Tésime se na Vase prispévky!

Redakce SocEd

CEDEFOP: Vedenie ohrozenej mladeze k praci prostrednictvom
vzdelavania

Slovenské centrum Euroguidance pdsobiace v ramci Slovenskej akademickej
asociacie pre medzinarodnu spolupracu (SAAIC) vydalo v roku 2012 preklad
publikacie od Eurdpskeho strediska pre rozvoj odborného vzdelavania
(CEDEFOP). Centrum Euroguidance je stcCastou siete centier Euroguidance,
ktorych jednym z hlavnych ciel'ov je podporovat’ eurdpsku dimenziu v ramci
celozivotného (kariérového) poradenstva. Publikidcia tento ciel CiastoCne
napiia, ked7e prinasa prehlad iniciativ, opatreni a intervencii zrdéznych
europskych krajin. St zamerané na podporu mladych ludi aich tspesného
ukoncenia skolskej dochadzky a prechodu zo vzdelavania na trh prace.

Publikacia je uréena pedagogickym a odbornym zamestnancom v §kolach
a Skolskych poradenskych zariadeniach, pracovnikom s mladezou, ale aj
pracovnikom v sluzbach zamestnanosti a d’al$im, ktori sa touto problematikou
zaoberaju aj v ramci poradenskych sluzieb.

Publikacia je spravou zo Studie Cedefopu z roku 2009 o poradenskych
politikach a iniciativach. V tivodnej kapitole st uvedené zakladné vychodiska,
prehl'ad cielov Studie a pouzitej metodiky. V ramci §tadie sa skimali tri typy
opatreni: a) preventivne poradenské, ktoré podporuju ukoncenie Skolskej
dochadzky, b) reintegracné, ktoré si zamerané na uz nezapojenych mladych
ludi, c) opatrenia, ktoré ulahcuju prechod zo vzdelavania do prace. Sprava
zahtna priklady z vacSiny eurodpskych krajin.

Druha kapitola struéne priblizuje vyvoj eurdpskych politik v oblasti
celozivotného vzdeldvania — CZV a celozivotného poradenstva — CZP (napr.
Rezolucie Rady Eurépy venované CZP) a popisuje poradensky kontext,
v ramci ktorého st poskytované opatrenia.
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V tretej kapitole je v prvej Casti vymedzené a stru¢ne definované predcasné
ukonCenie Skolskej dochadzky a popisany rozsah, ramec a doésledky tohto
problému v Eurdpe. Tento problém je podla spravy omnoho CcastejSie sa
vyskytujici u mladych muzov (ako u zien), velké zastipenie tvoria mladi l'udia
z etnickych mensin a migranti, dblezite je socio-ckonomické pozadie a pod.
Druha cast’ kapitoly sa venuje prechodu zo vzdelavania na trh prace a vyznamu
poradenskych sluzieb v tomto naro¢nom obdobi v zivote mladych I'udi.

Dalsie kapitoly sa uz venuju konkrétnym typom opatreni, popisuju priklady
prvému typu opatreni — preventivnym poradenskym aktivitam zameranym na
podporovanie ukoncenia Skolskej dochadzky. Pontika priklady poradenskych
a poradensky orientovanych pristupov a aktivit — mentorovanie, podpora v
klaiCovych momentoch prechodu atd. Déraz je kladeny na skoré
identifikovanie tych, ktori st ohrozeni odchodom zo Skoly, zacielenie na
Specifické potreby, zvySovanie aSpirdcii a motivacie a pod. Su tu uvedené
pripadové Stadie napr. mentoringovy projekt Vstan a nasleduj svoje sny
z Danska, ¢&i udiace sa/ rovesnicke komunity zo Spanielska, ale aj metody na
zapojenie rodicov a pod.

V piatej kapitole je popisany d’alSi typ opatreni — reintegratné opatrenia
(iniciativy, metddy, programy) pre tych, ktori nie su zapojeni do systému
formélneho vzdelavania. Mnohym z ohrozenych mladych l'udi chyba dovera vo
vlastnil schopnost’ ucit’ sa, maju nizke sebavedomie a rézne d’alSie problémy.
Reintegra¢né opatrenia pomahaju tymto 'ud’om prekonat’ bariéry k tcasti na
vzdelavani. Kapitola pontika prehl’ad iniciativ a zaujimavé priklady tspesnych
reintegratnych programov od opatreni zameranych na identifikaciu a podporu
ohrozenych mladych Tludi, cez kratkodobé (napr. Stafetové triedy vo
Franctizsku) aZ po holistické intervencie (napr. program Youthreach v frsku),
ale aj online podporné platformy (napr. NotSchool.net Spojenom kral'ovstve) a
iné. S0 tu identifikované aj prvky uspeSnych reintegracnych ciest, ako
zlepSovanie dostupnosti a flexibility sluzieb, na Cloveka zamerany pristup,
rozvijanie zakladnych a Zivotnych zrucnosti, podpora motivacie atd’.

Siesta kapitola sa venuje opatreniam, ktoré podporuju mladych Tudi pri
prechode zo vzdelavania na trh prace. Tieto opatrenia mozno roz¢lenit’ na dva
typy podla zamerania: rozvijanie zruCnosti pre riadenie vlastnej kariéry
a oboznamovanie sa spracovnym zivotom. Jednotlivé typy st popisané
v samostatnych ¢astiach spolu s prikladmi — od integracie rozvoja zru¢nosti do
Skolskych kurikil, cez online poradenské nastroje (napr. portal AIKOS v Litve)
acentra holistickych poradenskych sluzieb (napr. centrd Connexions
v Spojenom kralovstve) az po validaciu kompetencii (napr. prostrednictvom
nastroja ProfilPASS v Nemecku). Oboznamovanie sa s pracovnym zivotom

PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 4,2013, ¢. 3 237



prebieha prostrednictvom pracovnych stazi, navstev podnikov, ¢i vychovy
k podnikaniu, ¢i striedanim $koly a prace a pod.

Posledné dve kapitoly prinasaji zavery a odporti¢ania. Sti¢asny trh prace je
do velkej miere zaloZzeny na neistote, ktorej Celia aj mladi I'udia v Europe.
Najmi (avSak nielen) skupiny ohrozenych mladych T'udi by potrebovali
podporu a kvalitné poradenské sluzby. Publikacia prinasa prehlad prikladov
dobrej praxe a vyplyvajuce odporucania — zlepSit koordinaciu a strategicke
myslenie, zabezpecit udrzateIné financovanie (Castokrat su tieto skupiny
adresované prostrednictvom projektov, ktoré po skonceni financovania d’alej
nepokracuji) a na mieru §ité poradenské sluzby. Zo Studie vyplyva, Ze dolezité
je vytvarat’ partnerstva medzi réznymi aktérmi, ktori s mladymi l'ud’'mi pracuju,
ale aj zapajat’ rodiCov. Pri praci s mladymi l'ud’mi je potrebné vediet’ vytvarat' a
budovat’ vztahy zalozené na vzajomnej dovere, ktoré zohladiiuju zaujmy
mladeze.

Publikécia je dostupna v elektronickej verzii na: (http://www.saaic.sk/
euroguidance).

Lenka Bekova
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Reviews

SELWYN, Neil: Education in a Digital World — Global Perspectives
on Technology and Education
London : Routledge, 2012. 179 p., ISBN 978-0-415-80844-6

Neil Selwyn’s new book on educational technology takes a global spin. Selwyn
aims to provide “an internationalized and comparative analysis of educational
technology” (ii), avoiding the biased focus on Anglophone academic literature.
It also takes a social spin: as he often does in his work, Selwyn develops a
social analysis of educational technology provision and practice, entwining
education technology with politics, economics and culture. Finally, the volume
also takes a local spin: Selwyn stresses the importance of context throughout
the volume, opening up the potential for pleasing professionals in the
comparative and international education (CIE) field. Selwyn’s is a thought-
provoking and informative project — but as a whole, it sacrifices depth over
breadth.

The book follows a satisfying logical structure, with the first chapters
outlining theories of globalization, education and technology, the middle body
providing analyses of how provision and practice are handled successively at
the level of international organizations, governments and local actors, and the
final two chapters drawing the discussion together through the extended case
study of the One Laptop Per Child (OLPC) initiative and a set of stimulating
recommendations.

While the first two chapters would serve wonderfully well as an
undergraduate introduction to theories of globalization, comparative education
and technology, it is difficult to make out the author’s voice or glimpse an
emerging argument that would frame the book intellectually. Indeed, the
author’s conclusion in the second chapter citing Castells’ recommendation to
“wear one’s theoretical clothes lightly” sets the tone for the next three chapters
— an unwillingness to commit to a framework, to develop an argument, to stray
from the impartial. While this is certainly a benefit for readers looking for a
textbook-like, comprehensive volume, it is frustrating for those striving to
gauge Selwyn’s position. This only starts to emerge when Selwyn discusses
ICT for development (ICT4D) in the sixth chapter. He challenges two common
assumptions behind practices in ICT4D: that ‘anything is better than nothing’
so evaluating the impact of educational technology in ‘developing countries’ is
unnecessary, and, by and large, ICT4D has had only a marginal effect on the
political, economic and social issues it set out to address. In the seventh
chapter, Selwyn consolidates his position through the extensive analysis of the
One Laptop Per Child initiative — while providing technology access could be
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“one way of breaking the endless cycle of dependency” (Bastion and Rolf cited
on p. 136), it may not be the most cost-effective, or even not effective at all, if
other basic needs are not met.

Nevertheless, it is not until the last chapter that we get to the crux of
Selwyn’s argument (this is satisfying and frustrating — it feels like finally
figuring out ‘who dunnit’ in a detective novel, wishing we had solved it
before). There, Selwyn concludes that the reductive portrayal of educational
technology as simply giving a laptop (tablet, smartphone...) to an individual
and assuming learning will follow is far from complete. He reminds us that
educational technology is a “social affair — based around struggles over benefit
and power, equality and empowerment, structure and agency, inequality and
social justice” (p. 147) with major actors including international organisations
promoting the “learning/earning narrative” of the knowledge economy (Brown
et al cited on p. 147), (ICT) companies pursuing expanding markets and rising
profit, governments concerned over international relations, national
competitiveness and domestic cultural identity, NGOs and individuals with a
myriad of motivations. Chiefly, he argues that educational technology is used
as a tool to “leverage neo-liberal dispositions and a free-market mentality into
the minds and actions” (p. 148) of governments and citizens alike, including
the most deprived. Educational technology is not, for most of these actors,
about how best to learn using technology. It is rather a powerful tool in the
widespread efforts to spread and perpetuate the “dominant neo-liberal project”
(p. 148) where competition, individualism, self-interest and freedom come
before global welfare.

Selwyn gives a balanced account of the consequences of such a use of
educational technology. On the upside, he argues, educational technology has
received an unbelievable amount of funding and corporate interest, and has
undoubtedly changed some educational provision and practice around the
world. The downside? Largely because focus has more often been on
technology rather than on how to use technology to maximise learning, it has
also perpetuated, if not exacerbated, existing inequalities, failing to reach the
economically, politically, geographically and socially marginalized. As such,
Selwyn concludes, “it is a ‘problem changer’, not a “problem solver’ (p. 22).

Best thing about this volume? It is one of the most thought-provoking
accounts of how educational technology is used as a very powerful tool to
promote the neo-liberal free-market project to develop ‘21* century skills” —
skills that a growing body of research shows unnecessary for large populations
(Brown et al. cited on p. 152). The book does an excellent job in reminding us
that behind “specific claims to the ‘truth’ about educational technology”
(p. 156), there are relations of power at play. Interestingly, there are strong
echoes with Jenny Ozga’s work (Ozga et al, 2011), where she suggests that
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measurement and assessment in education fabricates what is perceived as
quality. Selwyn’s theme could be seen to run in parallel — the use of technology
for educational purposes changes, re(de)fines and restricts what is seen as
education. In other words, technology is no longer seen as one of the means to
achieve quality educational outcomes, but rather as the one means that
guarantees achieving them. As the founder of OLPC affirms, according to him,
laptops are the same as electricity: their impact on learning does not need to be
tested, in the same way that the impact of electricity on the quality of life does
not need to be tested. In the same way that measurement defines education
quality across the OECD studies in Ozga’s work, technology is now defining
education in the world of educational technology.

The OLPC chapter is captivating in its own right. The initiative is presented
by the author as being a technology-centred, rather than an education-centred,
initiative. While the OLPC has thought out their laptops in the most minute
detail (dust and water resistant, shock absorbent, child-friendly anthropo-
morphic design, flexible monitor settings, wireless access and powering
options, built-in educational software), the use of the laptops, including their
distribution, user training, access, maintenance, structured curricula etc. have
not figured in the initiative’s plan. Selwyn reports several governmental actors
being opposed to the initiative on the grounds that it is essentially a global
educational technology experiment with massive funding and no research to
support it. It has been portrayed as “naive and innocent about the reality of
formal schooling” (Larry Cuban cited on p. 141) with one official stating that
“it would be impossible to justify an expenditure of this scale on a debatable
scheme when public funds continue to be in inadequate supply for well-
established needs” (Indian government official cited on p. 144).

Selwyn concludes with thought-provoking recommendations. He suggests
that nation-states should engage more actively with educational technology by
localising global trends into context-friendly policies and ensuring such
policies are implemented in the field. Further on, he would like to see the
public and the academia challenge corporate involvement with educational
technology. Overall, he argues for a politicisation of the educational
technology field, so that it becomes disruptive and activist in its nature,
occasionally “dragging the giant corporation fully into political controversy”
(p- 160).

These are interesting ideas and certainly good candidates for the common
unifying thread that this book is missing. The book would gain in value if these
ideas flowed through all the chapters, linking them together and constructing a
rich argument as they picked up more and more theoretical and practical
support. While the volume as it stands merely recommends a politicisation of
the field in its concluding chapter, barely making reference to the rest of the
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publication, having these stimulating ideas revisited throughout would have
produced a book that actually does politicise the field in its own right.

This books falls short of delivering what it could have in a few other
respects. Possibly due to the ambitious project of representing educational
technology as a social project, resulting in a rather enumerative discussion of
all the social theories relevant to the topic, the depth of analysis in many
instances is inadequate. While the analysis of the OLPC initiative is thought-
provoking, the case studies on Singapore, Japan, USA and Chile, and some
other countries through the discussion of PISA results in the fifth chapter, are
disappointingly shallow. On several occasions, it feels like Selwyn opens a can
of worms without realising and swiftly moves forward as if nothing happened.
One particularly telling example of this is when he asserts that “the persistence
of relative differences and variations [of the use of technology in educational
systems] suggest that educational technology is far from a globally converging
phenomenon” (p.87). This assumption is made throughout the book on several
occasions and it never addresses the possibility that, while there are differences
in how technology is used across the world, this could also be explained by
these systems converging but not having converged yet. Several more
examples of assumptions such as these, which are central to the debates about
educational technology, are made and never explored.

A final comment regards context. Selwyn chose to give the issue of context
a prominent place in this volume by locating large parts of it within the field of
CIE. While addressing what one could call the main unifiers of CIE, such as
context, Selwyn does not manage to use any of these concepts to advance his
argument. Rather, he discusses the importance of context with a few examples,
accepts that it is important and uses this discussion to justify his
recommendation that nation-states should act as contextualisers of global
trends. Defining what he understands by context and in which ways it is
important to his discussion would have progressed his argument much more
than the dogmatic “context is important” stance he took. As Rappleye (2006,
p- 223) puts it, we lack general “conceptual tools to understand contextual
influence”. Selwyn was close to providing some of these tools and how to use
them. Exploring his recommendation that government take a more explicit role
in adapting global trends in educational technology into context-sensitive
policies and providing support for these policies to be enacted on the ground,
would have provided a useful starting point for a context-specific tool
grounded in relevant social, educational and globalisation theories.

While this book lacks a unifying argument and the author’s voice is
sometimes too uncritical, it is a thoroughly thought-provoking read and will be
useful to anyone aiming to familiarise him- or herself with the recent debates
around educational technology in a globalised world.
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PROCHAZKA, Miroslav: Socialni pedagogika
Praha : Grada, 2012. 203 s., ISBN 978-80-247-3470-5

Miroslav Prochazka, veduci Oddelenia pedagogiky na Katedre pedagogiky
a psychologie Pedagogickej fakulty JuhoGeskej univerzity v Ceskych
Budé¢joviciach publikoval vo vydavatel'stve Grada pozoruhodnu pracu, ktord
neobycajne prehl'adne mapuje najnaliehavejSie problémy samotnej existencie
socialnej pedagogiky. V prvych troch kapitolach analyzuje historické korene
jej vzniku, pocinajuc nazormi gréckych arimskych myslitelov, konciac
suCasnym ponatim socidlnej pedagogiky ako vedeckej discipliny. Vystizné
nazvy jednotlivych kapitol hovoria o mysSlienkach, mysleni a nazoroch —
antiky, stredoveku a raného novoveku, ¢im sa autor vyhol chybam, ktorych sa
dopustaji mnohi autori v snahe datovat vznik niektorej z pedagogickych
disciplin do najranejSiecho obdobia eurdpskej civilizacie. Tu niet autorovi o
vytknut', jeho cielom v uvedenych kapitolach nie je odkryvat’ nové poznatky
a suvislosti, skor konstatovat’ istil kontinuitu a sucasny stav vedenia. Mozno by
stala za ivahu zmienka o interdisciplinarite historickych korenov socialnej
pedagogiky, osobitne jej prieniku so socialnou pracou. Tak napr. rieSenie
otazok chudoby v diele Juana Lusise Vieveseho, Spanielskeho humanistu, je
pokladané za priekopnicke dielo empirickej psychologie (Casini, L. Juan Luis
Vives and Early Modern Psychology: A Critical Reappraisal, in P. J. J. M.
Bakker et al., Psychology and the Other Disciplines: A Case of Cross-
Disciplinary Interaction (1250 — 1750), Leiden: Brill, 2012, s. 81-105), ale aj
socialnej prace (Di Liscia, D. A., Kalkulierte Ethik: Vives und die ‘Zerstorer’
der Moralphilosophie (Le Maistre, Cranston und Almain) in S. Ebbersmeyer
and E. Kessler (eds.) Ethik — Wissenschaft oder Lebenskunst? Modelle der
Normenbegriindung von der Antike bis zur Friihen Neuzeit / Ethics — Science
or Art of Living? Models of Moral Philosophy from Antiquity to the Early
Modern Era. Berlin: LIT Verlag, 200775-105). J. L. Vivese pokladal socidlne
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problémy, akymi st chudoba a vojny, za vysledok emocionalnych poruch.
Velky vyznam prikladal vzdelavaniu dievcat.

V dalsich troch kapitolach sa autor venuje meritornym otazkam socialnej
pedagogiky. Zasadny impulz pre emancipdciu socidlnej pedagogiky ako
samostatného vedného odboru je podla Prochazku vznik sociologie. Boli to
spojitost’ Cloveka a spolocenského prostredia, atuzba nachadzat vedecky
zdovodnené zakonitosti spoloenskych vztahov, ktoré viedli nielen ku vzniku
sociologie, ale aj kuvzniku pocetnych interdisciplinarnych vztahov, ktoré
postihuji podla autora varianty vztahov medzi spolo¢nostou, vychovou
a jedincom. Tak vznikaji dva prady: prakticky orientovana socidlna pedago-
gika a teoreticky prud socialnej pedagogiky. Oba prudy sluzia v publikacii iba
pre informaciu Citatel'a, autor sa nevenuje ich analyze, zmienuje sa iba
o najvyznamnejsich dielach v oboch prudoch, hoci by bolo iste zaujimavé
zmienit sa o kritéridch, ako postupoval autor pri ich vybere. I tak vS§ak mozno
konstatovat’, Ze autor poskytol vel'mi kvalifikovany prehlad, ktory v kompri-
movanej podobe posluzi ako dobra orientacia v historii socialnej pedagogiky az
po sucasnost’.

Vhlad do sucasnosti socialnej pedagogiky zacina autor vymedzenim
socialnej pedagogiky. Tato nelahka 0loha, na ktori sa podujal na relativne
malom mieste, musela nevyhnutne vyustit' do konStatovania, citujic Blaho-
slava Krausa, podl'a ktorého pohlad na sucasnu socialnu pedagogiku ,,neni
jednoznacéne a uspokojivé dodnes vyfesen™. Autor k tomu eSte dodava, Ze
dokonca ,,...ani v zemich, kde ma znacnou tradici a kontinuita vyvoje nebyla
nijak porusena“. (Kraus, B., Polackova, V. et al. 2001. Clovek, prostiedi,
vychova. Brno: Paido, s. 61) Skoda, Ze autor nevychadza z podetnych
najnovsich diel B. Krausa, najma Zdkladov socidlni pedagogiky (Praha: Portal,
2008), alebo zo starSieho diela Socidlni aspekty vychovy (Hradec Kralové:
Gaudeamus, 1999).

Autor venuje pozornost’ pohl'adu na socialnu pedagogiku o¢ami autorov,
ktorych uvadza aj Z. BakoSova (Socidalna pedagogika ako zivotnd pomoc,
Bratislava: FF UK 2008). Zdoraziiuje najmé socidlnu dimenziu, o ktorej pise,
¢im je podla Krausa dana. Citatel' by vsak privital vysvetlenie, ¢o rozumie
autor pod samotnym terminom ,,socidlna dimenzia“. Dimenzia, ¢iZze rozmer,
celkom prirodzene implikuje predstavu merania. Je to jedna z hodnot, ktorou sa
udava miera niecoho na ploche alebo v priestore. Rozmer je jedna zo
zakladnych vlastnosti priestoru. Autor vSak rozumie dimenziu zrejme skor ako
zauzivané podobenstvo, ked’Ze o Ziadne meranie nejde, ani o ukazovatele a ich
operacionalizaciu. Z charakteristiky ,,dimenzie* by celkom logicky plynula i
tzv. pedagogicka dimenzia, ktori Prochdzka vystizne charakterizuje odkazom
na B. Krausa (2001), v sG¢asnosti najvyznamnejSicho autora v oblasti socialnej
pedagogiky, ktorého dobre poznaju i Citatelia na Slovensku.
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S otdzkou vymedzenia socialnej pedagogiky sa Prochazka vysporiadal
odkazom na vyznamnych autorov. V odkazoch na literaturu cCitatel vsak
nendjde M. Hrade¢nu (1998), na ktora sa autor odvolava. Mozno preto, lebo je
spoluautorkou knihy Od Zivota brat — Zivotu dadvat: vychova k socialistickemu
zpiisobu Zivota (Praha: SPN 1986) spolu s Dagmar Kodytkovou, znamou
autorkou svetonazorovej vychovy zr. 1958 a 1979. Okrem nazorov na Prichu,
Walterovli, BakoSovu, Krausa a HiebiCka sa Prochazka vzdal moZnosti
kritického stanoviska k citovanym autorom, ¢o by rozhodne bolo doplnilo a
zhodnotilo recenzovanu publikaciu. Po casti, venujicej sa historickému
pohladu, sa autor sustred'uje na sucasné vymedzenie predmetu socidlnej
pedagogiky. Tento postup je treba nalezite ocenit’, lebo prave takto sa autorovi
podarilo zdokumentovat’ kontinuitu vo vyvoji socialnej pedagogiky, ktora sa
vyvija ako nova a stucasne aj syntetizujiica vedna disciplina, ktord ma najblizsie
k vednému odboru pedagogika, ale ktora uz nie je Ciastkovou, prip. ,,odvetvo-
vou* disciplinou vSeobecnej pedagogiky. Tomuto stavu nezodpoveda sucasny
stav ,legislativy vedy®, ktora sa vzdy oneskoruje, nestihajuc vyvojova akce-
leraciu vo vede a vyskume. Prave preto by si zasluzila problematika sucasného
vymedzenia predmetu socialnej pedagogiky vacsi priestor v publikacii.

Velkll pozornost’ venuje autor otdzkam profesie socidlneho pedagdga.
V porovnani s ostatnymi kapitolami je tento rozsah zrejme motivovany
profesiou autora ako vysokoskolského ucitela. Tu by bola aktudlna komparacia
ucitel'a s profesiou socialneho pedagoga.

V dalsich castiach sa v publikacii stretdvame s vyznamnymi témami
socialnej pedagogiky. V kapitole o procese socializacie nemozno suhlasit
s autorovym ¢lenenim socializacie na 3 etapy. Autor spravne uvadza, Ze proces
socializacie prebieha po cely Zivot. Ten ale za¢ina narodenim, a nie identifika-
ciou s matkou, ako sa v publikacii uvadza (s. 91). Problematické je i citovanie
,»Z pera J. Pelikana® (s. 95). Vychova ako ,,proces zamérného a cilevédomého
pusobeni na vychovavaného...“ by znamenala iba intencionalnu vychovu
a tykala by sa iba ,,vychovavaného“. Mo6ze vychova pdsobit’ aj na niekoho, kto
nie je ,,vychovavany“? Alebo v takom pripade je uz vhodnejsie pouzivat’ pojem
riadenej socializacie? Nehrozia tu emergentné procesy, o ktorych sa autor
nezmienuje? Kapitola 4.2.2 Vychova v kontextu socialni pedagogiky vyvolava
mnozstvo otazok. Pokial’ to bolo autorovym cielom, tak sa mu takyto ciel
podarilo naplnit’.

V sucasnej pedagogike sme svedkami zanedbavania problematiky rodiny
arodinnej vychovy. Prochazka nastoluje otazku rodiny ako rovnocenni
s ostatnymi otdzkami pedagogiky, Co treba iba privitat ako prekonavanie
mainstreamu, hlavného prudu stcasnej Skolskej pedagogiky. Tu by bolo na
mieste spytat’ sa, ¢i sa stava rodina a rodinna vychova monopolom socialnej
pedagogiky (v ramci vznikajicej nepisanej del’'by prace so vSeobecnou a najma
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Skolskou pedagogikou), alebo sa hlasi socidlna pedagogika k rodine ,,iba* ako
prostrediu, v ktorom ¢lovek vyrasta, k rodine ako socializa¢nému ¢initel'n, ako
na to poukazal svojho ¢asu medzi prvymi uz Anton Jurovsky (Dusevny Zivot
v spolocenskych podmienkach. Bratislava: Osveta 1963, 1965).

Velki pozornost’ venuje autor prostrediu institucionalizovanej vychovy —
Skole (vo wvztahu ksocialnej pedagogike). Problematika vztahu vychovy
a vzdelavania aich integracie v skolskej pedagogike zostava na okraji
pozornosti socialnej pedagogiky. Skola je zrejme zpohladu socialne;
pedagogiky (predovsetkym) socializacné prostredie, vychovné a preventivne
prostredie. Otazky vzdelavania a nadobudania vzdelanosti zostavaju mimo
pozornosti autora. Venuje sa socialnopatologickym javom i samotnej, neraz
spochybiiovanej, socidlnej patoldgii, socidlnym deviaciam a pojmu normality.
Uvedené pojmy vztahuje predovsetkym k Skolskému prostrediu, ¢o je znacnou
redukciou najméd v pripade konzumacie drog a zavislosti na navykovych
latkach, pocitacovych hrach, internete a televizii.

Ked predstavujeme Prochdzkovu publikdciu, nemozno obist’ zaSkolactvo
a Sikanu v Skolskom prostredi i vandalizmus, ktoré sa bezprostredne tykaju
samotného prostredia Skoly. Ich charakteristiky st vystizné, tu niet co autorovi
vycitat, hadam len to, Ze neupozoriiuje na otvorené otazky a problémy ich
empirického skiimania.

Do Siestej kapitoly, tykajucej sa skoly a socidlnej pedagogiky, zaradil autor
aj otazky tyraného, zanedbavaného a zneuzivaného dietata, napriek tomu, ze
sa tieto neziaduce javy nedeju v Skole. Takyto postup mozno pokladat’ za
opravneny, lebo je to prave najéastejsie Skola, v ktorej dochadza k identifikacii
uvedenych javov, hoci sa odohravaju prevazne v rodine. Miestami moze Citatel
nadobudnut’ dojem, Ze ani tak nejde o socialnu pedagogiku, ale skor o javy,
ktoré su predmetom analyzy inych vednych disciplin, ako kriminologie,
viktimoldgie, vznikajlicej preventologie, socialnej pedagogiky a samozrejme
socialnej patologie. Autor zachraiiuje situaciu tym, ze ponuka Citatel'ovi
aplikaciu tychto disciplin v podobe preventivnych programov $kol. Tu sa uz
stretdvame aj so vzdelavanim a spolupracou socialneho pedagdga v ramci
osobitnych programov, Skolskej legislativy a spoluprace s rodi¢mi deti. I tu sa
potvrdzuje mainstream v sucasnej Ceskej a slovenskej pedagogike — redukcia
na Skolsku pedagogiku, akoby ostatné oblasti pozornosti pedagogiky (rodinnej
vychovy, volného cCasu, zdravotnej pedagogiky, predskolskej vychovy,
vysokoskolskej pedagogiky ai.) tvorili iba komplement alebo pedagogické
discipliny druhej kategorie. Prirodzene, nie je v silach autora tato situaciu
menit, ale moZzno pokladat’ za Skodu, ze svoju fundovanu publikaciu k tejto
prilezitosti nevyuzil.

Rozsah problematiky, reflektovanej v publikacii Socidlni pedagogika, je
skuto¢ne $iroky. Autor podal fundovany vyklad sucasného stavu vedného
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odboru, ktorého predmet stale nie je presne a uspokojivo vyrieSeny. O to
zasluznejs$i je prehlad, ktory Citatel' ziskava prostrednictvom recenzovanej
monografie. Autor v monografii preukdzal svoju profesionalnu kompetenciu,
ktora spo&iva na dokladnej znalosti problematiky. Stadium monografie poslizi
tak odbornej, ako i laickej verejnosti, predstavitelom inych vednych disciplin
sprostredkuje vhl'ad do socidlnej pedagogiky ako vedného odboru, ktory stale
hl'ada svoju tvar v systéme vied o vychove a vzdelavani. Publikacia je nesporne
obohatenim ako vychodisko pre $tadium d’al§ich disciplin, ktoré sa nezaobidu
bez poznatkov hrani¢nych a pribuznych socialnych vied. Praca je pisana
zrozumitelnym a puatavym Stylom. Po publikécii iste siahnu 1 Studenti
ucitel'stva a posluzi i ako vhodny text na tirovni stredoskolského odborného
vzdelavania. Cielom publikacie nie je otvarat arieSit zlozité problémy,
zalozené predovsetkym na interdisciplinarite socialnej pedagogiky, ale podat’
o nej zasviteny prehlad. To sa autorovi rozhodne podarilo.

Peter Ondrejkovic

Centrum vyzkumu, Fakulta humanitnich studii
Univerzita Toméase Bati ve Zlin¢

Ceska republika

MARES, Jiii: Pedagogicka psychologie
Praha : Portal, 2013. 702 s., ISBN 978-80-262-0174-8

V maji 2013 prisla na pulty knihkupectiev nova kniha Jitiho MareSa venovana
pedagogickej psycholdgii. Zaujala uz na prvy pohlad svojim objemom — ma
sedemsto stran. To naznacuje, ze ide o komplexné a hlboké spracovanie
problematiky rozkladajiicej sa na prieseCniku psychologie a pedagogiky.
Komplexnost' prace ukazuju jej kapitoly. Po vstupnom ramci, zakotvujicom
pedagogicki psychologiu ako vedny odbor, sa autor venuje konceptu ucenia sa
a vyucovania, ich cielom, obsahu, hlavnym aktérom — ucitel'ovi a Ziakom —
anapokon Skole ako institacii. Tymto oblastiam su venované rozsiahle
kapitoly, ve'mi podrobne Struktirované a napisané. Najobjemnejsia je kapitola
o uceni a vyucovani, o je prirodzené, ked’ze ide vlastne o jadro pedagogickej
psychologie, druha najdlhsia kapitola komplexne spracuvajica hlavnych
aktérov ucenia sa a vyucovania, teda charakteristiky ucitel’a, Ziakov a $kolskej
triedy.

Ked sa pozrieme podrobnejSiec na obsah tychto kapitol, zistime, ze ide
jednak o oblasti, ktoré dlhodobo patria do mainstreamu odboru, jednak ide
o témy, ktoré autor inovacne priniesol do Ceskoslovenského prostredia
a postupne rozvinul. Do prvej skupiny patria napriklad typy ucenia sa Ziakov,
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ciele u€enia sa, ucebné ulohy, Strukturovanie uciva, autoregulacia ucenia sa a
jeho motivacia. Druht skupinu tvoria napr. $tyly uCenia sa, Ziakovo ponatie
uciva (detské naivné teodrie, implicitné koncepcie dietat’a), ucitelovo ponatie
vyucovania, ucenie sa z obrazového materidlu, psycho-socialna klima triedy
a Skoly. Posledne menovana oblast’ je typicka pre posobenie J. Maresa. Tému
klimy ,,objavil* v zahrani¢nej literature, transponoval do nasho prostredia, kde
ju prispdsobil nasim terminologickym zvyklostiam a pedagogickym kontex-
tom, ukézal jej teoretické, vyskumné a aplikacné moznosti, vypracoval viaceré
prehladové studie o problematike a adaptoval vyskumny nastroj (posudzovacia
Skala CES), pomocou ktorého boli ziskané nielen prvé data, ale aj normy pre
zékladné $koly a gymnazia v CR a SR. Koncept klimy triedy a $koly, i nastroje,
boli potom prevzaté desiatkami nasledovnikov v obidvoch republikach, a to
nieckedy vhodne a tvorivo, inokedy necitlivo a mechanicky. Takychto oblasti a
tém, ktorych bol ,,objavitelom®, rozvijatelom a propagatorom, je viac —
elektronické ucenie sa, pozitivna psychologia, socidlna opora, podvadzanie
ziaka vratane elektronického podvadzania (vSetky témy sa do tejto knihy
nevosli). Zda sa, Ze jeho najnovs§im tematickym objavom je vnimana zdatnost’
(self-efficacy) ziaka, ktora vyjadruje, nakolko ziak ddveruje svojim
schopnostiam podavat’ §tudijné vykony. Je to premenna, ktora patri do oblasti
ziakovho sebaponatia a ktora vyznamnym spOésobom ovplyviiuje priebeh
i vysledok ucenia sa ziaka.

Z tohto opisu je zrejmé, Ze Mares$ nie je autorom, ktory pise o problematike
na zaklade rychlej a povrchnej orientacie. Naopak, dokaze hlboko premyslat
a systematicky analyzovat. Je vidno, Ze autor sa pohybuje ,nad textom®,
dominuje jeho nadhlad. Preto je text knihy presnym opakom kompilatov,
ktorym chyba originalita a prienik do problematiky. Mdzeme sa s nimi Casto
stretnat’ v podobe produktov roznych neznamych vydavatel'stiev.

Struktira vigsiny problematik je v knihe podana $tvorfazovo: 1) problema-
tika je predstavena a opisana, 2) ukdzané st jej aplikaéné moznosti, 3)
vysvetlené a Casto i ilustrované su jej vyskumné moznosti (autor dava prednost’
vyrazu ,diagnosticky” pred ,,vyskumny*) a 4) je ukdzana cesta, ako dant
vlastnost’ u subjektov ovplyviiovat, menit’, napravovat’ alebo zlepSovat. Toto
dosledné spracovanie problematiky a jej privedenie do aplikacnych zaverov
mozno povazovat za unikatu vlastnost’ tejto publikacie.

MareSova kniha je vel'mi sucasna, ale zaroven reSpektuje a vyuZziva
historické suvislosti. Pekne to vidno v témach, ktoré autor sleduje dlhodobo,
napr. pri autoregulacii ucenia a spravania sa. Do sucasného ponatia auto-
regulacie dokazal ,,zapustit™ starSie koncepcie tejto problematiky. Tak sa vratil
k osobe Vaclava Kuli¢a, ktory v sedemdesiatych rokoch rozvinul v Cesko-
slovensku unikatnu tedriu autoreguldcie pri uceni sa. Na jej prvky sa Mares§
v knihe odvolava viackrat. Kuli¢ bol stars§im, vysoko respektovanym kolegom
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Maresa v byvalom Pedagogickom tstave J. A. Komenského CSAV v Prahe.
Najstarsim  spomenutym Ceskoslovenskym monografickym prameiiom
z pedagogickej psychologie je praca Vaclava Piihodu zroku 1956. Zo
slovenskych pramefiov autor uvaddza Ladislava Duria, d’alsiu z vyraznych
osobnosti pedagogickej psycholégie v Ceskoslovensku. Suvislosti so Sloven-
skom st v knihe spominané ¢asto. Zial’, pocet slovenskych autorov, ktorych
diela su v knihe uvedené a vyuzivané, je maly — napocitali sme 14 autorov.
Maresa je za to sotva mozné vinit’; nedostatok vidime skor v tom, Ze slovenski
autori nevedia svoje Stidie umiestnit’ v kI'iCovych Cceskych casopisoch
a monografické prace nie st schopni dostatoéne propagovat. Zahranicna
literattra, z ktorej autor Cerpal, je najmé anglicky pisand, a je vel'mi rozsiahla.
Ukazuje na dobru orientaciu autora, ktory vyuziva nielen ¢asopisecké, ale aj
knizné zdroje. Autor vel'mi dobre pozna sucasné trendy vo svetovej literature
a bravurne sa v nich pohybuje. To bolo azda najddlezitejsim vychodiskom pri
pisani tejto prace.

Autor sa velmi dorazne brani pred nebezpeCenstvom univerzalizmu —
vyvodzovaniu a vyslovovaniu vSeobecnych zdverov a tvrdeni. Na viacerych
miestach zdoraziiuje lokdlnu, kultiru, socialnu a ¢asovih podmienenost’ zisteni
azaverov : , .. odborné poznatky v pedagogickej psychologii nie su
univerzalne, nie su platné vzdy, vSade a pre kazdého. Naopak: su viazané na
urCity kontext, ¢as a situaciu® (s. 10). To je dobra cesta k tomu, aby pedago-
gicka psycholdgia zjemiovala a diferencovala svoje zavery, a aby problema-
tika vyustila do zmysluplnych aplikacnych prilezitosti.

Niektoré z tém, ktoré st spracované v tejto praci, sa objavili uz v starsej
Psychologii pre ugitelov (vydanej spolu sJ. Capom). Je to pochopitelné,
pretoze obidve oblasti su si velmi blizke. Témy vSak neboli prebrané
mechanicky. Naopak, mnohé idey adata autor aktualizoval alebo dalej
rozvinul a text preformuloval.

Primarne je praca zamerana na pedagogicku psychologiu Skoly; psycholo-
gicka problematika za jej hranicami je spracovana len okrajovo. Oblast’ inych
vychovnych zaradeni a rodiny nebola v centre zaujmu autora. S tym tieZ suvisi
mens$i zaujem o poradenstvo a vychovavatel'stvo. V centre je totiZz ucenie sa,
vyucovanie a ucitel'stvo. V knihe dominuje kognitivna stranka edukacie, na
druhej strane okrem Standardnych mimo-kognitivnych tém, ako je motivacia
k uceniu sa, prekvapi napriklad nové problematika predstavena ako kladné
stranky Cloveka. Mare§ vychadza z prac Petersona a Seligmana a kategorizuje
tieto stranky do troch velkych skupin. Su to cnosti (mudrost’, stato¢nost,
humannost’, spravodlivost, transcendentalnost’), charakter (psychologické
komponenty, ktoré uruju cnosti) a situacné zvyky (veda ¢loveka k tomu, aby
prejavil svoje silné stranky v konkrétnych zivotnych situaciach). Systém moze
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byt inovativny pri mravnej vychove a tiez pri vytvarnej, literdrnej, pracovnej,
obcianskej a nabozenskej vychove.

Pokial’ ide o zaner prace, ma spolo¢né prvky monografie a vysokoskolskej
ucebnice. Pri jej Stidiu pomahaji pocetné ramce, do ktorych autor vsadil
definicie pojmov, a tiez schémy a tabul’ky. Mimoriadne podrobne je urobeny
vecny register, ktory ma 46 stran (!), takze umoznuje vel'mi presné vyhl'adava-
nie. Styl textu je ,hladky“ a &ita sa l'ahko, nie je zbyto&ne pretazeny kompli-
kovanymi formulaciami. Autor pracuje vzorne s pojmami, ma cit pre presné
nazvy a vyhyba sa pojmovej synonymii. Text je vysadzany s pomerne vel'kymi
medzerami medzi riadkami, ¢o je u tohto vydavatel'stva nezvyklé. LahSie sa
sice Cita, ale hustejSie riadky by iste ubrali niekolko desiatok stran knihy
aznizili by aj jej cenu. Nezvykly je zoznam literatury. Nie je zhotoveny
centralne, ale je uvedeny osobitne pre kazdu kapitolu, resp. subkapitolu,
spdsobom, ktory pripomina prax zbornikov. To vSak stazuje vyhladdvanie
prac, na ktoré sa autor odvolava v texte.

Rozsah, hibka a seriéznost’ spracovania problematiky pedagogickej psycho-
logie predurcuju tito knihu, aby sa stala spol'ahlivym ¢itanim pre poucenie a
naplne, ale i formou a textovym spracovanim. Autor na konci tvodu vyslovil
zelanie, aby sa cestou za poznanim prostrednictvom tejto knihy Citatel’ nenudil.
Obsah a $tyl textu to iste nedovolia. Jiti Mare§ pise rad, s chutou a dobre. Uz
avizoval, Ze knizka bude mat’ vol'né pokracovanie, v ktorom spracuje netra-
di¢né témy pedagogickej psychologie, teda tie, ktoré netvoria mainstream,
a pritom su zaujimavé. Opét’ sa nebudeme nudit’.

Peter Gavora

Centrum vyzkumu, Fakulta humanitnich studii
Univerzita Tomase Bati ve Zlin¢

Ceska republika
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