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Miroslav Prochazka, vedici Oddelenia pedagogiky na Katedre pedagogiky
a psychologie Pedagogickej fakulty JuhoGeskej univerzity v Ceskych
Budé¢joviciach publikoval vo vydavatel'stve Grada pozoruhodnu pracu, ktora
neobycajne prehl’adne mapuje najnaliehavejSie problémy samotnej existencie
socialnej pedagogiky. V prvych troch kapitolach analyzuje historické korene
jej vzniku, pocinajic nazormi gréckych arimskych myslitelov, konciac
sucasnym ponatim socidlnej pedagogiky ako vedeckej discipliny. Vystizné
nazvy jednotlivych kapitol hovoria o myslienkach, mysleni a ndzoroch —
antiky, stredoveku a raného novoveku, ¢im sa autor vyhol chybam, ktorych sa
dopustaju mnohi autori v snahe datovat’ vznik niektorej z pedagogickych
disciplin do najranejSicho obdobia europskej civilizacie. Tu niet autorovi ¢o
vytknut’, jeho cielom v uvedenych kapitolach nie je odkryvat’ nové poznatky
a suvislosti, skor konstatovat’ istil kontinuitu a sucasny stav vedenia. Mozno by
stala za ivahu zmienka o interdisciplinarite historickych korenov socialnej
pedagogiky, osobitne jej prieniku so socidlnou pracou. Tak napr. rieSenie
otazok chudoby v diele Juana Lusise Vieveseho, Spanielskeho humanistu, je
pokladané za priekopnicke dielo empirickej psychologie (Casini, L. Juan Luis
Vives and Early Modern Psychology: A Critical Reappraisal, in P. J. J. M.
Bakker et al., Psychology and the Other Disciplines: A Case of Cross-
Disciplinary Interaction (1250 — 1750), Leiden: Brill, 2012, s. 81-105), ale aj
socialnej prace (Di Liscia, D. A., Kalkulierte Ethik: Vives und die ‘Zerstorer’
der Moralphilosophie (Le Maistre, Cranston und Almain) in S. Ebbersmeyer
and E. Kessler (eds.) Ethik — Wissenschaft oder Lebenskunst? Modelle der
Normenbegriindung von der Antike bis zur Friihen Neuzeit / Ethics — Science
or Art of Living? Models of Moral Philosophy from Antiquity to the Early
Modern Era. Berlin: LIT Verlag, 200775-105). J. L. Vivese pokladal socialne
problémy, akymi su chudoba a vojny, za vysledok emocionalnych poruch.
Velky vyznam prikladal vzdelavaniu dievcat.

V dalsich troch kapitolach sa autor venuje meritornym otazkam socialnej
pedagogiky. Zasadny impulz pre emancipaciu socialnej pedagogiky ako
samostatného vedného odboru je podla Prochazku vznik sociologie. Boli to
spojitost’ Cloveka a spolocenského prostredia, atuzba nachadzat vedecky
zdovodnené zakonitosti spolocenskych vztahov, ktoré viedli nielen ku vzniku
sociologie, ale aj ku vzniku pocetnych interdisciplinarnych vztahov, ktoré
postihuju podl'a autora varianty vztahov medzi spolo¢nostou, vychovou
a jedincom. Tak vznikaju dva prady: prakticky orientovana socidlna pedago-

PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 4, 2013, ¢. 3 243



gika a teoreticky prud socidlnej pedagogiky. Oba prudy sluzia v publikacii iba
pre informaciu Citatel'a, autor sa nevenuje ich analyze, zmienuje sa iba
o najvyznamnejsich dielach v oboch prudoch, hoci by bolo iste zaujimavé
zmienit sa o kritéridch, ako postupoval autor pri ich vybere. I tak vS§ak mozno
konstatovat’, Ze autor poskytol vel'mi kvalifikovany prehlad, ktory v kompri-
movanej podobe posluzi ako dobra orientacia v historii socialnej pedagogiky az
po sucasnost’.

Vhlad do sucasnosti sociadlnej pedagogiky zacina autor vymedzenim
socialnej pedagogiky. Tato nelahka tloha, na ktori sa podujal na relativne
malom mieste, musela nevyhnutne vyustit' do konstatovania, citujic Blaho-
slava Krausa, podl'a ktorého pohlad na sucasnu socialnu pedagogiku ,,neni
jednoznacéne auspokojivé dodnes vyfesen”. Autor k tomu eSte dodava, Ze
dokonca ,,...ani v zemich, kde méa znacnou tradici a kontinuita vyvoje nebyla
nijak porusena“. (Kraus, B., Polackova, V. et al. 2001. Clovék, prostiedi,
vychova. Brno: Paido, s. 61) Skoda, Ze autor nevychadza z pocetnych
najnovsich diel B. Krausa, najma Zdkladov socidlni pedagogiky (Praha: Portal,
2008), alebo zo starSieho diela Socialni aspekty vychovy (Hradec Kralové:
Gaudeamus, 1999).

Autor venuje pozornost’ pohl'adu na socialnu pedagogiku o¢ami autorov,
ktorych uvadza aj Z. BakoSova (Socidalna pedagogika ako zivotnd pomoc,
Bratislava: FF UK 2008). Zdoraziiuje najmé socialnu dimenziu, o ktorej pise,
¢im je podla Krausa dana. Citatel' by vsak privital vysvetlenie, ¢o rozumie
autor pod samotnym terminom ,,socidlna dimenzia“. Dimenzia, ¢iZze rozmer,
celkom prirodzene implikuje predstavu merania. Je to jedna z hodnot, ktorou sa
udava miera nieCcoho na ploche alebo v priestore. Rozmer je jedna zo
zakladnych vlastnosti priestoru. Autor vSak rozumie dimenziu zrejme skor ako
zauzivané podobenstvo, ked’Ze o Ziadne meranie nejde, ani o ukazovatele a ich
operacionalizaciu. Z charakteristiky ,,dimenzie* by celkom logicky plynula i
tzv. pedagogicka dimenzia, ktori Prochazka vystizne charakterizuje odkazom
na B. Krausa (2001), v sti¢asnosti najvyznamnejSicho autora v oblasti socialnej
pedagogiky, ktorého dobre poznaju i Citatelia na Slovensku.

S otazkou vymedzenia socialnej pedagogiky sa Prochazka vysporiadal
odkazom na vyznamnych autorov. V odkazoch na literatiru cCitatel' vSak
nendjde M. Hrade¢nu (1998), na ktort sa autor odvolava. Mozno preto, lebo je
spoluautorkou knihy Od Zivota brdt — Zivotu davat: vychova k socialistickému
zpuisobu Zivota (Praha: SPN 1986) spolu s Dagmar Kodytkovou, znamou
autorkou svetonazorovej vychovy zr. 1958 a 1979. Okrem nazorov na Priuchu,
Walterovli, BakoSovu, Krausa a HiebiCka sa Prochazka vzdal moZnosti
kritického stanoviska k citovanym autorom, ¢o by rozhodne bolo doplnilo a
zhodnotilo recenzovanu publikaciu. Po ¢asti, venujlicej sa historickému
pohladu, sa autor sustred'uje na sucasné vymedzenie predmetu socidlnej
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pedagogiky. Tento postup je treba nalezite ocenit’, lebo prave takto sa autorovi
podarilo zdokumentovat’ kontinuitu vo vyvoji socidlnej pedagogiky, ktora sa
vyvija ako nova a sucasne aj syntetizujiica vedna disciplina, ktord ma najblizsie
k vednému odboru pedagogika, ale ktord uz nie je ¢iastkovou, prip. ,,odvetvo-
vou“ disciplinou vSeobecnej pedagogiky. Tomuto stavu nezodpoveda stc¢asny
stav ,.legislativy vedy®, ktora sa vzdy oneskoruje, nestihajuc vyvojovu akce-
leraciu vo vede a vyskume. Préve preto by si zasluzila problematika sucasného
vymedzenia predmetu socialnej pedagogiky vacsi priestor v publikacii.

Velkll pozornost’ venuje autor otdzkam profesie socidlneho pedagdga.
V porovnani s ostatnymi kapitolami je tento rozsah zrejme motivovany
profesiou autora ako vysokoskolského ucitela. Tu by bola aktudlna komparacia
ucitel'a s profesiou socialneho pedagoga.

V dalsich castiach sa v publikacii stretdvame s vyznamnymi témami
socialnej pedagogiky. V kapitole o procese socializdcie nemozno suhlasit
s autorovym ¢lenenim socializacie na 3 etapy. Autor spravne uvadza, Ze proces
socializacie prebieha po cely Zivot. Ten ale za¢ina narodenim, a nie identifika-
ciou s matkou, ako sa v publikécii uvadza (s. 91). Problematické je i citovanie
,»Z pera J. Pelikana® (s. 95). Vychova ako ,,proces zamérného a cilevédomého
pusobeni na vychovavaného...“ by znamenala iba intencionalnu vychovu
a tykala by sa iba ,,vychovavaného*. Mo6ze vychova pdsobit’ aj na niekoho, kto
nie je ,,vychovavany“? Alebo v takom pripade je uz vhodnejsie pouzivat’ pojem
riadenej socializacie? Nehrozia tu emergentné procesy, o ktorych sa autor
nezmienuje? Kapitola 4.2.2 Vychova v kontextu socialni pedagogiky vyvolava
mnozstvo otazok. Pokial to bolo autorovym cielom, tak sa mu takyto ciel
podarilo naplnit’.

V sucasnej pedagogike sme svedkami zanedbavania problematiky rodiny
arodinnej vychovy. Prochazka nastoluje otazku rodiny ako rovnocennu
s ostatnymi otazkami pedagogiky, Co treba iba privitat ako prekonéavanie
mainstreamu, hlavného prudu sucasnej Skolskej pedagogiky. Tu by bolo na
mieste spytat’ sa, ¢i sa stava rodina a rodinna vychova monopolom socilnej
pedagogiky (v ramci vznikajucej nepisanej del’'by prace so vSeobecnou a najma
Skolskou pedagogikou), alebo sa hlasi socialna pedagogika k rodine ,,iba* ako
prostrediu, v ktorom ¢lovek vyrasta, k rodine ako socializa¢énému ¢initel'n, ako
na to poukézal svojho ¢asu medzi prvymi uz Anton Jurovsky (DuSevny Zivot
v spolocenskych podmienkach. Bratislava: Osveta 1963, 1965).

Velkl pozornost’ venuje autor prostrediu institucionalizovanej vychovy —
Skole (vo vztahu k socialnej pedagogike). Problematika vztahu vychovy
a vzdelavania aich integracie v Skolskej pedagogike zostava na okraji
pozornosti socialnej pedagogiky. Skola je zrejme zpohladu socidlne;
pedagogiky (predovsetkym) socializacné prostredie, vychovné a preventivne
prostredie. Otazky vzdelavania a nadobudania vzdelanosti zostavaju mimo

PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 4, 2013, ¢. 3 245



pozornosti autora. Venuje sa socidlnopatologickym javom i samotnej, neraz
spochybiiovanej, socidlnej patologii, socidlnym deviaciam a pojmu normality.
Uvedené pojmy vzt'ahuje predovsetkym k skolskému prostrediu, ¢o je znacnou
redukciou najmi v pripade konzumdcie drog a zavislosti na navykovych
latkach, pocitaCovych hrach, internete a televizii.

Ked predstavujeme Prochazkovu publikaciu, nemozno obist’ zaskolactvo
a Sikanu v Skolskom prostredi i vandalizmus, ktoré sa bezprostredne tykaju
samotného prostredia Skoly. Ich charakteristiky st vystizné, tu niet Co autorovi
vycitat, hadam len to, Ze neupozoriiuje na otvorené otdzky a problémy ich
empirického skiimania.

Do Siestej kapitoly, tykajucej sa skoly a socidlnej pedagogiky, zaradil autor
aj otazky tyraného, zanedbavaného a zneuzivaného dietata, napriek tomu, Ze
sa tieto neziaduce javy nedeju v Skole. Takyto postup mozno pokladat za
opravneny, lebo je to prave najcastejsie Skola, v ktorej dochadza k identifikacii
uvedenych javov, hoci sa odohravaju prevazne v rodine. Miestami moze Citatel’
nadobudnut’ dojem, Ze ani tak nejde o socialnu pedagogiku, ale skor o javy,
ktoré¢ su predmetom analyzy inych vednych disciplin, ako kriminoldgie,
viktimoldgie, vznikajucej preventoldgie, socidlnej pedagogiky a samozrejme
socialnej patologie. Autor zachraiuje situaciu tym, ze ponuka citatelovi
aplikaciu tychto disciplin v podobe preventivnych programov $kol. Tu sa uz
stretdvame aj so vzdelavanim a spolupracou sociadlneho pedagdéga v ramci
osobitnych programov, Skolskej legislativy a spoluprace s rodi¢mi deti. I tu sa
potvrdzuje mainstream v sucasnej Ceskej a slovenskej pedagogike — redukcia
na Skolsku pedagogiku, akoby ostatné oblasti pozornosti pedagogiky (rodinnej
vychovy, volného <casu, zdravotnej pedagogiky, predskolskej vychovy,
vysokoskolskej pedagogiky ai.) tvorili iba komplement alebo pedagogické
discipliny druhej kategorie. Prirodzene, nie je v silach autora tuto situaciu
menit, ale mozno pokladat’ za Skodu, ze svoju fundovanu publikaciu k tejto
prilezitosti nevyuzil.

Rozsah problematiky, reflektovanej v publikacii Socidlni pedagogika, je
skutocne S$iroky. Autor podal fundovany vyklad sucasného stavu vedného
odboru, ktorého predmet stale nie je presne a uspokojivo vyrieSeny. O to
zasluznejsi je prehlad, ktory citatel' ziskava prostrednictvom recenzovanej
monografie. Autor v monografii preukazal svoju profesionalnu kompetenciu,
ktora spo¢iva na dokladnej znalosti problematiky. Stidium monografie poslizi
tak odbornej, ako i laickej verejnosti, predstavitelom inych vednych disciplin
sprostredkuje vhl'ad do socidlnej pedagogiky ako vedného odboru, ktory stale
hl'adé svoju tvar v systéme vied o vychove a vzdelavani. Publikacia je nesporne
obohatenim ako vychodisko pre $tadium d’al$ich disciplin, ktoré sa nezaobidu
bez poznatkov hrani¢nych a pribuznych socialnych vied. Praca je pisana
zrozumitelnym a putavym Stylom. Po publikacii iste siahnu i Studenti

246 PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 4, 2013, ¢. 3



ucitel’'stva a posluzi i ako vhodny text na tirovni stredoskolského odborného
vzdelavania. Cielom publikacie nie je otvarat arieSit zlozité problémy,
zalozené predovsetkym na interdisciplinarite socialnej pedagogiky, ale podat’
o nej zasvateny prehlad. To sa autorovi rozhodne podarilo.
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