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Anotacia: Medzigeneracnd solidarita 7 perspektivy vit'ahov medzi dospelymi
det’mi a ich starniicimi rodi¢mi. Demografické ukazovatele hovoria jasnou recou
— zasadné zmeny sa budu tykat populacie v produktivnom veku, ako aj starsej
populacie a pdjde najmd o zvySovanie narokov na formalne sluzby dlhodobej
starostlivosti a ich financovanie. Pod tlakom okolnosti bude sektor formdlnej, ale
aj neformalnej starostlivosti. Prehladova stat zachytava variabilitu medzilud-
skych vztahov medzi generdciami pribuznych, vymenu podpory medzi nimi
a moznosti a limity neformalnej starostlivosti o seniorov na Slovensku i vo svete.
Neformalny opatrovatelsky vztah je vnimany ako jedna z foriem rieSenia
dlhodobej starostlivosti o starsich ludi. V prispevku sa zaoberame taktiez
edukacnou rovinou medzigeneracnych vztahov, ako vychodiskovej linie vzdela-
vatelov takzvanych pomdahajicich pracovnikov.
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Intergenerational Solidarity between Adults Children and Their Ageing
Parents. Demographic indicators speak a clear language — sub substantial
changes will regard productive population as well as older population and it will
be particularly a matter of raising demands on formal services of long-term care
and their financing. Sector of both formal and informal care will be under
pressure of circumstances. This survey article describes variability of human
relations between generations of relatives, their support exchange and options
and limits of informal care for the elderly in Slovakia and in the world. Informal
caregiving relationship is perceived as one of forms of solutions for a long- term
care for older persons. In this contribution, we also deal with an educational side
to intergenerational relationships as a starting line for educators of helping
workers.
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Uvod
Jedna z najdélezitejsich zmien minulého storoia sa tyka dizky trvania vztahov

medzi rodi¢mi a detmi. Dnes rodicia a deti Casto spolo¢ne prezivaju pat’ alebo
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Sest’ dekad zivota. Hagestad a Uhlenberg (2007) uvadzajt, ze vacsina dospelych
vo veku 50 — 59 rokov v industrializovanych krajindich ma aspon jedného
starniceho rodiCa. V skutoCnosti obe strany travia viac rokov spolo¢ne ako
dospeli, nez ako rodicia vychovavajici deti. Tento fenomén l'udskej skuisenosti
teda pravom puta pozornost' vyskumnikov'. Cielom textu je okrem iného pohl'ad
na vztahy medzi dospelymi detmi a ich rodi¢mi, konkrétne ich deskripcie
a charakteristiky, so zretelom na vzdjomnu pomoc a podporu dospelych deti a
ich rodi¢ov, osobitne vo forme opatrovania rodiCov detmi. Zvlastny zretel
kladieme aj na edukacni liniu v medzigenera¢nych vzt'ahoch a v medzigenerac-
nej solidarite. Na medzigenera¢nu solidaritu budeme nazerat ako na socialnu
sudrznost’ vo forme mikrosocialnej solidarity, teda tej, ktora je realizovana na
urovni rodinnych prislusnikov a ich vzajomnych vézieb.

V podmienkach SR bol v roku 2005 realizovany vyskum slovenskej rodiny
pod vedenim prof. Ondrejkovica, ktory priniesol okrem iného nasledovné
zistenia: na vzorke 494 nitrianskych rodin® bolo potvrdené, Ze 68,8 %
opytovanych (prevazne islo o Zeny vo veku 36 — 56 rokov) malo zijicu matku a
54,4 % opytovanych aj svokru, d’alej 46,6 % respondentov malo otca a 35,2 %
malo svokra (Ondrejkovic et al., 2007, s. 59). Dalej sa zistilo, ze 9 z 10 rodiCov
reprezentantov strednej generacie zije samostatne. V pripadoch viacgenera¢ného
spoluzitia iSlo o domacnost’ dcér a ich rodin zijucich s rodi¢mi (10,1 % s matkou
a 8,4 % s otcom) (Ondrejkovic et al., 2007, s. 60).

Vyskumnym Setrenim z roku 2005 sa taktiez zistilo, Ze medzigeneracni
pomoc mozno povazovat za charakteristicki pre slovenski rodinu. Rodinam
strednej generacie pomahali (a pomahaji) stari rodicia pri starostlivosti o deti,
ato tak formou finan¢nej ¢i naturdlnej pomoci, ako aj pomoci pri zabezpeceni
byvania (Ondrejkovi¢ et al., 2007, s. 72). Naopak, stredna generacia sa rodi¢om
odvd’acuje pomocou najmé vo forme osobnych kontaktov a povzbudzovania pri
navstevach, tdrzbach domacnosti a doméacich pracach. Vyse 1/5 strednej
generacie poskytovala svojim rodi¢om pomoc vo forme oSetrovania a opatery
(Ondrejkovi¢ et al., 2007, s. 72). Zaujimavé je tiez zistenie, Ze vzajomna pomoc
medzi strednou generaciou (a ich) osamostatnenymi det'mi je na relativne vyssej
urovni v starom meste a na sidliskach, nez v primestskych ¢astiach (Ondrejkovic
et al., 2007, s. 72).

! Na Slovensku index starnutia (pocet 0sdb vo veku 65 a viac rokov pripadajucich na 100
0s0b vo veku 0 — 14 rokov) dosiahol v roku 2011 hodnotu 82,96; pre porovnanie v roku
2007 bola tato hodnota na trovni 76 (Vekova struktira obyvatel'stva, 2012).

2 Mysli sa mesto Nitra a primestské obce Dolné a Horné Krskany a Janikovce. Mesto
Nitra je piatym najvaés§im mesto SR, s poftom obyvatelov 85 172 v roku 2005
(http://naseobce.sk/mesta-a-obce/1056-nitra).
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Podra slovenskej legislativy, konkrétne zdkona o rodine ¢. 36/2005 Z. z. (§
43, ods. 2) je dieta povinné svojim rodicom prejavovat primeranu uctu a
respektovat’ ich. Deti, ktoré su schopné samy sa zZivit, su povinné zabezpecit
svojim rodicom primeranu vyzivu, ak to potrebujii (§ 66 zdkona o rodine C.
36/2005 Z. z.). Rodi¢ia pritom nemusia Zzit' spolu, posudzuju sa osobitne.
Zaroven, ak je deti viac, povinnost ma kazdé z nich; schopnosti, moznosti
a majetkové pomery kazdého dietata sa posudzuji osobitne a zaroven vo
vzt'ahu k schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom ostatnych deti.
Kritéria uréenia rozsahu vyzivovacej povinnosti zahinaju odévodnené potreby
rodica, priCom za plnenie vyzivovacej povinnosti sa povaZuje aj osobna
starostlivost’ o rodi¢a (napr. ak je rodi¢ imobilny a potrebuje starostlivost’ inej
osoby). Rozsah vyzivovacej povinnosti je ureny ako primerana vyziva, do
ktorej patri napr. aj byvanie, kultrne potreby ¢i iné. Podla § 67 zéakona
o rodine €. 36/2005 Z. z. kazdé dieta plni vyzivovaciu povinnost voci rodicom v
takom rozsahu, aky zodpoveda pomeru jeho schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov k schopnostiam, moznostiam a k majetkovym pomerom
ostatnych deti. VyzZivovacia povinnost medzi manzelmi a poskytovanie
prispevku na vyzivu rozvedenému manzelovi predchadza vyzivovaciu povinnost
deti voci rodicom. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo
podiel’at’ sa na zivotnej trovni rodi¢ov (§ 62 zdkona o rodine ¢. 36/2005 Z. z.).
Na zéaklade informacii poskytnutych Ministerstvom spravodlivosti SR (2013) o
sporoch z oblasti rodinného prava mozno sledovat’ poCty narokov vyzivovacej
povinnosti deti voc¢i rodicom, ktoré mali stupajucu tendenciu najméd po roku
2007 (kym v roku 2007 to bolo 77 narokov, v roku 2009 to uz bolo 133
a vroku 2011 az 203 narokov). Z poskytnutych informacii v§ak nie je mozné
zistit’ napr. vekovu skladbu opravnenych osob.

Vztahy medzi dospelymi aich rodicmi st odlisné od ostatnych typov
socidlnych vézieb kvoli ich dlhej spolocnej historii a vyvijajucej sa povahe
vztahu od detstva cez dospelost. Puto je vytvorené pri pdrode a vacSinou
pretrvava, pokym jedna zo stran nezomrie. Cas od detstva po dospelost’ sa
vyznaCuje dramatickou diskontinuitou v Strukturalnych i emocionalnych
kvalitach. Obdobie detstva sa vyznacuje vysokou zavislostou od rodicov,
koordinaciou ¢asového planu oboch stran a spolo¢ného prostredia.

Pre vicSinu dospelych vidzby medzi rodiCcom a dietatom vyznamne
vy€nievaji a zahriuji Cast interakciu a oporu. Amato (2000) konstatuje, Ze
s vynimkou rozvedenych alebo nepritomnych otcov, rodicia a deti zriedkakedy
prerusia kontakt. Fingerman et al. (2004) zistili, ze dospeli zvycajne oznacuju
svoj vztah srodicmi alebo vyrastenymi detmi hned po romantickom
partnerstve ako svoju najddlezitejSiu vdzbu. V neskorSom obdobi Zivota, ked’
rodicia ovdoveju, sa vyrastené deti moZzu stat’ ich primarnou socialnou vizbou.
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Podla Fingermana (2000) alebo Silversteina et al. (2006) sa aj v case
nepritomnosti zivotnych ¢i zdravotnych kriz vyrastené deti a starnici rodicia
zapajaju do vymeny kazdodennej opory, spolocnosti a konverzacie.

Variabilita vo vz ahoch medzi dospelymi a ich rodicmi
Velka cast’ toho, Co je zndme o variabilite, zahima socialne Strukturalne
premenné ako pohlavie, rodinny stav, geograficki vzdialenost’ a etnicka
prislusnost’. Podl'a Trolla (1987) zeny zvyCajne uvadzaju vacsiu investiciu do
svojich socialnych vztahov ako muzi a zabezpecuju stdrznost medzi
generaciami planovanim rodinnych udalosti, pontikanim pomoci a udrZzovanim
spojeni. Podobne su dcéry viac emocionalne zapojené do svojich vztahov
s rodicmi nez synovia (Fingerman, 2003; Willson et al., 2003). Suitor et al.
(2006, 2007) konstatuju, ze ked’ si matky vyberaji oblibenca, pokial’ ide
o emocionalne prepojenie a podporu, nepomerne uprednostituju deéry. Stadie
nedavnych kohort vSak naznacuju, ze tieto rodové rozdiely mézu slabnit’. Tieto
zmieSané vysledky naznacuju, Ze v osvedCenych rolach pohlavi umiestitujucich
matky a dcéry do centra rodiny méze dochadzat’ k posunu. Napriek tomu by
bolo unéhlené povazovat rodicov a potomkov za rodovo neutralnych. Pohlavie
je relativne stabilnou charakteristikou s pretrvavajiucim vplyvom na tuto vézbu.

Zmeny stavu pocas zivota mozu tiez pOsobit’ na zvySeny alebo zniZeny
kontakt a tizkost’ tejto vazby, coho nazornym prikladom je rodinny stav. Amato
(2000) zistil, Ze zosobaseni rodi¢ia, predovsetkym otcovia, su viac spojeni so
svojimi vyrastenymi detmi neZ rozvedeni otcovia. Vdovstvo vSak naopak moze
viest’ k zvySenému kontaktu a spoliehaniu sa na potomka, ¢i potomkov. Svadba
potomka moze sposobit’ odlucenie od rodicov, pretoze mladi dospeli su
pohlteni svojimi vzajomnymi partnerskymi vizbami (Sarkisian, Gerstel, 2008).
Podobné modely mozno pozorovat pri Studentskom stave — mladi dospeli, ktori
Studujt, dostavaju viac podpory ako ti, ktori vzdelanie ukoncili (Aquilino,
2006; Fingerman et al., 2009). Zakladny jednotiaci motiv pre tieto modely
odraza dostupné socialne a materialne zdroje, ktorymi rodic¢ia a potomkovia
disponuju. V situaciach, kedy maji nedostatok socidlnych partnerov, casu
alebo materidlnych zdrojov, nachadzaju rodicia a potomkovia pomoc medzi
sebou navzajom.

Velkost rodiny moze podobnym spdsobom zohravat centralnu tulohu
v povahe akejkol'vek danej vizby potomka s jeho/jej starnucimi rodi¢mi.
V pocetnejSom surodeneckom vzt'ahu sa méze kazdému potomkovi dostavat’
menej rodicovskej podpory a naklonnosti (Fingerman et al., 2010; Grundy,
Henretta, 2006) abudice kohorty starSich dospelych mézu mat menej
potomkov, ktori k nim pridu v ¢ase tpadkov ich zdravotného stavu. Stidia
postarSich matiek napriklad ukazala, ze prikladali vacSiu dolezitost vdzbam
s danym diet'atom, ked’ mali menej deti. Psychologicka dblezitost’ vézby navyse
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zohravala pri kvalitach vztahu dolezitejSiu ulohu nez velkost' rodiny
(Fingerman, 2003).

Sucasné koncepcie variability modelov vztahov medzi dospelymi a rodi¢mi
maju tendenciu k sociologickej orientacii, v dosledku coho vieme viac
o Strukturalnych nez o intrapsychickych premennych. Zo sociologickej
perspektivy nam je zname, Ze starostlivost’ o starSich I'udi prechadzala tzv.
vyvojovou triddou — charita, obec a S$tat. Starostlivost’ o star§ich spocivala
vyhradne na rodine, pokial’ tdito nebola schopnéd alebo nechcela plnit’ svoje
ulohy, koncili seniori v neddstojnych pomeroch, zomierali hladni a biedni.
S charitativnymi organizaciami vstipil do starostlivosti o nudznych princip
krestanskej lasky. Najstarsie socialne ustanovizne zakladali a spravovali cirkvi
— cirkevné rady, neskor mestské samospravy, bohati $l'achtici alebo mestania.
Spociatku neboli Specializovanymi ustavmi, mali charakter vSeobecnych
zdravotno-socidlnych  ustanovizni pod nazvom Spitadl (hospital), ¢i
xenodochium. Starostlivost’ dostdvali chori, chudobni, starci, siroty i pocestni.
Aj neskorsie chudobince a tzv. opatrovacie Ustavy (nazyvané aj lazarety) boli
ako pokracovatelia stredovekych xenodochii ¢asto jedinym azylom pre starych
a chorych l'udi. V obdobi po 1. svetovej vojne existovali na izemi Slovenska,
resp. Ceskoslovenska $pecializované chudobince pre staré osoby. Tieto sa Zivili
z milodarov ob¢anov mesta ¢i obce. Z roku 1935 je znamy Masarykov okresny
socialno-zdravotny dom v Ptchove.

Uroven starostlivosti v chudobincoch zavisela od finanénych moznosti a od
toho, pre koho boli uréené. Ak sa rodina nedokazala postarat’ o svojich
rodinnych prislusnikov, mohla sa obratit’ na miestnu nabozensku obec. Urcité
povinnosti voci svojim poddanym mal zemepan. Pomoc poskytovali
dobroc¢inné spolky v mestach, svojpomocné profesijné zdruzenia — cechy a
banicke bratské pokladnice.

Cirkev spdjala svoju evanjelizaciu s charitativnou c¢innostou. Stavala
chudobince, sirotince autulne pre pocestnych krestanov, postupne aj
nemocnice, klastory, Skoly a univerzity. Vysokou S$pecializaciou ustavov sa
mohli pochvalit’ najmi zidovské nabozenské obce, ktoré mali spravidla vlastny
chudobinec, starobinec, sirotinec, nemocnicu, $kolu a detskii opatroviiu,
niekedy aj T'udov kuchynu, ako aj spolky na podporu réznych skupin ludi
v nudzi.

Duchovni alebo bohati jedinci sa starali o nevyhnutné hmotné zabezpecenie
starSich I'udi. Obec mala povinnost’ postarat’ sa o chudobnych a chorych (ktori
nemohli pracovat’) a poskytnit’ im stravu a zaopatrenie v nemocnici, pokial sa
im nedostala pomoc z inych (dobrocinnych) zdrojov. Z historie st znadme aj
pripady, kedy sa tento ,,nastroj* pouzival aj na zbavenie sa privandrovalcov a
0sOb v obci nechcenych, ktorych poslala do ich domovskej obce a na jej
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naklady. Stat uplatiioval svoju mieru starostlivosti najmé prostrednictvom
poistnych systémov (zndme Bismarckove reformy).

Charita a samosprava boli v obdobi po 2. svetovej vojne prepojené.
Marxisticka ideologia ovplyviiovala aj S§tat, ktory vyrazne zasahoval do
socialnej politiky. V tomto obdobi dochadzalo k predlzovaniu 'udského veku
pri sucasnom poklese natality. Machacek (1972, s. 41) konStatoval, ze v
kapitalistickych krajinach sa vyskum zameriaval na prispdsobenie starobe, ¢o
sa zhoduje s orientdciou socidlnej politiky na charitativne a podporné ¢innosti.
Konstatoval, Ze socidlny vyskum v socialistickych Statoch sa orientoval na
komplexnii analyzu prediZzenia ekonomickych a socialnych aktivit star§ich Iudi.
Dal$ou charakteristikou rodinného Zivota po 2. svetovej vojne bolo oddelené
zitie dospelych deti a ich rodicov. Pokial’ sa osamelo Zijici senior nepostaral
sam o seba, bol umiestneny v domove déchodcov. Popri domovoch déchodcov
boli preferované aj kluby déchodcov, ktoré mali byt najmé pre aktivnych
doéchodcov nahradou ,,pretrhnutych® rodinnych vézieb. Pisca (1984) v tejto
suvislosti konstatoval zuzovanie Casu spoluzitia prvej a tretej generacie, ako aj
skracovanie Casu na dialdég a vzdjomné porozumenie medzi generaciami a z
toho prameniaci pocit osamelosti prisluSnikov najstarsej generacie.

Fenomén viacgenera¢nych rodin postupom casu stracal na vyzname.
Ondrejkovi¢ a Majerc¢ikova (2006, s. 22) konstatuju, ze ,v dosledku
predlzovania strednej dizky Tudského Zivota a zniZovania poétu deti v rodine
maju l'udia dnes viac vertikalnych a menej horizontalnych rodinnych vztahov,
¢o znamena, ze spdsob rodinného Zivota zahfiia Coraz CastejSie viac generacii,
ale ¢oraz menej Clenov (prislusnikov) tej istej generacie. Tak sa neraz stava, Ze
prislusnici viacerych generacii (dokonca i Styroch) ziju sucasne (v réznych
rodinach)“. Haskovcova (2010) zase poukazuje na zmeny v pol'nohospodarske;j
rodine, resp. na vymretie modelu eurdpskej polnohospodarskej rodiny, ktoré
bolo sposobené priemyselnou revoluciou, rozvojom vyroby koncentrovanej do
miest, ¢o spdsobilo delenie a odluovanie generacii, kedy mladsi opustali
starSich a odchadzali z vidieka do miest. Tesnost’ vztahov medzi generaciami
bola vyrazne ovplyviiovana ekonomikou a priemyslom. Mozny (1999) v tejto
suvislosti konStatuje, ze sudrznu stabilni viacgenera¢nu rodinu s viacerymi
det'mi mozno vnimat’ ako retrokonstrukt, bez zékladu v historickej skuto¢nosti.

Vymena podpory medzi dospelymi a ich rodi¢mi

Vzt'ahy medzi dospelymi a ich rodi¢mi st bohaté na zdroje, to znamena, Ze obe
strany s navzajom zavislé od podpory v kazdodennom Zivote a v krizovych
zivotnych situdciach. Interpersondlne vézby starSich dospelych a ich deti sa
Casto vykresl'ovali ako pokladnica, odkial’ si moZno vyberat’ potrebni pomoc.
Takato ekonomicka metafora pre vzt'ahy starnucich rodi¢ov s detmi moze byt’
Clastone platnd v krajinach, kde rozdiely vo verejnych programoch pre
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star§ich ¢inia rodiny hlavanym zdrojom podpory. Systémy socidlnej
starostlivosti vo vybranych Statoch Eurdpy a USA uvadzame nizSie v texte.

Rodi¢ia navySe poskytuji mnozstvo foriem podpory aj opory svojim
vyrastenym detom az do poslednych rokov Zivota, kedy sa tok podpory moze
obratit. VAicsina generacnej podpory prudi smerom nadol, od rodicov k
potomkom. Rodi¢ia poskytuju obvykle finan¢né dary a p6zicky a prakticka
oporu vyrastenym detom. Rodicia zaroven poskytuju mnozstvo nematerialnej
pomoci vratane rad, emociondlnej opory ¢i spolocnosti. Rodifia vsak
neponukaju vSetkym vyrastenym potomkom rovnaku Uroven asistencie, ta
modze byt ovplyvnena kvalitou citovych vizieb, ako aj vzdialenostou obydli
deti a rodi¢ov a pod. Fingerman et al. (2009) navrhli model medzigeneracnej
podpory, ktory vysvetluje prospech, ktory moézu rodicia prezivat’ pri pomahani
potomkovi, ako aj odozvy na potreby potomka. Pri vyberani spomedzi
potomkov sa rodicia zvycajne podujmu k podpore, ktord je osobne prospesna
v pritomnosti (t. j. pomoc dietatu, ktoré¢ miluju), ktora uspokojuje kazdodenné
potreby diet’ata, alebo jeho potreby v budicnosti (t. j. pomoc vyrastenému
dietat’u, ktoré neskér pomoze s potrebami rodica), alebo v reakcii na problémy
vyrasten¢ho dietata (Fingerman et al., 2009; Suitor et al., 2006). Takéto typy
spravania mdzu odrazat spravanie suvisiace so starostlivostou a
zabezpecovanim zauzivanymi v skorSom veku, ktoré pretrvavaju aj potom, ako
deti vyrastli. Nedavna izraelska stidia ukézala, ze Zivotaschopni stari Zidovski
rodi¢ia sa pomahanim svojim vyrastenym detom usilovali o rozsirenie svojej
roly rodic¢a (Levilzki, 2009). Po desatrociach investicii do rodicovskej roly mézu
rodi¢ia svoje vyrastené deti vnimat’ ako odraz svojich vlastnych vysledkov
v ulohe rodica. Rodi¢ia mozu stale pokladat’ svoje vyrastené deti za rozSirenie
ich samych. Z vyskumu zaoberajuceho sa roznymi etnickymi skupinami v USA
tiez vyplynulo, Ze rodi¢ia pomahaju tym vyrastenym detom, ktoré povazuju za
najuspesnejSie (Fingerman et al., 2009; Lee a Aytec, 1998), alebo tym,
s ktorymi ich viaze obzvlast pevna vézba (Suitor et al., 2006).

Rodicovska podpora tiez odraza tuzbu naplnit’ potreby deti. V stcasnosti
moézu rodicia situdciu vnimat’ tak, ze potomkovia vyzaduji viac pomoci nez
v minulosti. Analyza rodi¢ov a ndhodne vybraného dietata v ramci Narodného
prieskumu rodiny a domacnosti, ktory sa uskuto¢nil v roku 1988, dokazala, Ze
menej ako polovica (46 %) rodiCov poskytla radu za posledny mesiac a iba
tretina poskytla prakticki pomoc (Eggebeen, 1992). Novsie data (Fingerman et
al., 2009) odhalili, ze 75 % potomkov dostavalo rodic¢ovsku radu a takmer 50 %
prakticki pomoc kazdy mesiac. Sucasnd rodiovskd podpora mobze
odzrkadlovat povahu prilezitosti a socidlnych Struktir mladej dospelosti.
Mladi dospeli’ zo strednej triedy dostavaju rodi¢ovska podporu podas

* Mladymi dospelymi rozumieme osoby vo veku 20 — 30 rokov.
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predizeného $tudia a ,,objavovania“, mézu na skisku pracovat’ v niekol’kych
zamestnaniach alebo vyskusat’ rézne profesie, prejst sledom vztahov alebo
zivotnych podmienok. Mladi dospeli z pracujucej triedy potrebujii podporu od
rodiov ako vyvazenie neistych a slabo platenych zamestnani, ktoré¢ poskytuju
malo vyhod alebo zahfiaju nepravidelné pracovné zmeny. Povaha rodi¢ovske;j
podpory sa teda meni v zavislosti od socioekonomickych pomerov, mladi
dospeli v réznych podmienkach vSak rodi¢ovsku podporu dostavaju.

Perspektiva priebehu zivota naznacuje, Ze sa trajektoria medzigeneracnej
podpory postiva naprie¢ dospelostou. Typicky model sa mdze zmenit
z rodiGovskej investicie do potomkov pocas ranej dospelosti* na vzajomny respekt
a reciprocné vymeny v strednom obdobi Zivota a na kratke obdobie, kedy na konci
zivota rodicia vyzaduju intenzivnu starostlivost’ od potomkov. Tento predpoklad
podporuju dokazy (v SR sa jedna napriklad o zistenia Ondrejkovica a kol., 2007;
Repkovej a kol., 2010 a pod.). Mladsi dospeli dostavaji viac podpory nez starsi
potomkovia, dokonca aj pri skiimani rozdielov v zdravotnom stave a veku
rodi¢ov (Aquilino, 2006; Fingerman et al., 2009). Stadie v Eurdpe i USA tieZ
pozorovali vicsiu rodi¢ovska podporu v spojitosti so stavmi, ktoré prevladaju
vranej dospelosti vratane Studentského stavu (Attias, Donfut, Wolff, 2000;
Schoeni, Ross, 2005), slobodného rodinného stavu (Eggebeen, 1992;
Fingerman et al., 2010), spolocného byvania s rodicmi (Schoeni a Ross, 2005)
alebo narocnej starostlivosti o svoje vlastné mladé deti (Casper a Bianchi, 2002).
Podpora zo strany starS§ich smerom k mlad$im prichadza aj v role starych
rodicov. Kocsisova (2011) realizovala polostruktarované rozhovory so 14
respondentkami-seniorkami (vo veku 60 a viac rokov) za ucelom identifikacie
starorodi¢ovskej roly. Zistila, Ze vSetky respondentky povazuju za doélezité, aby
sa stard matka z(c¢astiiovala na vychove vnucat. Ako sposoby, ktorymi by sa
mali staré matky zacastiiovat’ na vychove vnucat, uviedli Zeny, ktoré nie st
starymi matkami, rozhovor s vnucatami, vzdeldvanie vmucat, davat dobry
priklad a vedenie k ndboZenstvu. Zeny, ktoré st starymi matkami, uvadzali
spdsoby — poradit a usmernovat vnucata, davat dobry priklad a viest
k nabozenstvu. Respondentky oboch skupin (s vnucatami i bez vnucat) sa
zhodli na tom, Ze stary rodi¢ by mal odovzdavat’ moralne a rodinné hodnoty
svojim vnucatam. Respondentky, ktoré s starymi matkami, dodali, ze stary
rodi¢ by mal svoje vnucata viest' aj k duchovnym hodnotdm a k dolezitosti
vzdeldvania.

Teoretici navrhli obdobie filidlnej dospelosti po dosiahnuti tridsiateho roku
veku deti, kedy potomkovia prestavaju prijimat’ podporu od rodi¢ov a vztahy
sa zakladaji na vzijomnej vymene areSpekte. Filidlna dospelost’ je

4 , , .
Terminom rana dospelost’ oznac¢ujeme rovnako osoby vo veku 20 — 30 rokov.
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charakteristickd podpornym a opatrujiicim vztahom medzi dospelymi detmi a
ich rodi¢mi, zahfhajica porozumenie potrebam druhych. Nie je jasné, c¢i
individualne rozdiely prevladaji, ked’ su vyrastené deti po tridsiatke, alebo ¢i
vyskumnici jednoducho neprimerane stanovili filialnu dospelost’. S ohl'adom na
roznorodost’ spdsobov moézu niektori potomkovia zostat’ zavislymi az do
dospelosti’, zatial’ ¢o niektori s vo veku 30 rokov uz samostatni.

Zjavna &asova postupnost’ generacnej podpory pocas doby trvania vztahu®
sa zhoduje s modelom, ktory naznacuje, ze krizové situacie mézu prevySovat
osobne prospesné modely podpory. Zvycajne poskytuji vacsiu podporu skor
rodi¢ia potomkovi nez naopak, ale ked’ sa u rodi¢ov objavi krizova situacia
alebo pretrvavajuce zdravotné problémy, generacny tok podpory sa meni. Vo
vacsine rodin rodicia, ktorych zdravotny stav sa postupne zhorSuje, ponukaji
menej podpory potomkom, ktorym sa tak zvdcSuje rozsah uloh, ktoré pre
rodi¢ov vykonavaju (Fingerman et al., 2007). Dospelé deti mézu dostavat’ od
rodicov podporu emociondlnu aj inStrumentdlnu, ktord sluzi na osobny
prospech jednotlivca, situacia sa meni v Case rodinnej krizovej udalosti
(obvykle spojenej so zdravotnym stavom rodi¢a/rodi¢ov), kedy sa tok podpory
a opory meni smerom od deti k rodi¢om, priCom podpora a solidarita
s rodiCom/ rodicmi méze mat’ pre dieta ambivalentné charakteristiky.

Potomkovia v strednom veku, ktori musia podporovat’ starnucich rodicov,
zvyCajne tiez maju svoje vlastné dospelé deti. Predpoklad tzv. sendvicovej
generacie, kedy sa stredna generacia stara o mladé deti a star§ich rodicov, resp.
praprarodicov, je znama aj na Slovensku. V totalitnom rezime bolo umiestnenie
seniora do pobytového zariadenia vnimané ako moralne zlyhanie deti, vtedy
sendviCova stratégia Zien strednej generacie’ sposobovala ich ¢asté somatické
problémy ¢i psychické vycerpanie. Napriek vSetkému je pomerne beznym
javom tzv. ustrednd generacia (z angl. ,pivot™“ generation), ktora striedavo
upriamuje svoju pozornost na poziadavky zhora (od starntcich rodicov)
aj zdola (od vyrastenych deti). Sendvi¢ovou aj ustrednou generaciou rozumieme
zhodne reprezentantov strednej generacie, ktora poskytuje pomoc a podporu
mladej rodine a zaroven poskytuje starostlivost’ o vlastnych rodicov. V tychto
situaciach je hlavnou otazkou to, ¢i st zdroje premiestnené od mladsej

> Dospelost’ chapeme ako obdobie, vrchol zrenia urcitych funkcii, biologickych,
emocionalnych, socialnych, kognitivnych, v intervale od 18, resp. 20 rokov do 60, resp.
62 rokov — hranica stanovena vznikom naroku na starobny déchodok pre zeny a muzov
v SR.

® Vztahom rozumieme vzajomnu interakciu medzi dvoma a viacerymi osobami
sprevadzani emocionalnym podfarbenim (pozitivnym alebo negativnym), pripadne
zavislostou a zodpovednostou.

7 Generacia je skupina ludi rovnakého veku, ktora prezila (& preziva) rovnaké
historické skiisenosti.

PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 4, 2013, ¢. 3 205



generacie ku stariej, ked u rodi¢ov nastane Gpadok zdravia. Stidie v USA
a Britanii naznacuju, Ze dospeli v strednom veku skdr rozSiruju svoj cas
a energiu vynaloZené pri poskytovani podpory rodine, ked’ sa zvySia potreby
rodicov, nez odoberaju zdroje mladSej generacii (Fingerman et al., 2010;
Grundy a Henretta, 2006). Napriek tomu mdze strednd generacia dospiet’ do
bodu, kedy podporu nemozno rozsirit a prichadza k rozhodnutiam menegj
podporovat’ vyrasteného potomka alebo umiestnit zostarnutého rodica
do zariadenia socialnych sluzieb s celorocnym pobytom.

Zaujimavym faktom je aj tzv. intimita na dialku, kedy medzigeneracné
vztahy nie su narusené ani vzdialenostou obydli rodiov a dospelych deti.
Seniori preferuju oddelené byvanie (Hrozenska, 2006; Haskovcova, 2010) az
do momentu, kedy nepotrebuji intenzivnu pomoc d’al$ej osoby.

Repkova et al. (2010) a Markova (2007, 2012) poukazuju na zmenu
tradi¢ného konceptu nuklearnej rodiny smerom ku interaktivhemu modelu
viacerych identit, kedy kazdy ¢len rodiny disponuje vlastnymi preferenciami na
sebaurcenie. Ide o typ rodiny (rodicov a deti), kde jedine¢nost’ a odliSiteI'nost’
jednotliveca, jeho zostdvanie samym sebou v réznych stavoch a situdciach v
priebehu Zzivota je reSpektované oboma generaciami navzajom. Autori d’alej
odporic¢aju realizovat’® komparativne vyskumy, ktoré by mali poodhalit
porozumenie toho, ako sa v rodine tvoria rozhodnutia tykajice sa starostlivosti
a dovody, ktoré k nim vedu.

Opatrovatel’ské pribuzenské vzt'ahy

Hoci je kazdodenna podpora potomka normativnym modelom, popularna nauka
(na rozdiel od vedeckej nauky, resp. vedecko-ndu¢ného $tylu sprostredkovania
odbornych informacii) ¢asto umiestiiuje opatrovanie starSieho rodi¢a do centra
tohto vztahu. Pavelova a Tvrdon (2006) taktiez poukazuju na moznosti rozvoja
podpory v prirodzenom prostredi v komunite, ktord by mala podporovat aj
rozvoj pribuzenskych vztahov. Doraz na opatrovatel'stvo odzrkadl'uje d6lezitost’
tejto starostlivosti v systéme verejného zdravotnictva krajiny. Napriek tomu je
obdobie starostlivosti o starSieho cloveka v Zivotnom cykle véizby medzi
rodicom a potomkom zvy¢ajne kratke, predovSetkym v porovnani s dekadami,
kedy je pravdepodobné, ze obe strany st v dobrom zdravotnom stave.
Fingerman et al. (2010), podobne Grundy a Henretta (2006), zistili, ze
(v akomkol'vek ¢ase) v USA alebo Britanii sa iba pédtina dospelych v strednom
veku zapaja do opatrovania starSicho rodi¢a. Nedavna celonarodna americka
Stadia zdokumentovala, ze vicSina starostlivosti o star§ieho C¢loveka zahina
vyrastené dieta ako poskytovatela starostlivosti rodicovi. Tento model je
posunom oproti predoslej dekade, kedy bol najbeznejSim poskytovatelom
starostlivosti partner (Wolff a Kasper, 2006). Potomkovia vypliiaju toto miesto
aj z toho dévodu, Ze je menej pravdepodobné, Ze su rodicia v starobe zosobaseni
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alebo maju partnera, su napriklad ovdoveli a pod. Podl’a zisteni Repkovej a kol.
(2010) a situacii na Slovensku viac ako 40 % opatrujucich v rodinach bolo
v pozicii dospelého diet’ata.

Longitudinalne modely medzigeneracnej podpory st ndro¢né a venuje sa im
malo pozornosti. Niektori star$i dospeli trpia prudkymi tipadkami fyzického
stavu ¢i kognitivnych schopnosti. Postihnutie skor narasta prostrednictvom stale
sa zhorSujuceho kumulativneho procesu v priebehu chronického ochorenia, ktoré
modze dosiahnut’ svoj vrchol v zretelnej krize, vd’aka ktorej sa vztah postva do
takého, ktory mozno definovat’ ako opatrovatel’'stvo. Ako taki prechadzajui rodi¢ia
od samostatnosti k narastajicej zavislosti od vyrastenych deti pocas niekol’kych
rokov. Velky podiel opatrovatel'stva aj v podmienkach SR zahfiia starostlivost
o l'udi postihnutych demenciou. Mnoho chronickych ochoreni vsak so sebou
prinasa slabost’ alebo rézne druhy postihnuti, ktoré od potomka vyzaduji najma
prakticku starostlivost’. Neformdlni opatrovatelia a opatrovatelky st povazovani
za spoluposkytovatel'ov starostlivosti. Slovensko zaviedlo ddvku na priamu
kompenzaciu (prispevok za starostlivost’) neformalnych opatrovatel'ov. Filozofia
zavedenia davky reflektuje tak princip charitativny (moralne sucitenie s
opatrovatel'mi, ktorym je kompenzovana ich starostlivost’ a samotny vyznam ich
aktivit), ako aj princip trhovy, ktory zabezpecuje uzivatel'ovi moznost’ vyberu s
pozitivnym dopadom na jeho opatrovatela. Vyska davok vSak nezabezpecCuje
opatrovatel'ovi slusnt1 zivotnu uroven. Problematické st aj sluzby, ktoré by mali
byt urené pre opatrovatelov. Zakon ¢. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach
definuje tzv. odl'ahCovaciu sluzbu, ktoru je vSak potrebné do povedomia
obyvatel'ov d’alej etablovat’.

Systém socialnej starostlivosti vo Svédsku napriklad pontika star$im
dospelym pomoc pri nakupovani, podavani liekov, doprave a upratovani
(Sundstrom et al., 2006). V skandindvskych krajinach je pristup obcanov
k sluzbam zodpovednostou $tatu. Vykon opatrovatel'skej €innosti zo strany
rodinnych prislusnikov je realizovany zamestnanim opatrovatelov verejnou
agentirou (Svédsko, Finsko), vratane §tedrého balika podpornych opatreni
s rovnakymi socialnymi pravami, ako maju formalni opatrovatelia. Zaroven
tieto krajiny dosiahli najvyssiu uroven Gcasti zien a starSich I'udi na pracovnom
trhu (Repkova akol., 2010, s. 185). Stredna a zapadna Europa (Nemecko,
Francuzsko, Velkd Britdnia) viaze prava obcCanov k pristupu k sluzbdm na
zamestnanie a na potreby s rdznou mierou regulacie. V USA navySe mozno
pozorovat’ zna¢nu variabilitu v modeloch podpory, priCom niektori rodicia
alebo potomkovia sa do vymeny podpory zapajaji viac ako ini. Vysvetlenia
variability v podpore mézu vychadzat’ z modelov reciprocity. Stadie napriklad
dokazali, ze dospeli, ktori v mladej dospelosti dostali podporu od svojich
rodi¢ov, st nachylnejsi poskytovat’ starostlivost’ svojim starnucim rodi¢om
v buducnosti  (Silverstein et al., 2002). Napriek tomu by bola striktna
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ekonomicka interpretacia tohto vztahu ako ,,odplaty prili§ zjednodusena. Hoci
su vztahy medzi dospelymi Casto zalozené na normach reciprocity, myslienka
priameho splatenia dlhov rodicom je nepravdepodobna.

Skor nez snahy oudrzanie recipro¢nej rovnovdhy mdze spojenie v
medzigeneracnej podpore od jedného bodu v ¢ase po druhy odzrkadlovat’ tretie
faktory, ako charakteristika potomkov alebo vztahu. Rodicia v strednom veku
napriklad poskytujua znacn pomoc potomkovi, ktorého povazuji za Gspesného,
prostrednictvom investicie do vzdelania alebo inych foriem praktickej podpory.
Rodicia st tiez nachylni obratit’ sa na tohto Gspesného potomka s ich vlastnymi
potrebami starostlivosti v starobe. Podobne Zeny dostavaju od rodiCov viac
podpory v ranej mladosti a su nachylnejsie poskytnit’ starostlivost’ v neskorSom
Zivote.

Modely rodicovskej podpory aj opory sa d’alej réznia v zavislosti od rasy,
kultiry arodinnej Struktary. Hispanci a Cierni Ameri¢ania sa napriklad hlasia
k vy$§im normam pribuzenskej povinnosti podporovat’ starnticich rodi¢ov nez
bieli AmeriCania (Swartz, 2009). Kvalitativna $tidia star§ich rodi¢ov v Styroch
etnickych  skupinidch  (afroamerickej, = kambodzskej, filipinskej a
latinskoamerickej) odhalila vyznamni zlozitost nazorov a preferencii
v suvislosti s podporou (Becker et al., 2003). Afroamericki stars$i dospeli boli
nachylni ponukat’ svojim detom byvanie a pozadovat' od nich isty stupen
nezavislosti. Kambodzski star§i sa naopak nastahovali ku svojim detom
apovazovali tento model za normativny. Normy podpory sa tiez liSia
v zavislosti od rodinnej Struktiry. Ganong a Coleman (1999) zistili, ze dospeli
sa hlasia k mensej povinnosti starat’ sa o nevlastného ako o biologického rodica.
V spoloc¢nostiach, ktoré pontkaju Struktury formalnej podpory pre starSich
dospelych, mézu potomkovia rodi¢om pontknut’ spolo¢nost, no nemusia sa
zapajat’ pri uspokojovani ich fyzickych potrieb (Sundstrom et al., 2006).
V stru¢nosti st normy poskytovania starostlivosti star§Sim ovplyvnené mnohymi
faktormi a odrazajii skor$ie modely vo vztahoch, kulturnych predstavach
a dostupnych zdrojoch.

Edukacna rovina medzigeneracnych vit’ahov

Na tomto mieste poukdzeme na dve zasadné linie (celozivotné ucenie a
dlhodoba starostlivost’ o seniora) v dalSom kreovani medzigenera¢nych
vzt'ahov a medzigeneracne;j solidarity.

Medzigenera¢né vztahy predstavuja tému, ktora v sebe odraza klacovy
koncept vyvoja edukaénej paradigmy — celozivotného ucenia. Medzigeneracné
vztahy je mozné realizovat' len vo vzajomnej interakcii, vd’aka ktorej sa
zabezpecuje prenos spoloc¢enskych hodndt, postojov, zvykov, vedomosti aj
zru¢nosti.
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Veteska (2012) vyclenuje eduka¢nti rovinu medzigeneracnych vztahov, priCom
konkretizuje medzigeneracnli rovnost, medzigeneracny konflikt, medzigene-
racni mobilitu a medzigenerac¢ny kontrakt. Kontrakt alebo zmluvu chape ako
spdsob nakladania s urcitou generaciou potom, ¢o splnila svoju spolocensko-
ekonomicki ulohu a je vystriedana d’alSou generaciou. Zdoéraziuje jej
dynamickost’, ktora vedie k zmenam, socialnym, politickym, kultirnym, ako aj
k zmene edukacnych systémov.

Medzigeneracnd skusenost, resp. priama medzigenera¢na skusenost’ sa
stava nosnym principom europskych vzdelavacich stratégii (Eurdpa 2020,
Akeny plan stratégie celozivotného vzdelavania, 2011 a pod.). Prostriedkom k
dosahovaniu medzigeneracnej solidarity je prave medzigeneracnd vyuka,
rodinna vychova, ¢i vzdelavanie seniorov. Medzigenera¢né vzdelavanie sa deje
prostrednictvom formalneho (vo vzdelavacich institiciach, s presne
definovanymi cielmi a obsahmi) a neformalneho vzdelavania (mimo
forméalnych vzdelavacich institticii). Napriek tomu v oboch oblastiach este stale
mozno sledovat’ rezervy, napr. v zaclenovani modulov medzigenera¢ného
vzdeldvania do S$tudijnych programov vysokych 8$kol, najmid v oblasti
psycholdgie, socialnej prace, mediciny, architektary, prava i uclitelstva, v
slabej, takmer ziadnej zaClenenosti tejto problematiky v oblasti rodinnej ¢i
ob¢ianskej vychovy na ZS a pod.

Zaver

Hette§ (2011) v odvolédvani sa na material: Social participation and social
isolation (2010) konStatuje, Zze Slovensko patri medzi krajiny s najviac
narusenymi vztahmi medzi generaciami.

Vztahy (nielen) medzi rodi¢mi a detmi maji r6znu variabilitu a dynamiku.
Tok podpory aopory prudi obvykle oboma smermi, najmi v zavislosti od
zdravotného stavu spominanych aktérov.

Zaroven zakladom vsetkych snazeni v oblasti vztahov medzi dospelymi
detmi a ich rodi¢mi, ktorych zdravotny stav si vyZaduje pomoc d’alSej osoby,
je zosuladenie rozdielov medzi potrebami a oCakavaniami opatrovatel'ov
a opatrovanych. Rovnako tak treba zmensit’ vzdialenost’ medzi profesionalnymi
a neformalnymi opatrovate'mi v spolupréci, v deleni zodpovednosti a pod. Je
nevyhnutné posilnit’ postavenie neformalnych opatrovatel'ov, ich spolocenské
uznanie, podporné opatrenia pri ich aktivitach ako aj ich ekonomicka podporu.
Priestor sa tu otvara tak pre zastupcov z radov politikov a legislativcov, ako aj
pre tzv. pomahajuce profesie, osobitne vzdelavacie institucie vychovavajice a
pripravujice pre prax pomahajtcich pracovnikov, ¢i uz socialnych pracovni-
kov, pedagogov, psychologov, lekarov a d’alsich.
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Napriek tomu, Ze spominany Skandinavsky model nemusi zodpovedat
realiam Slovenska, najmi jeho ekonomickej perspektive, s rozpoctovymi
deficitmi, s preferenciami viac sukromného financovania dlhodobej
starostlivosti s trhovo orientovanymi rieSeniami ainé, dalSou zasadnou
socialno-politickou ulohou na Slovensku je zvysit zamestnanost (vekovej
kohorty 55 — 64-ro¢nych) osob v preddochodkovom veku. Za tvahu stoji fakt
zosuladenia zamestnatel'nosti strednej generacie a dlhodobej starostlivosti o
star§ich T'udi. Je potrebné formalnu starostlivost’ uznat' ako riadnu pracovnu
aktivitu aj vzhladom na to, Ze obdobné ukony starostlivosti su realizované
taktiez vo sfére formalnej. Finan¢né zabezpecenie formalnych aj neformalnych
opatrovatel'ov v SR je nizke. Repkova a kol. (2010, s. 191) uvadzaju, ,,ze stav
a platy profesionalov su nizSie ako postavenie a platy profesionalov, ktori sa
staraji o deti“. Takéto nastavenia povedu kesSte vA¢Sim problémom
v budicnosti v oblasti profesionalneho zabezpecenia dlhodobej starostlivosti
o star§ich l'udi. Napriek tymto problémom musia byt za kazdych okolnosti
dodrziavané T'udské prava a zachovana l'udska dostojnost’ starSich I'udi. Podla
Gabrielovej (2011) je potrebné v suvislosti s 'udskou dostojnost'ou zamerat’
pozornost’ dvomi smermi. Na jednej strane musi opatrovatel’ reSpektovat’ svoju
dostojnost’ a na strane druhej dostojnost’ opatrovanych — starSich I'udi. Z tohto
dovodu je starostlivost’ o starSich I'udi zaloZzena na reSpekte k ddstojnosti
vsetkych T'udi.

Medzigenera¢né vzt'ahy a ich perspektiva na Slovensku sa bude odvijat’ od
istych historickych skusenosti, od ekonomickych a materidlnych podmienok
rodin a v neposlednom rade od osobnych preferencii konkrétnych aktérov. To,
¢o vSak maji v rukdch vzdelavatelia tzv. pomahajlicich pracovnikov, je
podpora a posilnenie medzigeneracného ucenia, ako jedného z pilierov tzv.
znalostnej spoloc¢nosti. Je preto na nich samotnych ako sa danej ulohy zhostia.
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