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Anotdacia: Za ostatnych par rokov sa v povedomi odbornej verejnosti udomdcnil
pojem profesijnd zdatnost vaimana ucitelom (Teacher’s Self-efficacy). Tento po-
jem v Sirsom chapani opisuje ucitelovo sebahodnotenie, ¢i dokaze, resp. nedokd-
Ze dosiahnut oc¢akdavané zmeny v stave vychovanosti a vzdelanosti svojich Ziakov.
Toto sebahodnotenie ma signifikantny vplyv nielen na vlastnu edukacnu prax uci-
tela, ale i na vzdelavacie vysledky jeho Studentov, preferované vyucovacie postu-
py, manazment triedy, motivaciu Ziakov a pod. Treba viak podotknut, Ze nejde o
redlnu uroven ucitelovych schopnosti, ale o jeho subjektivne ohodnotenu uroven
kompetencie. Prostrednictvom prezentovaného prispevku chceme rozsirit dopo-
sial’ publikované poznatky o profesijnej zdatnosti vnimanej Studentmi, pricom sa
konkrétne zameriavame na Studentov Specidlnej pedagogiky, pretoze sa domnie-
vame, ze u nich v porovnani s ucitelmi pre intaktnu populdciu, odhalime vyssiu
uroven vnimanej profesijnej zdatnosti. Dotaznik TES (Gibson, Dembo, 1994),
ktory pre slovenske prostredie adaptoval Gavora (2009), sme zadali 71 Studen-
tom zo vsetkych troch programov, ktoré studijny odbor Specidlna pedagogika za-
streSuje. Priemerné skore nasej vzorky bolo na Sestbodovej skdle pre dimenziu
PTE 4,38 a pre dimenziu GTE 3,97. Prostrednictvom komparativnej analyzy sme
odhalili, Ze nase vysledky nie su velmi odlisné od podobnych vyskumov, avsak aj
napriek tomu sa nasa vzorka zaradila medzi vyskumy s najvyssou uroviiou profe-
sijnej zdatnosti vnimanej Studentmi.
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Pre-Service Educational Teacher’s Self-Efficacy. Over the past few years in
professional public awareness naturalize the concept of Teacher's Self-efficacy.
This term describes in a broader understanding of the teachers self-evaluation, if
he can or cannot achieve the expected changes in the condition of mannerliness
and education of his students. This self-evaluation has a significant impact not
only on own educative praxis of teacher, but also on the learning results of his
students, preferred teaching methods, class management, pupil motivation and so
on. But this self-evaluation is not about the real level of teacher's skills, but sub-
Jectively evaluated on his level of competence. Through the presented contribu-
tion we want to extend previously published findings on pre-service Teacher's

! Tato $tidia bola napisand v ramci projektu VEGA ¢ 1/0026/11: Profesijnd zdatnost
ucitela vo vztahu k jeho vybranym charakteristikam.
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Self-efficacy, with particular focus on pre-service special education teachers. We
believe that in comparison of them with teachers of intact populations, we reveal
a higher perceived level of Teacher's Self-efficacy. We used TES Questionnaire
(Gibson, Dembo, 1994), which adapted for the Slovak environment Gavora
(2009) and we asked 71 pre-service teachers from all three programs, that covers
department of Special Education. The average score of our sample was on a six-
point scale for dimension PTE 4.38 and for GTE 3.97. Through comparative ana-
lysis we discovered, that our results are not very different from similar studies,
but nevertheless our sample included among the studies with the highest level of
pre-service Teacher's Self-efficacy.

PEDAGOGIKA.SK, 2013, Vol. 4 (No. 4: 299-320)

Key words: teacher, Teacher's Self-efficacy, Pre-service Special education Tea-
cher, personal teaching efficacy, general teaching efficacy, self-evaluation of tea-
cher, Teacher efficacy scale, children with special educational needs.

Nasa spolo¢nost’ v dvadsiatom storoCi presla mnozstvom zmien, ku ktorym
patria aj zmeny v oblasti integracie deti a ziakov so zdravotnym postihnutim,
ktoré¢ st podmienené hl'adanim humanizanych pristupov. Na ich zéklade sa
tak v povedomi majoritnej spolo¢nosti zalinaji vynarat nové pristupy
k hodnoteniu deti a ziakov so zdravotnym postihnutim, kedy sa pri ich posu-
dzovani neberti do tvahy len deficity, ale predovsetkym ich I'udsky potencial.
Uvedené je implicitne zadefinované napr. aj v zakone ¢. 245 /2008 Z. z. o vy-
chove a vzdelavani (Skolsky zakon), ktory v €l. 1 ods. 2 vymedzuje pojem die-
ta alebo ziak so Specidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami a zaroven de-
finuje pojem dieta so zdravotnym postihnutim, ktory nahradza skoér pouzivany
pojem postihnuté dieta. Takto formulovana definicia vychadza z humanisticky
orientovanych principov vychovy, pricom sa do centra zaujmu dostava dieta
ako také, a nie jeho postihnutie. Postihnutie dietat’a tak prestava byt legitim-
nym dévodom pre jeho socidlnu exkluziu, skor naopak. Hl'adaju sa co najefek-
tivnejsie spdsoby pre vytvorenie najoptimalnejSej ponuky vzdeldvania, so zre-
telom na individudlne z&ujmy, schopnosti a predpoklady tohto jednotlivca,
veduce k rozvoju jeho osobnosti a vytvaraniu kvalitnych zivotnych podmienok,
ktoré vyustia do jeho Gspesného zaclenenia do spolo¢nosti (Koncepcia vychovy
a vzdelavania deti so zdravotnym postihnutim, 2000; Novosad, 2000).

Pojem integracie nie je v nasich podmienkach ni¢im novym. Zasadné zme-
ny v tejto oblasti nastali po roku 1989, kedy prebiehajuce spoloc¢enské, politic-
ke, legislativne a demografické zmeny umoznili dokladnejSie zohladiiovat
individualne potreby, schopnosti a zdujmy deti a ziakov s postihnutim, ¢im sa
naStartoval proces koncipovania legislativy pre integrované vzdelavanie.
V tejto legislative je zakotvena moznost’ individualnej alebo kolektivnej integ-
racie deti a ziakov s postihnutim do materskych, zakladnych a strednych $kol
bezného typu, ¢o je v oblasti ich vzdelavania najvyznamnejSou zmenou
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(Schmidtovéa, 2008; Metodicky material k integracii, 2004). Integracia so sebou
prindsa i mnozstvo vyhod, ako napr.: dieta nie je vytrhnuté z rodinného pro-
stredia, upeviiuje si svoje postavenie v rodine aj medzi surodencami, ma moz-
nost normdlnej socializdacie, nadvdzuje vztahy mimo Skoly, uci sa orientovat
v spolocnosti, ma moznost' osvojit' si zdakladné vzory konania a spravania
a pod., ale aj mnozstvo nevyhod, ako napr., Ze dieta nemusi stihat pracovné
tempo svojich spoluziakov, méze byt na okraji detského kolektivu, skola nemusi
byt vybavena Specialnou technikou a didaktikou, ucitelia v beznych Skolach
maju nevyhovujucu odbornu sposobilost. Belkova (2010) v tejto suvislosti
uvadza, ze pre mnohych ucitel'ov preto integracia bola a stale je vyzvou posu-
nat sa vo svojej praxi d’alej. Bohuzial’, najdu sa aj taki, pre ktorych je integra-
cia zatazou a ziakov s postihnutim bera ako ,,nutné zlo,” pretoze maju obavy
zo zlyhania, nakol’ko nie su pripraveni’ pracovat’ s takymito Ziakmi, nemaju
potrebné vedomosti ani zru¢nosti ako so ziakmi s postihnutim komunikovat,
ako ich nieco naucit, ako ich hodnotit’... (Belkova, 2010). Vynara sa preto
otazka: ,,Preco niecktori ucitelia maju pozitivne aini negativne postoje
k integracii? *

Odpoved’ je jednoducha. Postoje k integracii deti a ziakov so Specidlnymi
vychovno-vzdelavacimi potrebami st podmienené tym, do akej miery sa ucite-
lia citia byt kompetentni na vyucovanie takéhoto dietata v integrovanych
podmienkach. Vnimanie vlastnej kompetentnosti zarovenn tzko koreluje
s typom a stupiiom postihnutia (Scruggs, Mastropieri, 1996 in Avramidis, Bay-
liss, Burden, 2000). Uvedené znamena, Ze ucitelia su pristupnejsi k integracii
takych ziakov, ktori si nevyzaduju d’alSie vzdelavanie uclitelov, resp. urcité
Specifické zrucnosti (Avramidis, Bayliss, Burden, 2000). T4to nedovera ucite-
lov vo vlastné schopnosti tak méze mat za nasledok negativne postoje
k integracii (Center, Ward, 1987 in Avramidis, Norwich, 2002), a naopak. So
vzrastajucimi skusenostami sa zvysuje aj dovera ucitelov v to, ze su kompe-
tentni vytvorit’ také podmienky, aby bola integracia tispesna (Le Roy, Simpson,
1996 in Lambe, Bones, 2007). Z uvedeného vyplyva, Ze poCiatoéné negativne,
resp. neutralne pocity ucitelov voci vzdelavaniu ziakov so Specialnymi vy-
chovno-vzdelavacimi potrebami sa v zavislosti od narastajucich skusenosti
a pocitu kompetentnosti menia na pozitivnejsie.

Bandura (1989) uvadza, Ze jednotlivci prostrednictvom vnimania vlastnej
kompetencie reguluju svoje spravanie, to znamena, ze vykonavaju také ¢innos-
ti, v ktorych sa citia byt kompetentni a vyhybaji sa takym, o ktorych si myslia,
Ze by v nich mohli zlyhat' (Bandura, 1993, 1997; Pajares, 1992). Je zrejmé, ze
tato viera vo svoje schopnosti a presvedcenie o tom, Ze danu situaciu bez prob-

* A prave tato nevyhovujuca odborna sposobilost’ byva najcastejsie oznadovana ako
nevyhoda integracie (Schmidtova, 2007, 2008).
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lémov zvladneme a Ze splnime poziadavky, ktoré si na nas kladené, je jednym
z rozhodujlicich motivatorov a zaroven i determinatorov nasho spravania sa
(Vybiral, 2000). Pojem, ktory opisuje tito zdrava sebaddveru vo svoje schop-
nosti, sa nazyva self-efficacy, ktory je sucast’ou socidlno-kognitivnej teorie od
Banduru (1997 in Woolfolk Hoy, 2000). Tento pojem je pomerné tazké prelo-
zit' do slovencCiny, preto sa v odbornej literature stretavame s terminologickou
nejednotnost'ou. U nds je tento pojem prekladany ako osobne vnimana zdatnost’
(Gavora, 2007), v ceskej odbornej literattiire sa najCastejsie preklada ako: sebe-
uplatnéni ¢i vnimani vlastni ucinnosti (Janousek, 1992), osobni zdatnost (Ma-
re§ — Gavora, 1999), vnimana osobni ucinnost (Horakova Hoskovcova, 2004),
vhimana sebevykonnost, ocekavani sebeucinnosti (Nakone¢ny, 1996), sebeu-
cinnost (Urbanek, Cermak, 1997), obecnd viastni efektivita (Kiivohlavy, 2001),
duvéra ve vlastni schopnosti, viastni zdatnost (Hayesova, 1998), pripadne nie-
ktori autori tento pojem vobec neprekladaju (Suverova, 2008, 2009, 2010).
V prezentovanom prispevku sa budeme pridfzat’ pojmu vaimand zdatnost.

Vnimana zdatnost’ (self-efficacy) sa premieta do mnohych oblasti Zivota
jednotlivca a do dnesného dna boli napisané tisice $tadii, ktoré sa zameriavali
na tento pojem. Napriklad ak ddme tento pojem v databaze Web of Knowledge
do vyhl'adavaca, ponikne ndm vySe 12 000 odkazov na §tadie skimajice vni-
manu zdatnost’, napr. v oblasti podpory zdravia (pri chudnuti, odvykani fajce-
nia, pri diabetes, onkologickych ochoreniach, pravidelnej ucasti na pohybovych
aktivitach, zvladani choroby ¢i depresii), v oblasti $portu, medzinarodnych
vztahov, managementu, obchodu, spolocenskych ¢i politickych zmien, c¢i
tykajucich sa oblasti Skolstva atd’. V ramci Skolstva sa vyskumné Stadie
zameriavaju na vnimanu zdatnost dietata, ziaka, ucitela (vo vSeobecnosti,
alebo vo vztahu k jednotlivym predmetom), celého uditel'ského kolektivu,
riaditel'a, poradenského pracovnika, Specialneho pedagoga ¢i Studentov
ucitel'stva. Z celkového poctu oblasti, v ktorych sa pracuje s pojmom vnimana
zdatnost, sme svoju pozornost zamerali na vnimani profesijnu zdatnost
ucitel’a, resp. na vnimanu profesijnt zdatnost’ studentov ucitel’stva.

Vnimana profesijna zdatnost’ ucitel’a a jej dopad na vychovno-vzdelavaci
proces

Pojem vnimana zdatnost je definovany ako presvedCenie jednotlivca
o schopnosti uspesne organizovat’ a vykondvat’ spravanie, potrebné na dosiah-
nutie pozadovaného ciela (Suverova, 2010). Vyjadruje postoj jednotlivca
k svojej vnutornej pripravenosti dosiahnut’ ziaduce vysledky svojho konania a
je povazovany za hlavny mediator spravania sa jednotlivca, ktory ovplyviuje
nielen jeho spravanie, ale i motivaciu a napokon aj uspesnost, resp. nelspes-
nost’ jeho konania (Henson, 2001). Buell et al. (1999) vo svojom vyskume od-
halil pozitivny vzt'ah medzi osobne vnimanou zdatnost'ou a postojmi ucitel'ov
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ku vzdelavaniu ziakov so $pecidlnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami a ich
integracii. Ucitelia, ktori mali vy$§iu uroven osobne vnimanej zdatnosti, boli
pozitivne nakloneni k integracii a povazovali sa za dostatocne kompetentnych,
aby bez problémov zvladli vSetky poziadavky, ktoré vyplyvaju zo vzdelavania
ziakov so Specialnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami, a naopak. Ucitelia,
ktori mali niz$iu Groven vnimanej osobnej zdatnosti, charakterizovali samych
seba ako nekompetentnych pre integraciu (Bender et al., 1995). Niektori autori
oznacuju tieto postoje ucitel'ov ku vzdelavaniu ziakov so $pecidlnymi vychov-
no-vzdelavacimi potrebami ako obranné stratégie, pred potencidlnym zlyha-
nim, pretoze v ziakovi so $pecialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami vidia
rizikovy faktor, ktory by mohol negativne ovplyvnit' samotny vychovno-
vzdelavaci proces. Uvedené potvrdili Meijer a Foster (1988), ktori nizku az
chybajlcu troven osobne vnimanej zdatnosti ucitel'a oznacili za jeden z fakto-
rov, ktory moéze u beznych pedagdgov vytvorit’ obavy v stvislosti so vzdelava-
nim postihnutych Ziakov.

Pre oblast’ ucitel'skej profesie sa pojem vnimana osobna zdatnost’ oznacuje
pojmom profesijnd zdatnost’” vnimana ucitelom (Teacher’s Self-efficacy). Po-
jem profesijnej zdatnosti vnimanej ucitel'om nie je u nas novym pojmom. Jeho
teoretickému a aplikacnému rozpracovaniu sa v naSich podmienkach venoval
najmi Peter Gavora (2007, 2008, 2009, 2011). K rozpracovaniu vedeckého
diskurzu tykajuceho sa vnimanej profesijnej zdatnosti ucitel’a zaroven prispeli
i vydané monografie (Wiegerova a kol., 2012; Majercikova a kol. 2012), reali-
zované konferencie (napr. konferencia Ucitel'ovo myslenie a uvazovanie, ktora
sa konala v ditoch 7. az 9. 12. 2011 vo Velkych Biloviciach®), medzinarodné
stadie (napr. OECD TALIS 2008, 2013), ¢i grant VEGA ¢. 1/0026/11: Profe-
sijna zdatnost’ ucitel'a vo vztahu k jeho vybranym charakteristikdm. Jednou zo
sledovanych charakteristik bola i troveni profesijnej zdatnosti vnimanej Stu-
dentmi Specialnej pedagogiky, ktorej sa venuje prezentovana Studia. Pojem
profesijna zdatnost’” vnimana ucitel'om v SirSom chapani opisuje ucitelovo se-
bahodnotenie, ¢i dokaze, resp. nedokaze dosiahnut’ ofakavané zmeny v stave
vychovanosti a vzdelanosti svojich ziakov. Toto sebahodnotenie ma signifi-
kantny vplyv nielen na vlastnii edukac¢nu prax uclitel’a, ale aj na vzdelavacie
vysledky jeho $tudentov, preferované vyucovacie postupy, manazment triedy,
motivaciu ziakov a pod. Treba vSak podotknut’, Ze tu nejde o redlnu uroven
ucitelovych schopnosti, ale o jeho subjektivne ohodnotenti urovenn kompeten-
cie, na ¢o odkazuje vyraz ,,vnimana,* ¢o znamena, ze tato zdatnost’ je pocito-
vana, ¢lovek v nu veri, takto ju hodnoti. Nie je to skuto¢na zdatnost, t& moze
byt silnejsia alebo slabsia, nez ju konkrétny ¢lovek ma (Gavora, 2011). Profe-
sijni  zdatnost’ vnimani ucitelom dava mnozstvo autorov do suvisu

? Na tejto konferencii boli prezentované &iastkové vysledky z tejto Studie.
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so vzdelavacimi vysledkami svojich ziakov (Armor et al., 1976; Ashton, Webb,
1986 in Milner, Woolfolk Hoy, 2003; Moore, Esselman, 1992 in Yang, 2011;
Saklofske, Michayluk, Randhawa, 1988 in Milner, Woolfolk Hoy, 2003), s ich
motivaciou k uceniu (Tschannen Moran, Woolfolk Hoy, 2001), ¢i samotnym
ziakovym presvedcenim o vlastnych schopnostiach, ze dosiahne pozadované
vysledky (Pajares, 1996; Schunk, 1995 in Schunk, Pajares, 2001).

V pripade, Ze je profesijna zdatnost’ ucitel’a nizka a ucitel’ neveri, ze dokaze
u ziakov dosiahnut’ pozadované kvantitativne aj kvalitativne zmeny v stave
vychovanosti a vzdelanosti, ¢im v podstate neplni na dostato¢nej urovni pozia-
davky, ktoré st na neho kladené, vyskytuje sa u tychto ucitel'ov tendencia hla-
dat’ chybu na strane ziakov. Oznacuje ich ako tazko vzdelavatelné, nesnazi sa
hl'adat’ sposoby, ako im ucivo zjednodusit’ a spristupnit’, ale skor k nim zaujme
pasivny postoj typu: ,,ved naco sa namahat, ved aj tak je to mdrne a nic¢ sa
nenauci. Uz je to jednoducho tak* (Bandura, 1997; Minke, et al. 1996; Saklof-
ske et al. 1998). Ako je vidiet, profesijnd zdatnost' vnimand ucitelom teda
ovplyviiuje jeho ochotu vyvinat zvysené Usilie, ked’ veci nejdu tak, ako by si
predstavoval.

Ucitel’ s nizkou troviiou vnimanej profesijnej zdatnosti ma d’alej tendenciu
stanovit’ si nizSie vzdelavacie ciele (Tschannen Moran, Woolfolk Hoy, 2001;
Muijs, Reynolds, 2002), co je celkom pochopitel'né, pretoze tieto sa daji I'ahsie
dosiahnut. Dalej si voli Pahsie postupy prace (Ross, Bruce, 2007), nezvykne
pouzivat’ netradi¢né metody vyuCovania (ako napr. projektové, problémové,
kooperativne vyucovanie a pod.), pretoze tie si vyzaduju zvySenu pripravu zo
strany ucitel'a a nie vzdy, i o najlepSie naplanovana hodina, dopadne podla
ucitelovych predstav. Niektori autori d’alej uvadzaju, ze ucitelia s niz§ou vni-
manou profesijnou zdatnost'ou si zvolia skor transmisivny spdsob vyucovania,
pri ktorom ucitel’ odovzdava hotové poznatky, ktoré sa ziaci namemoruju a tie
mu ¢o najpresnejSie zreprodukuju. Takito ucitelia st v porovnani s uciteI'mi
s vysokou uroviiou vnimanej profesijnej zdatnosti kritickejsi k chybam $tuden-
tov (Ashton, Webb, 1986 in Tschannen-Moran, Hoy, 2001), ak ziak nevie po-
hotovo odpovedat’ na otazku, ucitel’ vyvola niekoho d’alSieho, ktory jeho otdz-
ku zodpovedat’ vie (Gibson, Dembo, 1984 in Gavora, 2007), viacej inklinuju
k presadzovaniu preradenia ziakov, ktori maju zroéznych pri¢in tazkosti
s u¢enim do Specialnych tried alebo §kol (Meijer, Foster, 1988; Podell, Soodak,
1993; Soodak, Podell, 1993).

Okrem vysSie spomenutého st menej zapaleni pre ucitel'ski profesiu, ktorti
bert skor ako spOsob zaistenia prijmu, nez ako zamestnanie, ktoré ma hlbsie
poslanie (Allinder, 1994 in Milner, Woolfolk Hoy, 2003; Stein, Wang, 1998 in
Evers, Brouwers, Tomic, 2002) a zvykn( urobit’ len to, ¢o je od nich bezpod-
miene¢ne ofakavané a ni¢ nad ramec svojich povinnosti. Niektori autori (napr.
Fuchs, Fuchs a Bishop, 1992; Guskey, 1988) dokonca uvadzaju, ze ucitelia
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s nizkou uroviiou vnimanej profesijnej zdatnosti st rezistentni vo¢i prichadza-
jucim inovaciam a zmenam, ktoré sl na nich kladené v stvislosti s reformou
$kolstva a zmenami vo filozofii vychovy a vzdelavania®. Dalo by sa povedat’,
tieto stratégie, ktoré vo vychovno-vzdelavacom procese ucitel’ s nizkou trov-
nou vnimanej profesijnej zdatnosti preferuje, su ochrannymi stratégiami pred
zlyhanim, pretoze takyto ucitel' prenasa svoje zlyhanie i na buduce situacie,
atak sa uneho postupne prehlbuje negativne osobne vnimana zdatnost’, ¢o
mdze v kone¢nom dosledku viest k syndromu vyhorenia® (Evers, Brouwers,
Tomic, 2002; Skaalvik, Skaalvik, 2010; Schwarzer, Hallum, 2008), ktory je
jednym z hlavnych dovodov odchodu ucitel'ov z praxe, do inych odvetvi (Stef-
fy et al. 2000 in Lukas, 2007, 2008; Burley et al. 1991 in Woolfolk Hoy, Spero,
2005; Browers, Tomic, 2002, Chwalisz, Altmaier, Rusell, 1992 in Milner, Wo-
olfolk Hoy, 2003).

Vnimana profesijna zdatnost’ Studentmi ucitel’stva

Mnohi autori (De Le Torre Cruz, Casanova Ariaz, 2007; Mulholland, Wallace,
2001; Roberts et al., 2006; Stripling, et al., 2008) uvadzaju, ze na rozvoj vni-
manej profesijnej zdatnosti ucitelov ma silny vplyv uz obdobie Studia na
pedagogickych fakultach a obdobie zaclenovania sa zacinajiceho ucitela do
Skolskej praxe. Kazdy Student ucitel'stva ma teda ista Groven profesijnej zdat-
nosti, ktora sa, ako uvadza Woolfolk Hoy (2000), formuje uz v zaciatkoch $ta-
dia a v priebehu ich vysokoskolského $tidia ma tendenciu sa zvySovat (Hoy,
Woolfolk, 1990; Wenner, 2001; Gorrell, Hwang, 1995; Woolfolk Hoy, Spero,
2005). Bohuzial’, v priebehu prvého roka ich edukacnej praxe opitovne klesa
na uroven, aku mali Studenti pri nastupe na vysokoskolské stadium (Woolfolk
Hoy, 2000). Niektori autori uvadzaji, ze vysoka viera Studentov v ich schop-
nosti ovplyvnit’ ucenie sa ziakov a ich spravanie, moze byt spésobena ich nai-
vitou, resp. nedostatocnymi skiisenostami z praxe. Witcher et al. (2002 in Ce-
rit, 2010) tento fakt objasiiuje tym, ze Studenti si pravdepodobne eSte dostatoc-
ne neuvedomuju, aka tlohu vo vychovno-vzdelavacom procese zohrava vplyv
externych Cinitel'ov na spravanie a uCenie sa ziakov, a tak po vstupe do peda-
gogickej ,,reality* Groven profesijnej zdatnosti vnimanej ucitel'mi klesa, nakol-

* Napr. ako u nas, kedy sa hlavnym cielom reformy $kolstva v SR je premenit’ tradi¢né
encyklopedicko-memorovacie a direktivno-nezivotné Skolstvo na tvorivo-humannu
vychovu a vzdelavanie a poznatkovo-hodnotné skolstvo, kde je doéraz na aktivitu a
slobodu osobnosti, jej silu vytvorit’ svoj progresivny, tvorivy spdsob bytia pre zivot v
novom tisicro¢i (Projekt Milénium, 2002).

> Bandura (1997) dokonca nizku troveii vnimanej profesijnej zdatnosti oznacuje ako
hlavny mediator vyhorenia.
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ko ich Studentsky optimizmus moze byt ,,nalomeny* komplexnostou ucitel-
ského povolania.

Pocas vysokoskolského $tadia sa v ramci pedagogickej praxe sice obozna-
mia s priebehom pedagogického procesu, avSak s niektorymi komponentmi
pedagogickej profesie nemajii moznost’ sa stretnut’ (ako napr. s naro¢nost'ou
administrativy, tvorbou projektov, kooperaciou s rodi¢mi a inymi subjektmi
a pod.) a po néstupe do praxe zazivaju isty ,,Sok* (Weinstein, 1988), ktory vy-
plyva napr. z rozporu medzi jeho vedomostami a skisenostami, zrozporu
medzi osobnymi aspirdciami a potrebami organizacie, ¢i z rozporu medzi aktu-
alnym postavenim a perspektivou, ktora ho caka (Alan, 1989 citovany podla
Kasacovej, 2004). Vo vicsine pripadov si zacinajuci ucitelia jednoducho pove-
dané ,,prekalibruju* svoje naroky na kvalitu vyucovacieho procesu, zniZia svoje
Standardy, radSej si zvolia menej naro¢né vyucovacie metody a pod., a to len
kvoli tomu, aby sa vyhli zlyhaniu (Tschannen-Moran & Woolfolk Hoy, 2007).
Na druhej strane v§ak mdze byt toto uvedomenie si reality pre absolventa pe-
dagogickych fakult motivujice, aby zacal na sebe pracovat a stal sa takym
ucitel'om, akym si predsavzal (Wheatley, 2002). To vSak zavisi od Grovne vni-
manej profesijnej zdatnosti, ktoru ziskal poCas svojho $tadia, ako aj od pozitiv-
nych skusenosti z pedagogickej praxe.

VYSKUM

Ciele a predpoklady vyskumu

Ako sme uz spominali, niektoré vyskumy (ako napr. Buell et al., 1999) odhalili
pozitivny vzt'ah medzi profesijnou zdatnostou vnimanou ucite'mi a ich posto-
jmi ku vzdelavaniu Ziakov so $pecialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami.
Ucitelia, ktori mali vyss§iu Groven profesijnej zdatnosti, boli pozitivne naklone-
ni k integracii a povazovali sa za dostato¢ne kompetentnych, aby bez problé-
mov zvladli vSetky poziadavky, ktoré vyplyvaju zo vzdelavania ziaka so Spe-
cialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami, a naopak, ucitelia, ktori hodnotia
svoju kompetentnost’ ako nepostacujiicu, mézu smerom k integracii vykazovat’
negativnejsie emotivne postoje (Center, Ward, 1987 in Avramidis, Norwich,
2002). Iné studie zase ukdazali, ze ucitelia z beznych $kol nie su az taki empa-
ticki voci potrebam ziakov so $pecialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami
(Berryman, 1989 in Avramidis & Norwich, 2002), ako ucitelia zo Specidlnych
Skél (Norvich, 1994; Forlin, 1995; Padeleadous, Lamprogaulou, 1997).
V suvislosti s vysledkami tychto vyskumov nas zaujala otazka, ¢i uéitelia vyu-
cujuci na Skolach pre ziakov s postihnutim maji — v porovnani s ucitel'mi bez-
nych $kol — vysSiu uroven profesijnej zdatnosti. V prezentovanom prispevku
sme svoju pozornost’ zamerali na Studentov $pecialnej pedagogiky, pretoZe si
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myslime, Ze v savislosti so vzrastajucim vyznamom $pecialneho §kolstva® na-
berajil na vyznamnosti i vyskumy z oblasti vnimanej profesijnej zdatnosti bu-
ducich $pecialnych pedagogov, nielen pedagéogov pre ,,bezné“ skoly a v ramci
pedeutoldgie je skupina Studentov ucitel'stva mimoriadne zaujimava.

Hlavnym ciel'om vyskumu bolo ziskanie, utriedenie, analyza a komparacia
zakladnych informacii o profesijnej zdatnosti vnimanej Studentmi Specialnej
pedagogiky. Chceli sme ziskat odpovede na otdzku, ¢i existuju rozdiely vo
vnimani profesijnej zdatnosti u Studentov Specidlnej pedagogiky a Studentov
ucitel'stva pre intaktni populaciu, priCom sa nazdavame, Ze u Studentov Spe-
cidlnej pedagogiky odhalime vyS$Siu uroven vnimanej profesijnej zdatnosti.
Tato odlisSnost’ moze byt podl'a nas sposobend prave tym, ze si ako svoju pro-
fesiu vybrali toto mimoriadne naro¢né zamestnanie, ktoré si vyzaduje dobré
kompenza¢né mechanizmy, silu osobnosti a vieru v to, Ze vSetky deti su vzde-
lavatel'né, len si treba najst’ k nim cestu.

Vyskumna vzorka

Vyskumnt vzorku tvorilo 71 Studentov Specidlnej pedagogiky, ktorych
v akademickom roku 2010/2011 vyskumnicka vyucovala. Jedinym zakladnym
kritériom vyberu bolo, Ze osloveny §tudent musel navstevovat’ jeden z aktudlne
akreditovanych $tudijnych programov v odbore Specidlna pedagogika.
V nadvéznosti na zékladné kritérium vyberu sa vyskumu zGcastnili Studenti
prvého az tretiecho ro¢nika bakalarskeho stupia stadia, ako aj Studenti prvého
az druhého roc¢nika magisterského stupiia Stadia v dennej i externej forme.
Z celkového poctu respondentov navstevovalo 14,1 % Studentov prvy rocnik,
16,9 % druhy rocnik a 16,9 % Studentov navstevovalo treti ro¢nik bakalarskeho
Studia. NajpocetnejSou skupinou (46,6 %) boli Studenti prvého ro¢nika magis-
terského Studia a najmenej pocetnou skupinou (7 %) boli naopak Studenti dru-
hého roc¢nika magisterského Studia, ¢o mohlo byt sposobené tym, ze vy-
skumnicka tychto Studentov nevyucovala a priebeh vyskumu zasahoval aj do
obdobia Statnych skuSok. Pokial’ ide o Strukturu respondentov v zavislosti od
pohlavia, tak vyskumna vzorka pozostavala z 95,8 % zien a 4,2 % muzov, ¢o
vsak len odzrkadl'uje pomer muzov a Zien navstevujucich tento Studijny odbor.

Vyskumné ndstroje

Vzhl'adom na kvantitativnu orientaciu vyskumu a nami stanovené ciele vy-
skumu sa nam ako najvhodnejsia metdda javila forma dotaznika. Pre efektiv-
nejsie riadeny vyskum sme vyuzili vyhody elektronického (on-line) dotaznika,
nakol’ko tato moznost umoziuje ziskavat udaje rychlejsie (odpadava proces

% Nemame v3ak na mysli vzdelavanie Ziakov v segregovanych podmienkach, ale skor
vyznam Specidlneho pedagdga v procese inkluzivneho vzdelévania.
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prepisovania udajov, distribiicia dotaznika je pruznejsia), efektivnejSie a pre
respondenta zaujimavejsie.

Obr. ¢.1: Ukazka dotaznika

Aky budem uéiter?

(5. Gibson, M. Dembao, 1984, Uprava P. Gavora, 2011)

Prihldsili ste sa na Pedagogicku fakultu, éize je velky predpoklad, ze sa po jej absolvovani stanete uéitefmi. V nasledujlicom
dotazniku je niekofko vyrokov, ktoré sa tykaji prace ucitefa. Prosim, preéitajte si pozorne kazdy vyrok, predstavte si, ze ste uz
uéiteTom a pokuste sa vzt do redlnej situdcie, ktor( uvedeny wrok opisuje. Dalej je potrebné, aby ste na 6-stupfiovej deile
vyjadrili, do akej miery s uvedenym wyrokom schlasite. M@Zete zvolit ktorukofvek poziciu na ¥ile od 1 po &, teda od Uplného
nesuhlasu po Uplny sahlas.

Tento dotaznik je pilotnou &todiou k zistovaniu vnimanej profesijnej zdatnosti ipeciilneho pedagdga, ktory je riegeny v rdmci
projektu VEGA €. 1/0026/11: Profesijnd zdatnost uéitefa vo vztahu k jeho vybranym charakteristikdm.
* Povinné

Ked Ziak podal lepsi vykon ako obytajne, éasto je to vd’aka mojmu zvySenému usiliu. *
1 2 3 4 5 86

vobec nesuhlasim @ € s S @ @ Uplne sthlasim

Mdm na Fiakov maly vplyv v porovnani s vplyvom ich rodinného prostredia. *

1 2 3 4 5 B

vobec nesuhlasim @ € s 5 @ @ Uplne sthlasim

Ak si fiaci nedisciplinovani doma, potom ani v $kole neposlichaja. *

1 2 3 4 5 6

vobec nesihlasim © s D @ © Uplne sthlasim

Dotaznik pozostaval z dvoch Casti. Prva €ast’ obsahovala skratenu verziu
dotaznika Teacher Efficacy Scale (TES), ktorého autormi st Sherri Gibsono-
va a Myron H. Dembo (1984) a pre slovenské prostredie ho adaptoval Peter
Gavora (2009). Ide o sebahodnotiaci dotaznik pre ucitela, ktory pozostava zo
16-tich poloziek, ktorymi sa meraju dve na sebe nezavislé dimenzie profesijnej
zdatnosti vnimanej ucitelom: UcitePovo presvedc¢enie o svojich schopnos-
tiach (personal teaching efficacy — PTE) a Potenciality vyu€ovania vnimané
ucitePom (general teaching efficacy — GTE). KedZze sa jednalo eSte len
o Studentov ucitel'stva, pred kazdou polozkou sme uviedli formulku: ,,Pred-
stavte si, Ze uz ste ucitelom...* Ulohou respondenta bolo, aby prostrednictvom
Sest’stupiiovej Likertovej skaly (1 = vobec nesuhlasim; 6 = uplne sthlasim)
ohodnotil, nakolko suhlasi suvedenymi polozkami (vyrokmi) v dotazniku
a ¢im vysSie bodové skore respondent ziska, tym je jeho vnimana profesionalna
zdatnost’ lepsia. Pri analyze je v8ak nutné tieto polozky ,,prepolovat™, aby sme
ziskali rovnako orientovanu $kalu, ako v pripade dimenzie PTE. Cize ak res-
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pondent priradil k niektorej ztychto otdzok napr. hodnotu 1 pri analyze
a Statistickom spracovani sme tuto hodnotu museli prepdlovat’ na hodnotu 6.
Cize &im vy$§i je namerany priemer, tym menej respondenti sthlasia
s uvedenym tvrdenim.

Dimenzia GTE ma tendenciu sustredit’ sa na vieru ucitel’a, ze do akej miery
dokaze vyucovanie eliminovat, alebo aspon redukovat nepriaznivé vplyvy
externého prostredia (napr. rodina, motivacia apod.), atym dosiahnut
u §tudentov pozadované vychovno—vzdelavacie vysledky. Cize zameriava sa na
to, Co si ucitel’ mysli, Ze méze urobit’ vo vSeobecnosti (Anderson, Greene &
Lowen, 1988 citovany podl'a Woolfolk Hoy, 2000; Ghaith &Yaghi, 1997; Lin
&Gorell, 1995; Ross, 1994; Rich, Lev & Fisher, 1996; Gavora, 2009). Tato
dimenzia je v dotazniku nasytena Siestimi polozkami, ktorych priklad uvadza-
me na nasledujucich riadkoch:

Nemam vela moznosti ovplyvnit Ziakovo prospievanie, pretoZe hlavnu

ulohu pri motivdcii ucit sa hra jeho rodinné prostredie.

Ak sa vezmu do uvahy vsetky faktory, ktoré ovplyviiuju vykon Ziaka, moje

posobenie patri medzi tie, ktoré je slabsie.

Dimenzia PTE rozsirila koncept vnimanej profesijnej zdatnosti uclitela
0 osobnejsi rozmer, pretoze zahfiia vieru v jeho vlastné schopnosti ucit’ efek-
tivne. Rovnako i vieru v to, Ze Studenti budu dosahovat’ pozadované vychovno-
vzdelavacie vysledky prave vd’aka jeho usiliu. CiZe sa sustredi na to, o moze
urobit’ sam ucitel’, na jeho schopnosti ovplyvnit’ samotné ucenie sa a uspechy
svojich Studentov (Meijer & Foster, 1988; Ross, 1994; Soodak & Podell,
1993). Tato dimenzia je v dotazniku nasytend desiatimi polozkami, ktorych
znenie je napr.:

Ked' Ziak podal lepsi vykon ako obycajne, casto je to vdaka mojmu zvyse-

nému usiliu.

Pri vynalozeni dostatocného usilia dokazem zvladnut' aj velmi problémo-

vych ziakov.

Mam dostatok schopnosti na to, aby som vyriesil(a) velku vicsinu prob-

léemovych situdcii v triede.

Treba podotknit’, ze obidve dimenzie su na sebe malo zavislé, ¢o znamena,
ze ucitel moze mat’ vysoké presvedCenie o svojich schopnostiach, ale nemusi
verit’ v moznost, ze vyucovanie ovplyvni vonkajsie prostredie ziaka (Gavora,
2009). Alebo naopak, zacinajlici ucitel moze verit, Ze vyucovanie ovplyvni
vonkajsie prostredie Ziaka, ale neveri sam sebe, resp. nevidi v sebe efektivneho
ucitela, ¢o mdze v konecnom dosledku viest’ k stresu, syndroému vyhorenia
a naslednému odchodu zo skolstva (Durgunoglu & Huges, 2010).

Druha ¢ast’ dotaznika obsahovala otazky tykajliice sa demografickych tda-
jov: pohlavie, rocnik, typ a stupeni §tadia, Studijny program, nazvy absolvova-
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nych Specidlnych metodik a didaktik, ndzvy absolvovanych praxi a posledna
otazka sa tykala ich pedagogickej praxe, resp. ich pedagogickych skusenosti
ziskanych mimo vysokoskolského.

Vysledky
V nasledujucej Casti prezentujeme prvotné vysledky vyskumu zaoberajuceho sa
vnimanou profesijnou zdatnost'ou Studentov Specialnej pedagogiky. Uvedieme
tu celkové vysledky ziskané dotaznikom TES, ktoré su Specifické pre nasu
vyskumna vzorku a zaroven sa ich pokusime komparovat’ s vysledkami do-
stupnych vyskumov, ktoré boli v minulosti realizované. Vzhl'adom na to, Ze
iSlo o pomerne malu vyskumnu vzorku, uvedené vysledky neslizia na zovse-
obecnenie, ale ako podklad ku komparacii z inymi vyskumami a ako orientacia
pre d’alSie smerovanie vyskumov v tejto oblasti. PodrobnejSie rozpracovanie
jednotlivych poloziek dimenzie PTE a GTE ako i analyza vplyvu nami vybra-
nych premennych na Uroven vnimanej profesijnej zdatnosti tejto vyskumnej
vzorky je spracované v stadiach: Suverova (2012), Suverova-Durkovicova
(2012) a Durkovicova (2012).

Ako sme uz spominali, kvantifikdcia odpovedi na kazdy vyrok jednej
i druhej dimenzie dotazniku Teacher self-efficacy (celkom 16 vyrokov) pouzi-
vala Sest’stupiiovt Likertovu Skalu, v ktorej hodnota 1 znamena vébec nesuhla-
sim a hodnota 6 znamena uplne suhlasim. Z toho vyplyva, ze priemerné skore
jednotlivych odpovedi respondentov méze nadobudat” hodnoty intervalu <1;
6>, pricom plati, Ze ¢im je priemerna hodnota odpovede respondenta vyssia,
tym je vySSia ijeho vnimand profesijna zdatnost. Ako vidime v tabulke 1,
priemerné skore respondentov sa v obidvoch dimenziach (PTE i GTE) bolo nad
stredovou hodnotou.

Tabul’ka 1: Zakladné udaje Studentov Specidlnej pedagogiky z dotaznika
TES

Dimenzia N Rozpdtie | Minimum | Maximum | Priemer SD
PTE 71 2,50 3,00 5,50 4,38 0,58
GTE 71 3,34 2,33 5,67 3,97 0,63
N = pocet respondentov PTE = ucitelovo presvedcenie o svojich schopnostiach
SD = smerodajna odchylka GTE = vnimané potenciality vyucovania

Mozno konstatovat, ze Studenti Specidlnej pedagogiky pomerne vysoko
hodnotia svoju profesijni zdatnost’ a veria si nielen v tom, Ze budi dobrymi a
efektivnymi uéitel'mi, ktori dokazu vhodne zvolit’ vyber vyucovacich metod a
premysliet’ si jednotlivé Cinnosti ucitel’a a ziakov tak, aby dosiahli dobré vy-
sledky v ziakovych vykonoch (dimenzia PTE — Ucitel'ovo presvedcenie o svo-
jich schopnostiach). Veria si ale aj v tom, Ze vyuCovanie dokaze prekonat’ me-
nej priaznivé vonkajSie faktory, ako napr. zanedbavajuce rodinné prostredie,
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nizka motivovanost’ ziaka, postihnutie, prip. d’alSie znevyhodnenie ziaka (di-
menzia GTE — vnimané potenciality vyucovania).

Vo vyssie uvedenej tabul’ke 1 uvadzame i d’alSie deskriptivne udaje tykaji-
ce sa minimalnej a maximalnej hodnoty dosiahnutej tirovne vnimanej profesij-
nej zdatnosti Studentov Specidlnej pedagogiky. V dimenzii PTE mali najnizsi
aritmeticky priemer — 3 body dvaja respondenti. Nizsi priemer sme ocakavali
skor u Studentov nizsich ro¢nikov bakaldrskeho stupia Stadia, ktori eSte nemaji
absolvované ziadne $pecialne metodiky alebo prax. Co je viak prekvapujice,
jednou z tychto dvoch respondentov bola Studentka prvého ro¢nika magister-
ského stupna stidia, u ktorej by sme predpokladali, Ze uzZ ma osvojené urcité
mnozstvo odbornych a pedagogickych sposobilosti, okrem iného aj preto, lebo
i8lo o Studentku, ktora ma absolvovanu strednu pedagogicku $kolu. Avsak ne-
Slo len o ojedinely pripad, pretoze v skupine respondentov, ktorych priemer
z dotazniku bol mensi ako 3,8 (mensi o jednu smerodajn odchylku), sa naché-
dzalo d’alSich osem Studentov magisterského stupnia Studia, co je 21 % vSet-
kych Studentov magisterského stupna stadia, ktori sa do vyskumu zapojili. Naj-
vys$si aritmeticky priemer v dimenzii PTE predstavoval hodnotu 5,50 bodov,
ktort ziskal len jeden respondent, konkrétne Studentka prvého roc¢nika bakalér-
skeho stupna $tudia, takze je vel'mi pravdepodobné, Ze tato hodnota prestavuje
vel'mi optimistické nazeranie na svoje schopnosti, ktoré nie je podlozené real-
nou skusenost'ou z pedagogickej praxe. Celkovo sa vo vyskumnej vzorke na-
chadzalo 14 studentov (19, 7%), ktorych skore z dotaznika bolo o jednu smero-
dajnt odchylku vysSie ako priemer (skore z dotaznika > 4,96).

Je zaujimavé, Zze opdtovne iSlo o Studentku magisterského Stadia, ktora
v minulosti dokonca pracovala ako ucitel’ka v materskej Skole a vychovava-
tel’ka v Skolskom klube. Druhym zaujimavym faktom bolo, Ze popri nizkom
skore v dimenzii GTE ziskala nizke skore z dotaznika i1 v dimenzii PTE, ¢o
svedéi otom, ze jej presvedCenie o svojich schopnostiach nie je vysoké
a zaroven neveri, ze vyuCovanie mdze ovplyvnit, resp. prekonat vonkajsie
prostredie Ziaka. NajvySSie skore ziskané v dimenzii GTE bolo 5,67 bodov,
ktoré ziskala jedna respondentka, navStevujuca prvy ro¢nik magisterského $tu-
dia. Zaujimavé je, ze tato respondentka uz ma absolvované vSetky S$pecidlne
metodiky a didaktiky, ktoré jej Studijny odbor absolvovat’ umoziuje a zaroven
ma absolvované vSetky praxe, pricom ivo svojom volnom cCase pracuje
s detmi s postihnutim. Najviac respondentov (15,5 %) ziskalo v dimenzii GTE
3,67 bodu, €o je len o nieco viac ako stredova hodnota $kaly. Celkovo 11 zo 71
respondentov ziskalo v dimenzii GTE 3,33 a menej bodov, pricom az 81,82 %
z nich boli Studenti magisterského stupna Stidia, ¢o moze byt’ spdsobené moz-
no prave tym, ze maji najvicsie skasenosti so vzdelavanim jednotlivcov
s postihnutim, uvedomuju si, aka je to narocna praca a maju zazitu realnu ska-
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senost’ zo situdcii, kedy 1 ta najlepSie pripravena vyucovacia stratégia nenajde
odozvu vo vzdelavacich vysledkoch Ziakov. Na druhej strane rovnaky pocet
Studentov magisterského stidia dosiahlo skore, ktoré bolo o jednu smerodajnii
odchylku vysSie ako priemer.

Nepomer vysledkov v tychto dimenziach nie je prekvapujici, nakol’ko su
obidve dimenzie dotaznika TES relativne nezavislé. Autori Majercikova
a Gavora (2012) medzi nimi zistili korelaciu len 0,18 (Statisticky vyznamné na
hladine 5 %), ¢o ukazuje, ze ucitel’ moZe mat’ vysoké presvedcenie o svojich
schopnostiach, ale nemusi verit' v moznost, Ze svojim vyucovanim ovplyvni
nepriaznivé Cinitele suvisiace so ziakom. Okrem toho mnozstvo vyskumov
poukazuje na skutocnost, ze vysledky dimenzie PTE st v porovnani s vysled-
kami dimenzie GTE vyrazne lepsie a ucitelia si skor veria v podmienkach, kto-
ré dokazu svojou pedagogickou ¢innostou ovplyvnit' (Woolfolk Hoy, Spero,
2005; Torre Cruz, Arias, 2007; Taimalu, Oim, 2005; Cerit, 2010; Pigge, Mar-
son, 1993; Gorrell, Hwang, 1995; Graham, 2011; Taimalu, Oim, 2007). I ked’
treba spomenut’, Ze sa nasli aj vyskumy (Cakiroglu, Boone 2005), v ktorych bol
aritmeticky priemer v dimenzii GTE (4,25) o nieCo vyss$i ako v dimenzii PTE
(4,37), 1 ked’ sa jednalo len o 0,12 bodu (pozri graf 1).

Na nasledujucich riadkoch sa budeme venovat’ sumarnej komparacii urovne
vnimanej profesijnej zdatnosti Studentov Specidlnej pedagogiky s Giroviiou vni-
manej profesijnej zdatnosti Studentov ucitel’stva, ktorti sme ziskali z vysledkov
dostupnych vyskumov. Vysledky sa nesnazime zovSeobecnovat, ale tykaju sa
len tejto konkrétnej, Specifickej vyskumnej vzorky. Ako mozeme vidiet' v grafe
1, troven vnimanej profesijnej zdatnosti Studentov ucitel'stva zistend vy-
skumami realizovanymi v minulosti’ nie je vyrazne odlisna od profesijnej zdat-
nosti vnimanej Studentmi Specialnej pedagogiky. Vyraznejsie rozdiely sa obja-
vili len u tureckej (Cerit, 2010) a americkej vzorky (Woolfolk, 2000). Cerit
(2010) dotaznik TES administroval 200 zac¢inajucim a 312 konciacim Studen-
tom ucitel'stva. Priemer dotaznika u zacinajucich Studentov bol pre tuto dimen-
ziu 3,36 a u konciacich studentov 3,55. Z uvedenych vysledkov je sice viditel-
ny narast v priemeroch u tychto dvoch skupin, ale aj napriek tomu je skore
tureckych Studentov vel'mi nizke. Podobny vyskum uskutocnila i Woolfolk
(2000), ktora vzajomne porovnavala vysledky 53 Studentov na zaciatku (4,12)
a konci studia (5,04). Ziskané vysledky, podobne ako v pripade tureckej vzor-
ky, poukazuji na skuto¢nost, ze pedagogicka prax a vysokosSkolské stidium
maju pozitivny vplyv na vnimanie profesijnej zdatnosti Studentmi.

7 Podobné vyskumy sa uskutoénili aj v inych krajinach sveta, napr. v Slovenskej repub-
like (Gavora, 2009), v Izraeli (Romi, Leyser, 2006; Wertheim and Leyser, 2002), USA
(Cakiroglu, Cakiroglu, Boone, 2005), v Turecku (Cakiroglu, Cakiroglu, Boone, 2005)
ai.
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Graf 1: Vzajomné porovnanie priemerov jednotlivych dimenzii dotaznika
TES vybranych vyskumov®

Takto homogénne vysledky s prekvapivé, rovnako i relativne vysSia tro-
veni vnimanej profesijnej zdatnosti Studentov Specialnej pedagogiky
v porovnani s analyzovanymi vyskumami, pretoze napr. Giroven vnimanej pro-
fesijnej zdatnosti u ucitel'ov z praxe, ktora bola jednym zo sledovanych ukazo-
vatel'ov v medzinarodnom porovnani TALIS, bola Statisticky vyznamne nizsia
ako priemer krajin, ktoré sa zacastnili tejto Studie (pre blizsie informacie pozri
napr. Jensen, B. et al., 2012). Pri porovnani vekovych skupin sa zistili vyz-
namne niz§ie hodnoty vnimanej profesijnej zdatnosti mladsich ucitel'ov (do 30
rokov), ktori nevedia, ako si maju ziskat’ Ziakov. Vynimkou spomedzi mladych
ucitelov (do 30 rokov) je skupina mladych ucitelov IKT, ktori maji index
vnimanej profesijnej zdatnosti v priemere Slovenska. Analyza situacie podla
zdatnost’ na Slovensku maju ucitelia nabozenskej vychovy, co by mohlo nazna-
Covat’ nedostatky v ich priprave v oblasti pedagogiky a didaktiky (Korsnakova,
P. & Kovacova, J., 2010).

Ak sa pozrieme na hodnoty aritmetického priemeru pre dimenziu PTE
u nami analyzovanych vyskumov, vidime, ze st v rozpéti od 3,36 (TUR1) po

* TUR1 (Cerit, 2010); TUR2 (Cerit, 2010); USA1 (Woolfolk, 2000); SVK1 (Gavora,
2009); TUR3 (Cakiroglu, Cakiroglu, Boone, 2005); IZR1 (Romi, Leyser, 2006); IZR2
(Wertheim and Leyser, 2002); NASE (Suverova, 2011); USA2 (Cakiroglu, Cakiroglu,
Boone, 2005); USA3 (Woolfolk, 2000).
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5,04 (USA3), ¢o tvori pomerne velky bodovy rozdiel (az 1,68 bodu), ¢o je
takmer 1/3 Likertovej Skaly. Nakolko sa jedna o Turecko a USA, tak tieto vy-
sledky moézu odzrkadlovat’ i historické a kultrne pozadie krajin, z ktorych
respondenti pochadzali. Aritmeticky priemer Studentov Specidlnej pedagogiky
bol v dimenzii PTE 4,38 a v porovnani s priemerom uz spominanej tureckej
vzorky (3,36) mali o jeden cely bod vyssi priemer, ¢o je pomerne vel'ky rozdiel
a v porovnani s najvyssSim skore, ktoré ziskala americka vzorka, mali o 0,66
bodu menej. V americkej vzorke sa vSak jednalo o Studentov na konci ich pro-
fesijnej pripravy, priCom nasu vzorku tvorilo vSetkych pét’ rocnikov. Zaujimavé
je spomenut’, ze aj napriek vysokému skore, ktoré tato americka vzorka v di-
menzii PTE na konci Studia ziskala, v priebehu jedného roka od nastupu do
zamestnania priemerné hodnoty tejto dimenzie klesli na troven 4,75
a priemerné hodnoty dimenzie GTE sa dokonca vratili na pévodnu uroven, akii
mali Studenti v prvom roku §tidia. O nieco vacsi rozdiel je v hodnotach aritme-
tického priemeru pre dimenziu GTE — 1,74 bodu, kedy je rozpitie priemerov
od 2,76 (TURI) po 4,5 (USA3). Aritmeticky priemer Studentov $pecialnej pe-
dagogiky v tejto oblasti bol 2,97.

Aj napriek tomu, Ze sa nepotvrdili nase predpoklady, ze Studenti Specialnej
pedagogiky budi mat’ vyraznejSie vysSiu aroven vnimanej profesijnej zdatnos-
ti, mozeme konstatovat, ze slovenski Studenti $pecialnej pedagogiky maju po-
merne vysoku (aj ked’ nie najvyssiu) vieru jednak vo svoje schopnosti ,,byt
efektivny ucitel*, ale i v ti€innost’ vzdelavania ako takého.

ZAVER

Pojem vnimanej profesijnej zdatnosti ucitel'a nie je v naSich podmienkach no-
vinkou. Prvym, kto zacal v naSich podmienkach vyraznejSie realizovat' vy-
skumy v tejto oblasti bol Gavora (2007, 2009, 2011), ktory uvadza, ze pozna-
vanie osobne vnimanej zdatnosti je odhal'ovanim skuto¢nej uzitocnosti ucitel’a.
Je to zistovanie vlastnosti, ktoré podmienuji jeho uspe$né pdsobenie, kedy
vnimana profesijna zdatnost’ je definovana ako mediator ucitelovho spravania.
Predmetom prezentovanej $tidie bolo prostrednictvom komparativnej analyzy
potvrdit, resp. vyvratit' na§ predpoklad, Ze pre Studentov, ktori si zvolia ako
Studijny odbor Specialnu pedagogiku, bude typicka vysoka Uroven vnimanej
profesijnej zdatnosti, resp. bude vyssia ako u Studentov ucitel'stva pre intaktna
populaciu. Vysledky vyskumu sice odhalili vys$iu uroven vnimanej profesijnej
zdatnosti u Studentov $pecialnej pedagogiky, ale v porovnani s Groviiou vnima-
nej profesijnej zdatnosti Studentov ucitel'stva pre bezné Skoly sme neodhalili
ziadne markantné rozdiely. VyraznejSie rozdiely sme predpokladali najméa
v dimenzii GTE, prave pre naro¢nost’ prace so ziakmi so Specialnymi vychov-
no-vzdelavacimi potrebami, ale ani tento predpoklad sa nam nepotvrdil. Des-
kriptivne Udaje ukazali, akd je urovenn vnimanej profesijnej zdatnosti
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u Studentov Specialnej pedagogiky, potvrdili uz existujuce dokazy o tom, Ze sa
vnimana profesijna zdatnost’ rozvija uz pocas Studia na pedagogickych fakul-
tach, ako aj skutocnost, Ze hodnotenie Studentov je v porovnani s ucitelmi
z praxe pomerne pozitivnejSie. Dufame, Ze aj napriek tomu, Ze sa nejedna
o reprezentativny vyskum, sme rozsirili koncept vnimanej profesijnej zdatnosti
Studentmi ucitel'stva o oblast’ Specialnej pedagogiky a ponukli tak namety pre
dalsi vyskum, ¢i skvalitnenie edukaénej praxe na vysokych skolach.
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