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Anotacia: Cielom prispevku je opisat model spoluprdce ucitelov na priprave
Skolského vzdelavacieho programu (SkVP) v zdkladnej kole. Je vytvoreny pro-
strednictvom kvalitativneho vyskumu induktivnymi postupmi zakotvenej teorie za
pomoci hibkovych a polostruktiirovanych rozhovorov.

Participanti su ucitelia dvoch zakladnych $kél v meste strednej velkosti na zapad-
nom Slovensku. Ucitelia zdkladnej Skoly su totiz ti, ktori maju s priamou tvorbou
SkVP najviac skiisenosti, a prave fyzickd dostupnost a socidlne integrovand
podoba k nim bol popri logickom dévode pragmatickym dévodom ich volby.
Zakladné charakteristiky spoluprace ucitelov na priprave skolského vzdelava-
cieho programu v zdkladnej Skole su trvanie spolocnej prace ucitelov, sposob,
akym tato praca prebieha a to, co je jej predmetom. V predkladanej praci je
opisand kvalitativna metodologia, sposob zberu udajov, ich analyza s citiciami
polostrukturovanych rozhovorov.
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Research of Cooperation of Teachers at Creating a School Educational
Program in Primary School. The aim of the entry is to describe the model of
teachers’ cooperation at creating a school educational program in a primary
school. It is created through a qualitative research using the inductive method
and in-depth semi-structured interviews.

The participants are teachers from two primary schools in medium sized towns in
western Slovakia. The primary school teachers are those who are most
experienced in direct school educational program creating and exactly the
physical availability and the social integrated similarity to them was alongside
the logical reason also the pragmatic reason to choose them.

The main characteristics of the teachers’ cooperation at creating a school
educational program in a primary school are the duration of the mutual work of
the teachers, the way how this work is being done and what is its object. In the
submitting paper the qualitative method is described, the means of collecting the
data, their analysis with quotes of the semi-structured interviews.
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Spoluprica uéitelov na priprave SkKVP

Na Slovensku sa rok 2008 niesol v znameni zmien. Zmien legislativnych, ale aj
pracovnych, dokonca aj zmien postojov vacSiny aktérov slovenskych Skol.
Skolam pribudla povinnost’ a zarove prileZitost’ vytvorit' si svoj SKVP , ity na
mieru®.

Je potrebné si uvedomit’, ze kurikularne zmeny nestivisia iba so zmenou
celkovej politickej situacie. Slovenskej verejnosti bol Statnym vzdelavacim
programom predloZzeny model kurikula, ktory nahrddza encyklopedicky
charakter kurikularnych dokumentov. Rie§i otazky AKO uéit a PRECO je
potrebné poznatky ziskavat (Walterova, 1994, s. 13-31). Novy model
paradigmy kurikula spaja normativny a participatny model s cielom
dosiahnutia kI'ai€ovych kompetencii.

Tvorit' a vytvorit' vlastny SkVP nie je jednoduchd zaleZitost. Skoly su
zahrnuté administrativou, rieSia vychovné problémy, chyba im ¢as a chybaju
im skusenosti.

Doteraz nebol na Slovensku realizovany vyskum na tato tému. Preto
vznikol tento vyskumny projekt, ktory si kladie za ciel’ zistit' nazory ucitelov
zakladnych §kol na spolupracu pri priprave SkVP.

Jadro prace tvori vyskum, ktory sa uskuto¢nil v rokoch 2007 — 2012 a bol
rozlozeny do niekolkych etip. V prvej etape boli stidiom odbornej literatury
polozené zaklady vystupného problému, navrh vyskumného planu a stanovenie
vyskumnej metddy. V druhej etape sme uskutocnili zber idajov. Tretia etapa sa
niesla v znameni analyzy tdajov a zakladov deskripcie. Stvrtd etapa bola
zamerana na konceptualiziciu a vyustenie problému do zakotvenej teorie.
Medzi jednotlivymi etapami nebolo ostré a jednoznaéné rozhranie. Dochadzalo
kich prelinaniu, predovSetkym medzi druhou a tretou, kedy si snahy
o deskripciu vyziadali navrat do terénu.

V predlozenom texte sa pokusime o objasnenie metodologického pozadia
uskuto¢neného vyskumu a o vysvetlenie jeho metody. Budeme sa snazit
vysvetlit’ postupy, ktoré sme pouzili.

Vyskumny problém a jeho teoreticky kontext

Vyskumnym problémom je podoba spoluprace ucitelov na tvorbe $kolského
vzdelavacieho programu (SkVP) v zikladnej §kole. Spolupréca je jav, ktory
sa uskutocnuje v skole, priCom hlavnymi aktérmi zodpovednymi za jej priebeh
su ucitelia. Preto bola vyskumnd pozornost’ jednoznacne ststredena na systém
ucitel’ — ucitel’ a spolupraca je skiimana z perspektivy ucitel'a. Zaujimame sa
o to, o robi, pre¢o to robi, ¢o si o tom mysli a ako to hodnoti (Sed'ové, 2006,
s. 43).
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Spolupraca tu znamena vzdjomna podporu a zdielanie edukacnych postupov
ametod, ich kritické hodnotenie, efektivhu vymenu nazorov a stc¢innost.
Znamena vzajomnu zavislost, pri ktorej aktivity jedného ucitel'a zavisia od
aktivit druhého ucitel’a za icelom dosiahnutia spolo¢ného ciel’a.

Vyskumnd metoda

Vyskum spoluprace uéitelov na tvorbe SkVP v zakladnej $kole bol realizovany
ako kvalitativny vyskum induktivnymi postupmi zakotvenej teorie za pomoci
hlbkovych a polostruktirovanych rozhovorov.

ZAKLADNA VYSKUMNA OTAZKA, SPECIFICKE VYSKUMNE
OTAZKY

Zakladna otazka vyskumu znela: Ako sa pozeraju ucitelia zakladnych $kol
na spolupracu pri tvorbe Skolského vzdelavacieho programu?
Tato pomerne Siroko formulovana otazka bola rozdelena do dvoch Specifickych
otazok (Wengraf, 2001, s. 63; Sed’ova, 2006, s. 54):
1. Co znameni pre uéitelov spolupraca? Ako a preto sa vyvinula?
2. Ako spolupriaca pri tvorbe Skolského vzdelavacieho programu
funguje?

Prva z tychto otazok smeruje k popisu vyznamu a genézy spoluprace. Druha sa
upriamuje na jej mechanické fungovanie.

VOLBA PARTICIPANTOV, SPOSOB VSTUPU DO TERENU

V kvantitativnom vyskume vyberame UucCastnikov vyskumu na zaklade
Statistickych pravidiel ndhodnym vyberom tak, aby reprezentovali skiimanu
populaciu. V kvalitativnom vyskume vyberame participantov kumulativne na
zaklade pojmov, pri ktorych sa prejavil teoreticky vyznam pre vznikajucu
teoriu. Snazime sa o taky vyber participantov, aby bola postupne saturovana
teoria, priCom proces analyzy a vyber ucastnikov vyskumu prebieha stbezne.
Pytame sa, ktori u€astnici by mohli prispiet’ novymi informaciami. Ak d’alsia
skupina participantov nesyti budovanu tedriu novymi udajmi, ich vyber sa
kon¢i (Strauss, Corbinova, 1999, s. 132).

Kwvalitativny vyskum sa li$i od kvantitativneho mensim poctom skiimanych
ucastnikov, flexibilitou jednak vich vybere, ale aj v priebehu vyskumu,
vysokou validitou, nizkou rentabilitou, hutnou a vystiznou tedriou, ale jej
nizkou aplikovatel'nost'ou na populéciu.

Ako skupinu participantov sme si zvolili u¢itelov dvoch zakladnych $kol
v meste strednej vel'kosti na zapadnom Slovensku. Ucitelia zakladnej skoly su
totiz ti, ktori maju s priamou tvorbou SkVP najviac skiisenosti, a prave fyzicka
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dostupnost’ a socialne integrovand podoba k nim bol popri logickom dévode
pragmatickym dovodom ich vol'by. V zavere sme ziskali odpovede trojakého
druhu: o nich samotnych ako o priméarnych spolutvorcoch SkVP, o §kole ako
o prostredi socializatného pdsobenia (predpokladdme pritom, Ze uditelia
poznaji svoju Skolu najlepsie, su teda ti, ktori dokazu podat’ o nej hutnu
a hodnovernu spravu) a o ostatnych ¢lenoch skolskej komunity, predovsetkym
o rodi¢och ako spolutvorcoch SkVP.

Vyskumnt vzorku tvorilo 53 ucitelov. V prvej faze sme oslovili 38
participantov s cielom vygenerovat o najviac kategorii. Neskdr sme sa
zamerali na rozvinutie a nasytenie Specifickych oblasti. Rozhovory sme
uskutocnili dvakrat po sebe s rovnakou skupinou, aby sme prediskutovali témy,
ktoré wvzisli zprvého kola aanalyzovali nazory. Pri dosiahnuti poctu
respondentov 53 sa javilo, ze nové udaje potvrdzuji predbezné zavery, preto
bol pri tomto pocte zber udajov dokonceny.

Vstup do terénu sme uskutocnili najskér rozhovorom s vedenim Skoly.
Vyuzili sme siet kontaktov a vysvetlili sme svoje zamery a ciel. Otazky
anejasnosti suvisiace s vyskumom sme hned vyjasnili. Pred rozhovorom
s novou skupinou ucitelov sme sa porozpravali neformalne, odputali sme sa od
nasho vyskumného zameru. Vd'aka otvorenému vztahu sa nam nestalo ani raz,
ze by nas vstup do $koly bolo vedenie zamietlo.

METODY ZiSKAVANIA UDAJOV

Hlavnou metddou, ktorti sme vo vyskume pouzili, bol hibkovy polostruktiiro-
vany skupinovy rozhovor. Vo vSeobecnosti existuju dve moznosti analyzy
rozhovorov (Silverman, 2005, s. 44; Svaticek, Sed’ova, 2007, s. 208; Ten Have,
2004, s. 73; Sed’ova, 2006, s. 49; Kvale, 1992, s. 11; Plichtova, 2002, s. 201).
Prva je pristupom k ,prezivaniu“, pri ktorom sunazory a vypovede
participantov povazované za popis externej reality ¢i ziskanej skiisenosti.
Druha vedie prostrednictvom interakcii k aktivne konstruovanym ,,naraciam*.
Data sa vynaraju z interpersonalneho vztahu, vyskumnik popisuje rozhovor
ako spoloCensku interakciu, priCom analyzuje spOsoby sebareprezentacie a
optsta popis reality. Obidve pozicie sa povazuji za pripustné. Udaje ziskané
z rozhovorov sme analyzovali z realistickej pozicie. Povazovali sme ich za
vysvetlenie skutoCne existujiicich javov, ktoré st odrazom subjektivneho
prezivania participantov.

Pri zostavovani schémy rozhovorov sme sa riadili pyramidovym modelom
Toma Wengrafa (2001, s. 63). Podla tohto modelu ma zakladna vyskumna
otazka primarne postavenie, je nadradena teoretickym otazkam a Specifickym
otazkam. Otazky urCené ucastnikom vyskumu st formulované v ich reci,
neformalne, s ciel'om poskytnut’ priestor pre model indikator — koncept.
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Pripravené otazky mali orienta¢ny charakter, boli pocas rozhovorov
pouzivané pomerne volne. Jednak zdovodu, aby sa ucitelia necitili
obmedzovani, aby boli ich vyjadrenia spontanne, aby sme navodili atmosféru
rozhovoru a aby sme umoznili vynorenie takych tém, s ktorymi sme a priori
neratali. Pocas zberu a spracovavania dat boli otazky modifikované s ohl'adom
na kody a kategorie, ktoré sa javili v procese analyzy dominantné. Rozhovory
sucitelmi sme wuskuto¢nili vdvoch zdkladnych S$kolach. Kazdej sérii
rozhovorov predchadzalo stretnutie s vedenim Skoly, na ktorom sme vysvetlili
svoj zamer a ciel’ vyskumu, zodpovedali otazky. S uciteI'mi sme sa stretli po
vyucovani v neruSenej miestnosti, podstatna Cast’ stretnutia trvala priblizne
hodinu. Rozhovory sme nahravali na dva diktafény a nasledne prepisovali.

POSTUPY ANALYZY

Tesne pred zapnutim diktafonov sme sa opédtovne spytali na suhlas
s nahravanim, ubezpecili sme ich o anonymite, o dévernosti a vysvetlili svoj
vyskumny zamer.

Porovnavanie a kladenie otazok su dva analytické postupy, ktoré tvoria
zaklad procesu kddovania (Strauss, Corbinova, 1999, s. 43; Svaticek, Sedova,
2007, s. 223). Dodavaji pojmom presnost a konkrétnost’. Priebezné
porovnavania, hl'adanie podobnosti a rozdielov v udajoch na vSetkych rovinach
vyskumnej prace znamena konstantnu komparaciu, ktora by mala byt’ sucastou
zakotvenej tedrie (Ezzy, 2002, s. 90).

Zakotvena teoria je sithrnom systematickych induktivnych krokov, ktorych
cielom je tvorba tedrie. Jej jadrom je kddovanie. V procese kddovania su udaje
rozobrat¢ na fragmenty, konceptualizované a nasledne zlozené novym
spdsobom. V ramci troch trovni je najjednoduch$im otvorené kodovanie.
Vd’aka svojej jednoduchosti je zdkladom réznych kvalitativnych vyskumov. Po
axialnom nasleduje selektivne kodovanie ako najzlozitejsia kodovacia technika.

Otvorené kédovanie

Kodovanie je proces analyzy javov. Je to operacia, pomocou ktorej su udaje
rozobraté, konceptualizované a zloZené novym sposobom (Svaiiéek, Sed’ova,
2007, s. 211; Strauss, Corbinova, 1999, s. 42; Hendl, 2005, s. 228; Sed’ova,
2006, s. 51). Otvorené kodovanie znamena identifikdciu pojmov aich
rozvijanie v zmysle vlastnosti a dimenzii. Konceptualizacia dat je prvym
krokom rozboru.

Analyzu dat sme naStartovali otvorenym kodovanim. Postupne sme
kodovali prepisy rozhovorov a vyznamovy celok sme stanovili ako kédovaciu
jednotku. Pojmy, ktoré prindlezali rovnakému javu, sme zoskupovali,
kategorizovali. Prepis rozhovorov bol pre nas zaroven aj vizualizaciou udajov,
aby sme mohli najst opakujuce sa javy. Vyznamové kategorie sme
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zvyraziiovali, koédovali a komentovali. Pocas kodovania dominovali ciele
vyskumu. Pre ukazku uvadzame priklad prepisu ¢asti jedného rozhovoru.
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takisto na druhom stupni. Vlastné predmety a akoZe ten prvy rok ani
sme nevedeli, 7e ¢o robime alebo Ze ako to robime. V podstate toto
bola najvdcsia chyba tej reformy, Ze bola spustena velmi skoro, ako
nikto na to nebol pripraveny. U¢itelia...ako ked ta hodia do vody
a plavaj, a nevie$ plavat. Ale akoZe teraz po tych troch rokoch, ten
zaver po tom vSetkom je, Ze prisla inSpekcia a povedala, Ze je vSetko
v poriadku, ale proste tie dva roky, treti uz, ale proste tie dva roky
to bolo nieco hrozné, to...ja uz som si pripadala, Ze uz ani neviem,
kedy sa mdm ist vyspat a podobne. Ten zadiatok roka, strasne vela
roboty. A nevedeli sme, Ze ako to robit ani. To, Ze k tym jednotlivym
predmetom, Ze ucit podla ¢oho.

Mal ¢lovek v podstate len to, o si doma pripravil. Mne sa napriklad
vo fyzike nepaci zoradenie tém. Ako to oni zoradili podla nového
vzdeldvacieho. Rozpravam o teple, ¢o je energia, ale nemdiem
rozprévat o Ziadnych energiach, lebo to je zaradené o rok neskor.
TakZe také nezosuladené je to.

A my si musime hladat tie medzipredmetové vztahy. Lebo predtym
som vedela: tak dobre, ona berie na Fyzike to, ja na Informatike
toto, td na Chémii to a vedeli sme, ¢o kde je. No teraz je to Uplne
rozbité. A to zase bude trvat, moZno, ja neviem, dalsie tri, Styri roky,
kym sa dostaneme do toho. A mi teda pripada ako strata Casu
takéhoto. Ja ani nechcem vediet, Ze ¢o budu terajsi siedmaci vediet.

No Matematika, Fyzika vidy boli tak zosuladené, Ze ked sa prebralo
na Matematike, ja som na to nabehla vo Fyzike. Teraz je to tak, Ze ja
nie som schopnd poditat s nimi ani v tych malo vzorcoch, ¢o maju,
lebo potrebujem Matematiku a oni to preberaju niekedy v 6smom,
deviatom roéniku. Uplne to narusili.

My na prvom, ja nie som vObec spokojnd s uéebnicami, ¢o su podla
nového vzdeldvacieho, ¢o sa tyka Matematiky, aj Slovencina.
Napriklad v Matematike mam preberat scitovanie do sto, bez
prechodu cez desiatku, matematicky celok, ale vsunuli mi tam
napriklad pocitanie pisomné pod seba, ¢o sme eSte vObec ani
nepreberali. Cize domotané je to udivo, absolitne to nemé nejaky
systém, Ze treba hladat dlohy, potom aj rodicia, aj deti vtom maju
chaos, lebo preskakujeme ulohy, lebo nejde to tak, ako preberame
ucivo.

T4 vyhoda toho celého je to, Je teda naozaj mame volnost. Ze teda
mébzem si vytvorit ten program tak na Skole, ako je. Ale toto, Ze ja,
uditel, ktory skonéil vysokd $kolu, mam robit uéebné osnovy? No,
nikdy som sa to v Zivote neucila, nikto ma to neudil a Ze mi daju par
bodov, éo tam ma byt? To, ako X méZe povedat, ona robila osnovy,
Ze o to je.

nevyhody SkvP

nevyhody SkvP

nevyhody SkvP

nevyhody SkvP

nevyhody SkvP

nevyhody SkvP

nevyhody SkvP

vyhoda SkvP

Axialne kddovanie
Axialne kodovanie je subor postupov, ktoré nadvédzuju na otvorené kddovanie.
Jeho cielom je vytvorenie spojenia medzi kategdériami. Osi, ktoré ich spajaju,
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urcujeme pomocou paradigmatického modelu, ktory velmi zjednodusene
vyzera takto:
(A)  PRICINNE PODMIENKY — (B) JAV — (C) KONTEXT —
(D)  INTERVENUJUCE PODMIENKY — (E) STRATEGIE JEDNANIA
A INTERAKCIE — (F) NASLEDKY

Pomocou tohto modelu moézeme o datach systematicky uvazovat’
a vzajomne ich dévat' do vztahu rozlicnym sposobom (Strauss, Corbinova,
1999, s. 72; Sed'ova, 2006, s. 52; Hendl, 2005, s. 250). Axialne kodovanie je
proces, ktorym davame subkategérie do vztahu k nejakej kategorii. Touto
kategoériou je v naSom vyskume spolocna praca ucitelov. Priebezne sme
uvazovali o tom, aké su jej pri¢inné podmienky, v akom kontexte sa odohrava,
za akych intervenujucich podmienok, stratégii jednania a s akymi nasledkami.
Okrem toho sme pokracovali v hl'adani d’al§ich vlastnosti kazdej vlastnosti
a zaznamenavali sme dimenzie kazdého pripadu. Vysledky skiimania vztahov
medzi jednotlivymi kategoriami su prehl'adne zoskupené v tabul’ke 8.

Ignorovat’ axialne kodovanie v priebehu analyzy dat méze byt pri¢inou
fragmentarizovaného a nezaostreného popisu, v ktorom absentuje jednotiaci
motiv pribehu a vystupom je len popisny text (Sed’'ova, 2006, s. 52).
Paradigmaticky model ma nasledovnu podobu:

Tabul’ka ¢. 1: Paradigmaticky model

pri¢inné jav kontext intervenujice stratégie nasledky
podmienky podmienky jednania a

interakcie
potreby spolo¢na skolské pracovna zataz vyhladavanie ul'ahcéenie
ucitelov, praca rutiny pomoci, prace,
nazory ucitelov dohoda, del'ba | uSetrenie Casu
ucitel'ov na prace
spolupracu

Axialnym kédovanim sme induktivno-deduktivnym spdsobom prepojili
subkategorie do vzt'ahu ku kategoériam a subkategdrie medzi sebou na zaklade
umiestnenia pripadov na dimenzionalnych $kalach. Na tejto irovni sme ziskali
pomdcku na triedenie udajov. Data boli v procese selektivneho kodovania
preskupené.

Selektivne kodovanie

Selektivnym koédovanim rozumieme proces, kedy sa urci jedna centralna
kategoria, ktora je systematicky uvadzana do vztahu k inym kategoériam. Tieto
vztahy sa neustdle overuju a kategorie sa zdokonaluju a rozvijaju. Centralna
kategéria by mala skimany jav dobre popisovat, mala by byt dostato¢ne
sirokd, aby obsiahla vSetky ostatné kategorie (Strauss, Corbinova, 1999, s. 86,
92). Vtejto faze vyskumu sme paradigmaticky model vznikajucej tedrie
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nahradili kauzdlnym modelom (s. 28). Centralnou kategoriou je spolupraca
ucitelov na priprave SkVP v zakladnej 8kole. Okolo nej je organizovany
analyticky pribeh a analyzované vztahy medzi jednotlivymi kategoriami.

Napriek tomu, e je mozné rozdelit’ priebeh spoluprace na priprave SkVP
v zékladnej Skole na jednotlivé etapy, nemusia nimi ucitelia prechadzat’
postupne. Ved’ cielom zvlidania pripravy SkVP su progresivne aktivity
ucitel’ov, pripadne ich snahy udrzat’ ju ¢o najstabilnejSou. To si ale vyzaduje
neustale prisposobovanie sa meniacim sa okolnostiam a podmienkam. Takze
pravidelnost’ spoluprace nemozno presne analyzovat bez procesu (Strauss,
Corbinova, 1999, s. 116). V zavere prispevku je opisana dynamika procesu
spoluprace.

VYSLEDKY VYSKUMU

Jadrom nasledovnej casti je popis spoluprace ucitelov =z hladiska jej
charakteristik. Tymito charakteristikami, ktoré povazujeme za stavebny pilier
pre analyzu fenoménu spoluprace, su: trvanie spoluprace, spdsob spoluprace
a predmet spoluprace.

Trvanie spoluprace znamena Casovy usek, pocas ktoré¢ho ucitelia na priprave
SkVP spolupracujii. Spdsob spoluprace je charakteristika konativna; skimame
vyjadrenia uclitelov na otdzku ako spolupracuju. Analyzou predmetu
spoluprace vykresl'ujeme jej obraz zhladiska toho, na com ucitelia
spolupracuju.

Trvanie spoluprace

Vsetci skumani u¢itelia maju moznost’ na priprave SkVP spolupracovat’ a tito

moznost’ aj vyuzivaju. Cas venovany spolupraci zavisi od predmetu spoluprace.

Klara k otizke trvania procesu spoluprice uvadza: , CiZe to vyplynie z tej

situdacie aztej potreby.” Z analyz rozhovorov vyplynuli tieto Grovne jej

trvania:

(1) PrileZitostne:  Ucitelia spolupracuju  podla potreby, alebo vobec
nespolupracujii, lebo to nepovazuju za potrebné. Pre prilezitostni
spolupracu je typické jej kratke trvanie. Vlasta vravi, Ze: ,, Ale urobim to,
pomozem ti po tejto dalSej hodine, tam mam volno a vybavim ti to. *

(2) Pocas rieSenia ulohy, postup linedrny: Na tejto Grovni ma ciel’ spolo¢nej
prace ucitel'ov SirSie a komplexnejsie pokrytie, s jednoznacnym zaverom,
preto je aj jej trvanie dlhie. Zelmira popisuje tito rutinu takto: ,, Mali sme
stretnutie, kde boli vSetci kolegovia, kde pani riaditelka predniesla, co ten
Skolsky vzdeldavaci program je, ¢o to obndsa, zZe to treba spracovat, Ze su
tam také kritéria, to, to a to, obsahuje to také predmety, to a to, zlozky, ciele
a to sme si vSetko mali nastudovat. Bolo to spristupnené na vlastne takej
chodbe, ktoru mame, kde vsSetci chodime, kde sa stretdavame, zapisujeme.
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Bolo to tam, takze aj na stranke sme si to mali prestudovat, precitat.

A potom odtial’ sa uz zacalo prispésobovat’ si to na vlastny vyucovaci

predmet, spracovavat’ na zaklade toho, co sme mali k dispozicii, Studovat,

takze asi tak.
(3) PriebeZne, postup cyklicky: Trvanie spoluprace je ovplyvnené vysledkom

rieSenia Ulohy, priCom sa analyzuje spitna vdzba na pociato¢né podmienky
a poziadavky. Zelmira napriklad hovori, Ze: , My sme zistili, Ze v druhom
rocniku je nedostatok hodin Citania. Su rozdelené tri hodiny dotacie
tyZdenne, ¢o je malo. Cize znovu sa to bude prerdbat a od budiiceho roku
bude citanie sucastou kazdého jedného dna.“ V takomto pripade ucitelia
neustale prispdsobuju a vylepsuju, aby mal zasah do SkVP pozitivny dopad
na ziakov.

Z analyz odpovedi ucitel'ov suvisiacich s tym, kol’ko spolupracuju, sme sa
najskor dozvedali, ze pracuji spolu neustale, aby usSetrili ¢as. O tom svedc¢i na
priklad vypoved’ Adriany: ,, Dosiahnut nieco jednoduchsie a rychlejsie. Hlavne
o ten cas ide...je to vzdy rychlejsie a kvalitnejsie.“ Na druhej strane im prave
nedostatok ¢asu brani v spolupraci. Prikladom tohto nazoru su vyjadrenia Klary
a Kamily: ,, Také sa stane, Ze niekto nestiha...ale urobim ti to, pomézem ti po
tejto dalSej hodine, tam mam volno a vybavim ti to.“ A nasledne podl'a Cubky
a Reginy pri vyjadreni ndzoru na problém brzdenia spoluprace vravia: ,, Cas,
casovad ndrocnost, casova tiesen a vela uloh.“ V kazdom z tychto pripadov ide
ale o prvu uroven trvania spoluprace. Su to pripady kratkodobé a jednorazové,
ktoré vyzaduji promptné a efektivne rieSenie. Ucitelia pravidelne odpovedali
vymenovanim vlastnosti tychto pripadov a ich podmienenosti ciel'mi
a kompetenciami.

Pre spolupracu na priprave SkVP je typicka tretia Groveii. Zelmira, citovana
ako reprezentant tohto modelu, napriklad dodava: ,, Cize to st veci, ktoré treba
celym rokom prejst a bude sa vytvarat viac-menej a aj sa uz vytvara. U nds sa
prerabaju zase nanovo plany, lebo ta casova dotacia je tam slabd.* Néasledne
pocas rozhovorov sme sa pravidelne dozvedali o potrebe spitnej vazby. Ked’
onej Laco hovoril, bolo zrejmé, Ze jej rieSenie nebude kratkodobé: ,, Tak ta
spdtnad vizba by mala byt. Lebo v podstate vela nariadeni, aj vela insStrukcii,
¢o sme dostavali aj z krajského uradu, aj z ministerstva Skolstva, maju svoje
nejaké minusy a ked' to nedame naspdt vediet, tak potom to bude tak aj
nadalej.

Okrem nutnosti spoluprace kvoli velkému mnozstvu tloh navysuje cas
potrebny na spolupracu aj postoj ucitel’a k praci. Brona napriklad hovori, ze:
,Pokial ma postoj kpraci taky, Ze chce to spravit a chce to spravit
zodpovedne, tak z toho plynie strasne vela uloh. “
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Sposob spoluprace

Ucitelia spolupracuju réznymi sposobmi so Sirokym zaberom pdsobnosti.

Niektoré st zamerané na vyjadrenie nazoru, ¢i poskytnutie rady, iné na

rozhovory, ktoré¢ vedu ku vzdjomnym dohoddm. So zretelom na tento uhol

pohl'adu mézeme sposob spoluprace rozdelit' do niekolkych kategorii: (1)

Rady — uzko Specifické: vacsinou s jasnym stanoviskom a jednostranné; (2)

Rozhovory — cielené a zdmerné: okruhy tém su Sirsie, pestrejSie a stanoviska

vzajomné, vicsinou prekonzultované; (3) Del'ba prace — dohody, spitnd vizba:

siroky zaber ulohy, na ktorej sa ucitelia podielaju spolu, s doérazom na
pozitivny prinos pre Skolu.

Podrobnejsia analyza tychto skupin je nasledovna:

(1) Rady — uzko Specifické: V popise sposobov spoluprace ja potrebné aspon
zmienkou sa vyjadrit’ ku skupine uzko Specifickych rad. Aj ked’ su tieto
jasne cielené a maju len kratkodoby charakter, znamenaju pre ucitel'ov a pre
Skolu velmi vela. Maju hlboky vyznam a velky prinos s dérazom na
vzajomné puto alebo dyadicky respekt. Napriklad podla Adriany: ,, Spravili
sme plany, ako sme mali a isli sme dalej. Len bolo logo zrazu a uz deti tak
viac citili tu Skolu, Ze uz je to nasa skola. Nejaky vztah.* Sonine uvahy st
vtejto rovine nasledovné: , A nie je Cclovek vztahovacny..ked
spolupracujeme, Ze ked niekto spravi chybu a ten druhy mu povie: tak toto
nebolo dobre, toto si mal robit tak a tak, Ze ten sa nebude urazat, ale
zamysli sa a spravi taku spdtnu reflexiu. Sebareflexiu, Ze sa zamysli, Ze ¢i
naozaj to tak bolo alebo nebolo a necha si aj poradit od toho druhého, aj
ked’ je mladsi, mozno menej skusenejsi, ale ma na vec iny pohlad. *

(2)Rozhovory — cielené, zamerné: Do tejto kategérie spadaju vzijomné

rozhovory, ktoré zostavaju v konkrétnej rovine problémov a ich rieSeni, ale
maju $irsi zaber. Igor analyzuje takto: ,, PretozZe tie rozhodnutia zhora nie st
najlepsie, nastupuje spoluprdca, Ze tam si povieme, ¢o by na to povedali
ostatni, lebo jeden moze mat mylny nazor.” Sona hovori: ,, Aj v priebehu
tych vychytavok, ked sa spravia plany..Ta prax, realita ukaze a viastne
kazdy si povie ten svoj ndzor, v ktorom predmete co by zmenil alebo inak
spravil a snazime sa v tych planoch spravit' kompromis, aby teda vsetci boli
spokojni... "
Je nutné povedat, Ze potreba ucitelov spolupracovat’ je na tejto Grovni
deklarovana intenzivnejsie. Ich spolocnd praca je neoddelitel'nou sucast'ou
ich kazdodenného Zivota v Skole. AgneSa rozprava o potrebe kazdodennej
spoluprace takto: ,,...70 sa neda bez spoluprdce — praveze ta tvorba a kazdy
sa k tomu vyjadroval. Jeho ndzor a Ze ¢o bude obsahovat.

(3) Del’ba prace — dohody, spiitnd vizba: Typickymi zastupcami tejto skupiny
st vietky sposoby spoloénej prace na priprave SkVP, nakolko umoziiuju
plan menit’, upravovat’ a prispdsobovat’ si ho na podmienky Skoly. Analyzy

262 PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 4, 2013, ¢. 4



nasledkov si nenahraditelnym nastrojom na eliminaciu chyb a nedostatkov.
Zelmira bez vahania vravi, Ze: ,, U¢ime sa len na zdklade toho. Spracujeme
Jjednu verziu a tym, Ze sa bude ucit, prideme na to, ¢i je to tak, alebo nie je
to tak. Ked' to tak nie je, tak tym padom sa...dohodneme, Ze co sa dialo a co
sa stalo, Ze s tym nesuhlasime a chceme to zmenit...A prerobi sa to.* Viera
uvazuje takto: ,,...dali sme si dotdaciu napriklad v matematike pdt hodin
a mali byt tri. A zistili sme, Ze to nepotrebujeme, Ze sme si mohli tie dve
hodiny presunut...kazdy sa uci na viastnych chybach...realita ukaze. Nie
kazdy ucitel’ sa na negativne sklisenosti pozera negativne. Podl'a Renaty
napriklad: ,,...uz vieme, c¢o na dalsi rok. Uz teraz sme sa poucili. Uc¢ime sa
na viastnych chybach, lebo ideme po novom. A Drahusa dodava: ,,...ale td
moznost korigovat tam vzdy je...

Predmet spoluprace

Predmet spoluprace mozno popisat’ ako t ¢ast SkKVP, na rieseni ktorej pracuji

ucitelia spolo¢ne. V zasade je trojakého druhu:

(1)Jazykovd strdinka, terminolégia SkVP: Tuto tUrovei spoluprace sme
indikovali na zaciatku spoloénej tvorby SkVP a jej trvanie je kratke. Ked’ sa
dostala do povedomia ucitel'ov, otvorene ju nedeklarovali a vnimali ju ako
samozrejmu. Ingrid o nej rozmysla takto: ,, Td minimdlna spoluprdca, to su
diskusie, potreba poradit sa, aké su aktivity, aké su plany. Spoluprdca uz na
zaklade vytvarania nejakych vizii aj podla vzdelavacieho programu.
Matilda hovori o probléme jednotnej terminolédgie takto: ,,...bolo to velmi
tazké. Nikto nam nevedel poradit. Nikto nevedel, Ze ¢o chceme. Mne sa to
zdalo také zmdtocné...nejednotné. Ale nakoniec sme sa dopracovali aj v tom
programe. Velmi sa na tom zaklada, aby sa spravne vyrazy pouzivali...ked’
to tak ma byt, zvykneme si aj na to nove. *

(2) Formdlna a obsahovd stranka SkVP: Tato sa vrozhovoroch deklaruje
CastejSie a vzdy v suvislosti s potrebou ucitel'ov spolo¢ne riesit’ tento okruh
uloh. Milusa: ,, My sme to robili v podstate tak, ze individudlne s tym, Ze sme
boli na telefone a potom sme sa stretli tu a viastne tie vSeobecné casti sme
davali dokopy, aby to bolo spolocne.” Michaela: ,, Formdlne sme
komunikovali aj iné predmety. Poviem napriklad, Ze som komunikovala aj
s matikarkou. Alebo so Specialnym pedagogom.‘ Dana: ,,...a je to velmi
dolezité, pretoze, ked je Skolsky, tak by mal byt jednotny, uceleny. *

(3) Inovativne prvky a vyuzitie SkVP: Moznost’ pracovat’ tvorivo a zavadzat’ do
vyucby inovativne prvky deklaruju ucitelia vcelku pozitivne. Napriklad
Bernadeta to vysvetluje takto: ,,Ked si tam do toho chcel dat' tu viastnu
pridanu hodnotu, tak to si musel spracovat a to je kvantum casu, myslienok
a vsetkého...ze nejak ujednotit...ta vyhoda toho celého je, Ze teda naozaj
mdme volnost. Ze teda mézem si vytvorit na Skole ten program tak, ako je.*
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Na druhej strane je prave tato moznost vnimana ako zadtaz, ktord je
niektorymi uciteImi zvladnuta lahSie, inymi tazSie. Napriklad Gertrada
s Bernadetou hovoria, ze: ,,...ja, ucitel, ktory skoncil vysoku Skolu, mam
robit ucebné osnovy?..nikdy som sa to v Zivote neucila...” Ale prave
spolocna praca ucitelov pomaha tieto problémy riesit. , Ale vidy sa
dohodneme. Ja si vidy zvolam veduce predmetovych komisii a poviem, Ze
aky je problem a oni pridaju to svoje a dohodneme sa. *

Model spoluprace ucitelov

Vsetky tri kategorie, ktoré boli popisané vySSie — trvanie, spdsob a predmet

spoluprace — spolu vel'mi uzko stvisia. Nie je to teda tak, Ze by trvanie

spoluprace bolo naplnené spoloénou pracou na ¢omkol'vek v priprave SkVP.

Odpoved’ na otdzku suvisiacu s dizkou trvania je vzdy spojend so sposobom

spoluprace a s tym, ¢o je jej predmetom.

V priebehu analyzy sa ukazalo, ze existuju urcité stabilné typy spoluprace
ucitelov na SkVP. Stabilita sa prejavuje v spdsobe spoluprace. Spolo¢na praca
ucitelov moze variovat medzi réznymi Uroviiami, priCom mozno tdto
variabilitu vysvetlit meniacimi sa vonkaj§imi podmienkami — kratkost' ¢asu
a pracovné zatazenie ucitelov — v zasade ale prejavuje zndmky jedného
ztychto modelov, ako bude vysvetlené nizSie. V priebehu analyzy sa
centralnou rysuje kategoria predmet spoluprace, okolo ktorej st organizované
jednotlivé urovne spoluprace v zavislosti od ¢asu a spdsobu spoluprace
ugitelov. U ugitelov je primarne to, ¢o v SKVP treba pripravit, opravit ¢
zmenit a od tohto vyberu sa odvodzuje sposob spoluprace a ¢as na tato ¢innost’
potrebny.

Jednotlivé urovne st vyznacené v tabul’ke 2 a su identifikované takto:

(1) Nizka uroveni: Ucitelia spolupracujli, lebo to maju nariadené najcastejsie
vedenim $koly. Tento typ sa v ich praci vyskytuje len zriedkavo, alebo sa
vobec nevyskytuje. Pokial’ pracujii v tomto rezime, trva ich aktivita kratko
aje vel'mi uzko vyspecifikovana: ucitelia si vicSinou vzajomne radia a ich
rady sa tykaju formalnej stranky SkVP ¢&i spravnej terminologie;

(2)Strednda uroveri: Ucitelia pracuju spolu preto, lebo pocituji potrebu
spolupracovat’. Ich aktivity sii zamerané prevazne na formalnu a obsahovi
stranku SkVP formou vzajomnych rozhovorov. Pre postup ich prace je
charakteristicka linearnost’, bez skiimania spatnej véazby;

(3) VysSia uroveri: Spolocna praca ucitel'ov sa uskutocniuje z presvedcenia, trva
pocas celého skolského roka a ma cyklicky charakter. Ucitel’ sleduje zmysel
adopad svojej prace nad inovativnymi prvkami SkVP (atraktivnost
predmetov a efektivnost’ prace) a ich vyuziti.
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Tabulka &. 2: Model spoluprace uéitePov na priprave SkVP

MODEL SPOLUPRACE | nizka troveii stredna droven vysSia trovei
trvanie spoluprace prilezitostne pocas rieSenia ulohy, | priebezne, postup
postup linearny cyklicky
sposob spoluprace rady — uzko $pecifické rozhovory — cielené, delba prace, dohody,
zamerné spétnd vizba
predmet spoluprace jazykové stranka SkVP | formélna a obsahové inovativne prvky
a terminoldgia stranka SkVP a vyuzitie SkKVP

ZDROJE A OBMEDZENIA UCITELSKEJ SPOLUPRACE

V predchadzajucej Casti bola popisana spolupraca ucitelov s dorazom na jej
charakteristiky. Teraz sa zaujimam o zdroje a obmedzenia spoluprace ucitelov
na priprave SkVP v zikladnej kole. Budem sa teda snazit identifikovat’
najdolezitejsie pricinné podmienky: zistit’, preco spolupracuji v danom modeli,
najst’ faktory, ktoré spolupracu podporuju, a naopak, ktoré ju obmedzuju.

Zakladnym tvrdenim tejto Casti je vyrok, Ze ti, ktori rozhoduju o miere
kooperujucich aktivit v skole a ti, ktori uruji ich podobu, st vyhradne
ulitelia. Vzijomné vztahy medzi ucitelmi su s dérazom na spolupracu
mocensky symetrické. Spolupracuji vzdy, ked to povazuju za potrebné, alebo
ked’ st o spolupracu poziadani.

UCcitel’ské potreby

Potreby ucitelov predstavuju v predkladanej praci klacovu kategdriu. Pocas
analyzy dat sa javila vzdy tesnejSia a zretelnejSia zavislost’ medzi spolupracou
u¢itelov na priprave SkVP aich potrebami. Ugitelia pracujii spologne
s ohl'adom na konkrétne ciele. Tieto ciele sa tykaju samotnych ucitelov, kedy
tito potrebuju odbornu pomoc. Betka vykresl'uje tito skutocnost’ takto: ,, Ked’
niekto spravi chybu, na ktoru je upozorneny, tak...spravi sebareflexiu a necha
si poradit od toho druhého.“ Agnesa k tomu dodava: ,, VZdy sa radime, zZe ako
by si ty toto naucila a co by si povedala ty. “ Drahusa vystihuje tito skutocnost’
touto uvahou: ,, Ucitel nielen uci, ale sa aj uci od druhych. Potrebu pracovat
spolo¢ne vysvetl'uju ucitelia s dorazom na Specifikd skolského vzdelavacieho
programu. Brona akcentuje potrebu vzajomnej odbornej pomoci takto: ,,Ja,
ucitel, ktory skoncil vysoku Skolu, mam robit ucebné osnovy? No, nikdy som sa
to v zivote neucila, nikto ma to neucil a Ze mi daju par bodov, ¢o tam ma byt... "
Rovnako sa vyjadruje aj Matilda: ,,...Ale aj co sa tyka celkove vypracovat
vzdeldvaci program. Nebolo to lahké, robili sme to prvykrat. Aby sme si
wtvorili nové ucebné osnovy na predmety, ktoré sme si viastne my vytvorili.
Bolo to nieco nové pre nas, ale zvladli sme to...A ja som taky typ cloveka, ja
potrebujem mat pri sebe toho, kto mi prikyvne a tak odobrit veci...je dobré sa
poradit, vymenit si skusenosti, povedat si ndzory.
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Konkrétne ciele, ktort su prostrednictvom spoluprace ucitel'ov napliiované,
sa tykaju rovnako aj Skoly. Analyza dat ukazala ako najdolezitejSiu potrebu
usetrit’ spolupracou ucitelov ¢as a rovnako akcentovala pozitivny prinos pre
Skolu. Gertruda vravi: ,,Ja si myslim, Ze pozitivny by mal byt pre vietkych, pre
kazdého z nas a samozrejme v konecnom dosledku pre celu skolu.” Betka ju
doplna: ,, My to robime preto, aby sa vzdelanostna viroveii deti zvysila a aby to
vzdelanie malo ozajstny efekt.” Vlasta s Matildou opisuju tito potrebu
nasledovnou uvahou: ,, Mali sme rozdelené ulohy, kto ¢o urobi. Dohodli sme sa,
ktora co vypracuje. Pretoze najjednoduchsie bolo, aby jedna vypracovala jedny
plany alebo jedny osnovy, aby to bol jeden celok.” AgneSa vravi: ,, Tento rok
sme zistili my prvacky, ze v Prirodovede je jedna hodina zbytocna. Tak sme im
povedali, aby si o rok nedali Prirodovedu, ale nieco iné, co budu viac
potrebovat. Cize tam bez toho odovzdavania skiisenosti to nejde, nemoéze
fungovat.“ Vo vSeobecnosti mozno povedat’, ze pokial’ je potreba ucitelov
spolupracovat’ silnd, vznika vyssia Groven — spolupréca z presvedcenia.

Obe ucitel'ské potreby — akcent na ucitela a akcent na Skolu — tvoria
pri¢inni podmienku, ktord vykresl'uje model spoluprace ucitelov. Ucitelia
nepracuju spolo¢ne bez pric¢iny. Konaju tak preto, lebo tato ich aktivita vyplyva
z potrieb, ktoré prinasa ich kazdodenny zivot v Skole. Ak prihliadneme aj na
legislativne zmeny, ktorymi bol Skolsky vzdelavaci program do $kél taxativne
zavedeny, dovod pracovat’ spolocne sa javi v ovel’a zreteI'nejSom svetle.

Potreby ucitel'ov tvoria teda determinujuci faktor ich spoluprace na priprave
SkVP v zakladnej 8kole. Pritom je nutné zdoraznit, e celkovo akcentuju
potreby ucitela a potreby Skoly. Vo vztahu k trvaniu spoluprace mozeme
konStatovat, Ze ¢&im vidSia je potreba uéitelov na priprave SkVP
spolupracovat’, tym viac Casu spolupracou travia. Zaroven typ ucitel'skej
potreby urcuje spdsob, akym ucitelia spolupracuju arovnako aj to, Co je
predmetom spoluprace. Tento vztah vystihuje nasledovna tabul’ka:

Tabulka ¢. 3: Ucitel'ské potreby vo vztahu ku spésobu spoluprice
a k predmetu spoluprace

Ucitel’ské potreby akcent na ucitel'a akcent na Skolu

sposob spoluprace cielené rozhovory, vzajomné rady, del’ba prace, dohody, spétna vizba
vymena materidlov

predmet spoluprace formalna a obsahova stranka SkVP inovativne prvky a vyuzitie SkVP

Nazory uclitel’ov na spolupracu

Nézory uditelov na spolupracu na priprave SkVP sa vyznaéuji konzistentnos-
tou a su logicky jednotné. Napriek tomu, alebo prave preto, Ze je spolupraca
sucastou kazdodennej prace, ucitelia o nej nepremysl'aju. Tuto nereflektivnost’
plasticky vysvetl'uje Klara: “Ani o tom neuvazujem. ESte sa mi nestalo, Ze by
mi niekto nepomohol. Takze to beriem ako samozrejmost. Ja som sa v Zivote
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nezamyslala nad tym, ¢i by som nieco zvladla, alebo nezvladla, keby mi niekto
nepomohol.“ Tvrdenie, ze spolupracu ,beru“ ako samozrejmost, bolo
v rozhovoroch Casté.

Ocenovanou vlastnost'ou spoluprace je jej prinos v praci ucitel’a a zaroven
jej socializa¢ny prinos. Podl'a Xénie: , Kazda z nas, ked sa do niecoho spolu
pustime, tak sa snazime urobit to tak, aby to malo nejaky prinos.“ Ucitelia sa
spolo¢nou pracou navzajom inSpiruju, s kreativni a sucasne prejavuji zaujem
o nazor svojho spolupracovnika. Klara komentuje svoj kladny postoj ku
spolocnej praci takto: ,, Alebo aj vdcsia kreativita, lebo predsa len, viac je ludi,
viac ndazorov, viac napadov, cize pomdaha to vlastne aj tomu lepSiemu
vysledku. “ Drahusa vravi: ,, 4 ja hovorim o tom, Ze ucitel nielenZe uci, ale sa aj
uci od druhych.” Matilda vysvetlila ocenovany prinos spoluprace takto:
... Vazim si ndazor toho druhého a porovnam. Zelmira dodava: ,, Skiisenosti
hlavne tych starsich. Dam si poradit, takze viac-menej ide akoze fakt o to, Ze na
to su tu ti kolegovia, aby vedeli stiahnut na tu spravnu stranu: takto to urob,
lebo takto to je lepsie.

Niektori participanti dokazu vymenovat’ aj d’alSie pozitiva: vizba ku Skole,
upeviiovanie medziludskych vztahov, vediet a chciet vypocut si nazor
druhého, schopnost’ timovej prace. Vsetky argumenty sa tykaju strednej
a vysSej urovne spoluprace. Niz§ia Uroven — nazerajuc oCami skiimanych
ucitel'ov — tento pozitivny potencial nenachadza.

Ucitelia vedia spolupracu skor opisat’ a vysvetlit, ako zadefinovat. Tieto
popisy a charakteristiky st jednotné a odovodnené. V jednej otazke sa ale ich
nazory rozchadzaju: v situaénej zavislosti spoluprace po¢as pripravy SkVP.
Pokial’ maju totiz vysvetlit, ¢im je spolupraca na priprave SkVP $pecificka, ich
nazory su rozdielne. Henrieta vysvetl'uje spdsob spoluprace takto: ,, To zdlezi
od situdcie. Konkrétne akd je situdcia.* Jej ivahy dopliiaju Zelmira s Agnesou:
,,...Ucime sa len na zaklade toho. Spracujeme jednu verziu a tym, Ze sa bude
ucit, prideme na to, ¢i je to tak, alebo nie je to tak. Ta spolupraca tam funguje
stale. “ Na druhej strane Kamila, ktora uc¢i 12 rokov, vravi: ,, Odkedy som tu, tak
to takto funguje. Spolupraca sa nerozliSuje podla toho, Ze ja ti pomoézem
s osnovami, alebo vybrat Ziakov na olympiadu. To je jedna spolupraca. Ema
ju dopiﬁa: ,, To sa neodvija od SkVP, ale od toho, aki sii ludia.

Kym je popis spoluprace ucastnikmi vyskumu deskriptivny, k jednému sa
vyjadruju jednoznacne: prekazkou spoluprace je ¢as. Explicitne opisuju tato
prekazku vsetci skumani u¢itelia. Michaela hodnoti: Cas, tych 10 minit alebo
15 minut, ¢o trva prestdavka, to je malo. Pripravit materialy, vybavit tie veci, za
ktoré sme zodpovedni.“ Vlasta s Reginou hovoria: ,, Cas, casovd ndrocnost,
casova tiesen. A vela uloh..su zadelené...to, o mame zadelené.“ Tieto
vyjadrenia sa tykaji nizSej urovne spoluprace, kedy ucastnici vyskumu riesia
otazky stivisiace s terminoldgiou &i jazykovou strankou SkVP. Podl'a Matildy:
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A vidy sme sa stretli, ked’ bolo treba, ked’ aj na pdt minut. Boli to dost také
pracovne, aj také hektické, by som nazvala, stretnutia, Ze kazdy: a takto to
robme a takto to dajme...to nas tak posuvalo dopredu. *

Ucitel'ské potreby a nazory ucitel’ov na spolupracu

Kategorie, ktoré boli popisané vysSie, ucitel'ské potreby a nazory ucitelov
na spolupracu pri priprave SkVP predstavuju premenné, ktoré uréuju podobu
spoluprace ucitel'ov v zakladnej Skole. Rozhoduju teda o tom, akym spdsobom,
na ¢om a ako dlho budu ucitelia spolupracovat’. Obe premenné posobia sucinne
a spolupracu jednoznatne navysuju. Ugitelia potrebujui na priprave SkVP
spolupracovat’ a tito potrebu aj explicitne deklaruju.

Potreby spoluprace ucitel'ov st vel'mi roznorodé a ich kone¢nym désledkom

je roznorodost’ modelu spoluprace, ktory je analyzovany vysSie. Nazory
ucitelov st rovnako ,pestré”, ¢o posiliiuje variabilitu modelu ucitel'skej
spoluprace.
»Brzdou* spolo¢nych aktivit ucitelov je podla ich nazoru nedostatok casu. Je
to tak skutocne? V nazoroch si moézeme vSimnut nejednoznacnost’, ktora sa
tyka prave Gasu potrebného na spoloénu pripravu SkVP. Renata na otazku, ako
tvoria SKVP: ,,...Aby sedeli vsetky hodiny tak, ako md byt..co vypustit, co
pridat, takze na tom spolupracujeme priebezne a spolocne...” Bernadeta
krystalicky vysvetluje: ,, Ked' tam chceme dat ti viastnu pridanu hodnotu, tak
to sme museli spracovat. Ato je kvantum casu, myslienok a vSetkého."
Prikladom méZe byt aj odpoved Matildy na otazku, ako na priprave SkVP
spolupracuju: ,,...my sme mali velakrat také rychle sedenia. Ze prisiel nejaky
problém a teraz ako dalej? Tak vidy sme sa zisli vyucujuce na prvom stupni aj
tie, ktorych sa ten program este netyka...ked to bolo treba, tak aj na pdt
minut. **

K otazkam prekaZok v spolupraci sa uéitelia vyjadrujua va¢sinou takto: ,, Ale
velakrat...ze clovek aj chce, ale proste v priebehu toho procesu sa fakt neda na
to ndjst ¢as*, argumentuje Henrieta a Klara ju doplha: ,, Teraz ja nemézem,
lebo to, to ato, skus utohto. Lebo sa stane, Ze niekto nestiha.” V pozadi
nejednoznacnosti mdzeme vystopovat hlbSie suvislosti: ak je tUroven
spoluprace nizka, problémy s disponzibilnym ¢asom, ale aj s casom potrebnym
na spolupracu dokazu ucitelia pruzne vyriesit. Presunom na stredni a vysSiu
uroven spoluprace sa nedostatok Casu ako prekdzka spoluprace na priprave
SkVP v zakladnej $kole stava irelevantny, ucitelia nemaji potrebu ho riesit.

Pracovna zataz ako intervenujica premenna

Doteraz boli ako hlavné determinanty spoluprace ucitelov popisané ucitel'ské
potreby a rozprava ucitel'ov o spolupraci. Rozhodujuci vplyv na spolupracu ma
ucitel. VSetci ucitelia zahrnuti do vyskumu artikulovali v rozhovoroch
pracovnu zataZ, ktora vnimaju kazdym dnom. Této zat'az nie je sama osebe
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pri¢inou spoluprace, predstavuje intervenujucu premennd. Nevnimaju ju
negativne, naopak, spolu sich potrebami pdsobi synergicky a samotnu
spolupracu navysuje. Henrieta s Lacom vysvetl'uju: ,, To sa nedd, aby vsetko
robil jeden clovek, to by proste nezviadal. Vela pracovnych povinnosti. Takze
preto.” lgor dodava: , Sme na spolupracu odkdazani. Bez toho by sme
nestihali. *

Ucitelia deklaruji pracovnt zataz dvojakym spdsobom. Bud’, ako to vidiet’
v predchadzajtcej citacii, otvorene, alebo nepriamo, analyzou aktivit, ktoré
museli v priebehu tvorby SkVP podstipit’.

Pocas pripravy SkVP, ktorti vnimaju ugitelia ako zmenu v pristupe k praci,
ako zmenu v nazerani na zmyslanie a ako zmenu vo vzajomnych vztahoch, si
ucitelia uvedomuju potrebu spolupracovat’. Henrieta vysvetl'uje: ,, Pocas celého
roka sa prehodnocuje. Co bolo spravne a co nie. Na druhom stupni sa zaviedol
predmet  Anglictina v prirodnych veddach ako obohatenie anglického
Jazyka...teraz sa zistuje, Ze nie vSetky deti na to maji. Ze by sa malo urcit
nejaké kritérium na vyber tych Ziakov, zZe by to nemal byt len taky vyber, ako
sme si mysleli, Ze kto chce, pdjde na ten predmet vyucovaci. Cize tam aj to
delenie tych Ziakov do tych skupin, Ze nie kazdy Ziak na to md.“ Adriana ju
doplia: ,, Tam nastal aj problém, e ten vzdeldvaci program je nastaveny na
priemer tych Ziakov a napriklad ti Ziaci s poruchami ucenia alebo zo socidlne
znevyhodneného prostredia, kde rodicia sa im nevenuju tak, ako by sa mali,
alebo na to nemaju financie, ti Ziaci su uplne strateni v tomto programe. To
riesime individualnym pristupom. *

V rozhovoroch sa objavovali priklady vztahu pracovnej zataze a Casu.
Michaela rozprava o potrebe spoluprace v zavislosti znizit' pracovnu zataz:
., Ked' je v ramci jedného predmetu viacej kolegov a iny pripravi k nejakej téme
pracovné listy a poskytne mi, tak je to pre mna len vyhodou, usetri mi to cas.
A zase spdtne, ja nieco pripravim a posuniem kolegyni. Ta spolupraca je tu
neustale, cely rok. Neda sa nespolupracovat.

Na tychto prikladoch je vidiet, ako je spolupraca pri znizovani pracovnej
zataze uciteI'mi realizovana a aky vyznam jej ucitelia pripisuju. Participanti
znasej vzorky si vychadzaju v Ustrety poskytovanim materidlov, vyslovenim
vlastnych nazorov, prejavovanim zaujmu, hladanim efektivneho a zmyslupl-
ného riesenia nastolenych tuloh a aktualnych problémov.

Zdroje a obmedzenia vo vzt’ahu k modelu spoluprace

V tejto Casti boli identifikované tri premenné, ktoré predstavuju zdroje
a obmedzenia spoluprace uéitelov na priprave SkVP. Dve z nich — uéitel'ské
potreby a rozprava uéitelov o spolupréci na priprave SkVP — mozZno povazovat
za pri¢inné podmienky, pracovni zataz potom ako intervenujucu premennu
(Strauss, Corbinové, 1999; Sed'ova, 2006, s. 92).
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Ucitel'ské potreby st zdrojom spoluprace ucitel'ov v pravom zmysle slova,
lebo ¢im viac su pocitované ¢i vyjadrované, tym vicsia je miera spoluprace.
Rovnako aj rozprava ucitel'ov o spolupraci jej kvantitu navysuje (pokial' by
absentovala, ucitelia by boli nesenzitivni a miera ich spoluprace by sa znizila).
Vsetci opytani ucitelia deklaruju nedostatok cCasu a jedinu prekazku v ich
spolupraci, ktort mozno identifikovat’ pri nizkej tirovni spoluprace. Pracovna
zataz ucitelov mdze spolupracu navySovat, ale aj znizit. Vzdy ale zostava jej
doplnkovym zdrojom, intervenujucou premennou.

Vsetky tri v symbidze posobiace premenné utvaraju model spoluprace
ucitelov. Vysledny vplyv zdrojov a obmedzeni spoluprace je schematicky
zobrazeny v tabulke 4.

Tabulka ¢. 4: Zdroje aobmedzenia vo vztahu k modelu spoluprace
ucitelov

MODEL nizka droven stredna uroven vysSia troven

SPOLUPRACE

ucitel’ské potreby nevyjadrované potreba odbornej | potreba skvalitnit’ $kolu
pomoci

nazory utitelov pozitivne pozitivne pozitivne

nedostatok ¢asu negativny nevyjadrovany nevyjadrovany

pracovna zat’az nevyjadrovana vnimana negativne vnimana pozitivne

KONTEXT SKOLSKEJ RUTINY

V predchadzajicom texte bol najskor vymedzeny fenomén spoluprace ucitelov
anasledne boli identifikované zdroje a obmedzenia, ktorymi je spolupraca
determinovana. Tieto zdroje a obmedzenia — nazory ulitel'ov na spolupracu,
ucitel'ské potreby a nedostatok Casu pdsobia na spolupracu ucitelov priamo
prostrednictvom ich vzajomného uvedomovaného jednania. Toto jednanie, pre
ktoré pouzivame zastreSujice pomenovanie Skolské rutiny, bude hlavnym
predmetom zaujmu v tejto Casti.

Nasledujuca kapitola vychadza ztézy, ze Skolské rutiny — opakované
a pravidelné aktivity, ktoré sa v Skole odohravaji — tvoria kontext, do ktorého
je spolupraca ucitel'ov ukotvena. V obidvoch skimanych Skolach bol kontext
tvorby SkVP identicky. Nariadenie vytvorit jeho adekvatny obsah vzislo od
vedenia §koly. Samotna konativna stranka pripravy SkVP bola podmienena
ochotou a kompetenciami samotnych ucitel'ov. Spolupraca je deklarovana ako
samozrejma, ¢i je to vyzdoba Skoly, priprava Sportového dna alebo tvorba
SkVP. Z rozhovorov vyplynul jednoznaény zaver: bez spolo¢nej prace by sa
SkVP vytvorit nedal, resp. jeho vyuzitie bolo u¢itelmi vazne spochybnené.

270 PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 4, 2013, ¢. 4



Akcenty v Skolskych rutinach

Skolské rutiny v skamanych $kolach zahffiaju aktivity na zabezpeéenie chodu
Skoly (pracovné porady, tvorba rozvrhu atd.) ana aktivity spojené
s vyu€ovanim (priprava materidlov, u¢ebnych pomocok, uc¢ebne, planov atd’.).

V skumanych Skolach st pritom obe zékladné zlozky Skolskych rutin —
zabezpecenie chodu Skoly a vyuCovanie — akcentované réznym sposobom.
Ucitelia akcentujuci chod skoly sa venuju organizécii aktivit, zabezpeCovaniu
podkladov na pracovné stretnutia ¢i priprave rozvrhu atd., venuju sa
zviditelneniu Skoly. Prikladom je Adriana, ktora tieto spolo¢né aktivity
popisuje takto: ,, 4 na ti spolocnu nastenku dole, tam viastne prispievaju vsetci.
Ak bola nejaka zaujimava akcia alebo s detmi sa niekde bolo alebo niekto
nieco nejaké Specialne robil so ziakmi, tak tam je vlastne td ndstenka
Zaujimavosti a...“. Anabela ju dopiia: , Alebo, ked ndjde nejaké prdzdne
miesto na chodbe. Bol napriklad Deri vody, tak sme spravili taki obrovski rybu
alebo z Etickej vychovy nejaké veci, ked’ bol Valentin, tak sme srdiecka polepili
na steny, ktoré boli prazdne. A tak.” Akcent na zabezpecCenie chodu skoly je
zretel'ne spojeny s potrebou ziskat” Cas pre organizovanie Cinnosti, ktoré su
spojené so zivotom v Skole. Teda ucitelia, ktori akcentuju tato zlozku
v §kolskych rutinach, spolupracuji na priprave SkVP menej. To ale
neznamena, ze napr. Adriana nespolupracuje pri jeho priprave, v skuto¢nosti
venuje tejto ¢innosti menej ¢asu.

Ucitelia akcentujtci aktivity spojené s vyucovanim sa venuju zabezpeceniu
Studijnych materialov, didaktickych prostriedkov, pracovnych listov atd’.
Krystalicky vykresl'uje tento stav napriklad Matilda: Td spolupraca, ze sam
clovek...tam je dobré sa poradit, vymenit si skusenosti, povedat’ si ndazory. Ale
zase si neviem predstavit, aby jeden... povedzme... ucebné osnovy, aby tvorila
naraz nejakd skupina ludi. Ze naraz, na posedenie. Ze kazdy si ten svoj ndzor
povedat, nieco tak dat dokopy, ale aby tri, Styri hlavy tam boli.* Ingrid
vysvetluje takto: ,,...Neviem, ako sa to tam vykrystalizuje. Taky priklad, Ze
siedmaci podmet, prisudok a koniec. Predtym poznali vetné cleny...Takze bolo
to také narocné. Beriem syntax, podmet, prisudok, koniec. Siedmak viac
ovladat nemusi. “ U tychto ulitelov je potreba ziskat' Cas pre samotny chod
$koly niz§ia, preto ich podiel na priprave SkVP narasti. Néazor, Ze sa tito
ucitelia na zabezpeceni chodu Skoly nepodiel’aju, je mylny. V skutoCnosti sa
ale tejto aktivite venuju menej, alebo ju odstivajii na dobu mimo vyucovania.
To znamena, Ze ucitelia akcentujici aktivity spojené s vyucovanim
spolupracujti na priprave SkVP na rozhrani strednej a vysiej trovne.

Jednotlivi ucitelia pracuji vel'mi zretel'ne v danej aktivite. Niekedy sa ale
vyskytne situacia, ze ten isty ulitel tahd jeden den k akcentacii chodu
vyucovania a na d’al$i den zdorazni zviditenenie $koly. Podl'a toho sa bude
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menit celkovy &as, ktory ucitelia spolupracou na priprave SkVP stravia. Tieto
suvislosti schematicky vyjadruje tabul’ka 5.

Tabulka €. 5: Akcenty v Skolskych rutinach a ich suvislosti

akcent na zabezpecenie chodu §koly akcent na aktivity spojené s vyu¢ovanim
potreba ziskat' Cas pre Cinnosti suvisiace so | potreba ziskat' Cas pre ¢innosti sivisiace so zivotom
zivotom v $kole silna v Skole slaba
ucitelia travia menej Casu spolupracou na priprave | ucitelia trdvia viac ¢asu spolupracou na priprave
SkvP SkvP

Casopriestor

Model spoluprace ucitel'ov bol v kapitole...charakterizovany ako viac-menej
stabilny model ich spolo¢nej pripravy SkVP. Ako vravi Ingrid: ,,..Ci uz
v ramci predmetov, predmetovych komisii, z hladiska teda odborného, ako
v jednotlivych predmetoch. Tam spoluprdca uz na zaklade vytvarania nejakych
vizii aj podla nového Skolského programu. Tam, ked chceme mat nejaky
spolocny zdklad, na tom sa dohodnut musime, ¢i uz su to plany, osnovy. No
a potom pri roznych aktivitach, kde sa kazdy podiela svojim dielom...v
pravidelnych intervaloch. “ Pravidelnost’ spoluprace pri priprave SkVP, ktoru si
modzeme lahko vSimnut, ma pravdepodobne zaklad v kontexte, v ktorom sa
odohrava. Tento kontext je determinovany pravidelnostou v Skolskych
rutinach, pravidelnostou aktivit v ¢ase a v priestore. Sucastou tychto aktivit je
aj priprava SkVP, ktora nie je ndhodna a Zivelnd, ale stoji na pevnych
zakladoch ama svoje korene v navykoch ucitelov (v Skolach napriklad
pravidelne prehodnocuju SkVP, pravidelne ho pripomienkujii a pravidelne ho
upravuji). Navyky ucitel'ov st sucastou mnoziny, ktort tvoria Skolské rutiny.

Priestor ako dimenzia Skolskych rutin

Priestorom $kolskych rutin je predovsetkym samotna $kola, aj ked’ ¢asopriestor
Skolskych rutin zahfiia aj Skolsky dvor, skolu v prirode, kultirny dom a iné
miesta, na ktoré su skolské aktivity vysunuté.

Zakladnou charakteristikou priestoru — vzhl'adom k danému vyskumu — je
miera moznosti spolupracovat’ na priprave SkVP. Miera moznosti spolo¢nej
prace je v skimanych $koldch vnimana ako samozrejma zalezitost’, ako sti¢ast’
kazdodenného Zivota. Zelmira vyjadrila tento pocit takto: ,, Konkrétne sadneme
za pocitace, jedna rozlozi papiere, jedna diktuje, druha pise, tretia nahadzuje
¢isla, pocty hodin a tak. Lebo na jednu to je strasne vela.* Henrieta dodava:
A pocas celého roka sa prehodnocuje, ¢i to bolo spravne alebo nie.

V skiimanych §kolach nastalo niekol’ko pripadov. Kazdodenny zivot v $kole
prinasa so sebou situacie, kedy treba z akychkol'vek dévodov konat rychlo. Su
to prevazne také tlohy, ktoré su nariadené vedenim Skoly a priestorova
dimenzia spoluprace je v moduse minimalna moZnost’. Anabela vravi: ,, Mam
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nejaké priklady, co som nasla alebo vypracovala, tak vypracujem aj pre
kolegynu kopiu. Takze len tak, na chodbe, ze doniesla som aj pre teba, vezmi
si.“ Igor napriklad uvadza: CiZe sa viastne ani nemdme cas nejako velmi
Stretdvat, rozpravat sa, ale niekde sa to zbiera, ciZe taky system.

Stredna uroveii spoluprace na priprave SkVP je vo vztahu k priestorovej
schéme deklarovana ako troven, ktora disponuje jednak S$tandardnym
modelom priestoru — priaca vo dvojici, ¢i v malej skupine, ajednak aj
kombinaciou viacerych moZnosti — kabinetny systém véacsich skupin
a spoloéna praca u¢itelov v zborovni. Zelmira vysvetl'uje nasledovne: ,, Nds je
Sest' v kabinete, kazda s inym vekovym zameranim, takze kazda ma takisto svoje
problémy, svoju triedu, takze viac-menej...a ked nieco, Ze sa blizia pisomky
alebo Co, tak o tom sa bavime. Zostavenie pisomiek, co dame, ako dame, z coho
dame, kedy dame. Lubka s Lacom dodavaji: ,,4j u nas to tak funguje. Teraz
zostavujeme testy, tak si rozdelime, kto co spravi, aby to nerobil jeden, aby to
nespravil jeden. Ked' niekto vypadne, tak ten zaskoci zanho. Takze timova
praca.

Prikladom kombindcie viacerych moznosti je napriklad Zelkino vysvetlenie
spoloénej tvorby SkVP: ,, Ucéime sa len na zdklade toho. Spracujeme jednu
verziu a tym, Ze sa bude ucit, prideme na to, ci je to tak, alebo nie je to tak.
Ked' to tak nie je, tak tym padom sa, vzhladom na poradach, ktoré mavame
vzdy kazdu stredu v mesiaci, tak sa dohodneme, Ze co sa dialo a co sa stalo, Ze
s tym nesuhlasime a chceme to zmenit. Tak potom viastne kolegovia pritomni
na pedagogickej rade to odsuhlasia, schvdlia a je to tak. A prerobi sa to.* Je to
vlastne spolo¢na aktivita vSetkych ucitel'ov v zborovni, ktord ¢asto expanduje
aj mimo budovy Skoly: ,, Vsetko si zoberieme teraz domov, vylozime si nohy,
aspon to, ze si spravime kavu. Do 6smej budem pri pocitaci a pri papieroch,
hovori Adriana. Celestina dodava: ,,Roznymi spésobmi to bolo. Aj sme sa
niektori stretli, pokial sme vedeli nieco urobit, sme urobili. Viem, zZe kolegyne
sedeli u dalsej v byte. Tam to spolocne pisali, takze réznym sposobom. Ako kto,
ako to komu vyhovovalo. Potom sme to priniesli a odovzdali.

Cim je tato moznost’ vicsia, tym vysSia je Groved spoluprace a naopak.
Priestorova schéma vstupuje do jednotlivych Grovni modelu spoluprace tak,
ako je to zachytené v tabulke 6.

Tabul’ka ¢. 6: Priestorova schéma skoly vo vzt’ahu k tirovniam spoluprace

model spoluprace priestorova schéma

nizka Groven minimalna priestorovd moznost’
strednd uroven préaca v malej skupine

vyssia Groven praca vo vacsich skupinach

Miera, do ktorej je priestorovda schéma moZnostami nasytend, jasne
koresponduje s potrebami ucitel'ov spolupracovat’ na priprave SkVP. Pokial’ by
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bola tato potreba nulova, vznikla by minimédlna moznost. Naopak, v pripade
vysokej potreby spolupracovat vznika schéma kombinacie priestorovych
moznosti.

Cas ako dimenzia $kolskych rutin

Tak, ako je spolupraca ucitelov ukotvend v priestore, rovnako je ukotvena aj

v Case. Prave ¢as tvori hlavnu os $kolskych rutin. Ucitelia spolupracuju vtedy,

ked’ je tato aktivita priazniva v Case aj v priestore.

Klasickym prikladom je hodnotenie SkVP na konci §kolského roka, kedy sa
zéroven nastavujii jednotlivé ¢Gasti SkVP na zaklade vysledkov tohto
hodnotenia. Kristina vravi: ,, Vyhodnocujeme ho tak na konci roka...Verejne,
ako by som povedala. Zapiseme. Toto celkové hodnotenie sa uskutociiuje na
zaklade pravidelného kazdodenného monitorovania. Kristina vysvetl'uje: ,, Stale
ho dop[ﬁame. Denne. Co vyhovuje, to nechame, co nebolo dobré, to
vhodime.“ Bernadeta k tejto téme dodava: , Ale vidy sa dohodneme. Ze
povieme si. Ja si vidy zvolam vediice predmetovych komisii a poviem, Ze Co,
aky probléem som videla ja a ony pridaju do toho to svoje. A dohodneme sa.
Ako na chodbach casto, ale takto vo velkom dvakrat do roka. *

Ukotvenie spoluprace ucitefov na priprave SkVP v &asovej schéme je
univerzalny jav, vskimanych Skolach ale mozno determinovat rozdiely
v dizke trvania spoluprace na priprave SkVP. Tato schéma sa objavuje ako
pravidelnd Struktura casu. Nie je strnula, 1liSi sa napriklad bezny den od
mesaénej spoluprace, &i spoluprice na celkovom hodnoteni SkVP, ktora sa
kona raz ro¢ne. Tato odlignost’ je v diZke trvania spoluprace, v jej poGetnosti a
v jej miere a indukuje tri zakladné integracie:

(1) Uplnd integrdcia: Spolotna praca na SkVP je sudastou kazdého dia, je
sporadickd atrvd len velmi kratko. UCcitelia rieSia napriklad problém
suvisiaci s rozdelenim Zziakov v triede na dva predmety pocCas jednej
vyuéovacej hodiny a jeho dopad na SkVP, tyzdennt polhodinovi dotaciu na
predmet alebo konzultuju odbornu terminolégiu. Takychto situacii je vel'mi
vela, ako opisuje Renata: , Lebo velakrat sa analyzuju nejaké ciastkové
veci, ktoré sa zistia. To asi aj po kazdej prestavke, hej? Prides do kabinetu
a povies: mam takyto problém, toto nevyslo. A ideme to riesit.” AgneSa
vyjadruje striktny postoj: ,, Kazdy den riesime nejaky probléem. Kazdu
prestavku nastane v niektorej triede nejaky problém, ked aj nie od Ziaka, ale
ucivo, ktoré preberame s kolegynami. Taka prestavka nie je, ze by sa nieco
nestalo alebo neriesilo. “ Regina napriklad riesi spdsob vysvetlenia nového
uciva: ,,Ja vysvetlujem nejaké ucivo a deti na mna pozeraju, Ze nechdpu.
Tak idem za kolegyniami, Ze aky ony na to maju systém a ako ony vysvetluju
to ucivo.” Kazdodenna casova schéma vypoveda o Castej arychlej
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spolupraci, ktord nezasahuje do hibky SkVP. Podla toho, &o sa riesi, sa
ucitelia orientuju v schéme Casu.

(2) Ciastoénd integrdcia: Spolupraca uditelov je do sustavy ¢asu a priestoru
zapojena, ale stcastou tohto zapojenia su aj dlhSie Casové useky bez
spoluprace na priprave SkVP. Tato sekvencia sa tvori vzdy s ohladom na
ucitelov. Charakteristicka je pre tento pristup spolocna praca ucitelov na
forméalnej a obsahovej stranke SkVP smesaénymi az Stvrtroénymi
odstupmi. Rendta komentuje svoju skusenost’ takto: ,, Lebo u nds, ked sa
robia pisomné prdace, ¢i su to Stvrtrocné, polrocné, tristvrterocne,
koncorocné, tak tam takisto musi byt timova praca, pretoze vsetci sa na tom
podielame, dno? Cize treti, Stvrty rocnik spolu. Teda tretiaci spolu, §tvrtici
spolu, takze tam takisto. Keby sme nespolupracovali, ja si to neviem
predstavit. “ Drahusa vysvetl'uje pracovné stretnutia metodického zdruZenia
s dorazom na pripravu SVP nasledovne: , Na metodickom zdruzeni sa to
prebralo, praveze ta tvorba a kazdy sa k tomu vyjadroval. Jeho nadzor a ze
¢o bude obsahovat. Alebo, ze ¢o tam dat a ¢o tam nedat. Tam sa na to
prizeralo, no aj na tom, predtym, ako to islo na papier, sa spolupracovalo.
No a uz potom to spisanie, aby to bolo, aby to presne sedelo. No, ale ako
kazdy plan.* Na tychto prikladoch mozno vidiet', Ze Ciastona integracia
spoluprace vykazuje jej silni schopnost Strukturovat’ c¢as. Jednotlivé
aktivity ucitelov su Clenené podla toho, kedy sa (v priebehu Skolského
roka) spolupracuje na SkVP (napriklad priprava testu konéi v ¢ase, ked’
treba riesit hodinové dotacie pre jednotlivé predmety).

(3)Minimdlna integricia: Cas, po¢as ktorého sa spolupracuje, je sice
minimalny, ale miera spoluprace je vysoka a zasahuje do hibky SkVP. Ide
o spolupracu na jeho priprave v polro¢nych intervaloch, kedy sa SkVP
prehodnocuje a na konci Skolského roka sa stanovia kritéria na d’alsi rok.
Predstavuje vyustenie schém predoslych, kedy ucitelia integruju ziskané
informacie a skusenosti do jednotného celku. Michaela komentuje vyhody
zavadzania inovativnych prvkov do vyucovania: ,, My sme na prvom stupni
pridavali Sportovii pripravu, aby sa nam deti viacej hybali, aby sme
predchadzali obezitam...A myslim si, Ze td hodina Sportovej pripravy sa
nam velmi osvedcila...Chodili sme sa v zime dva mesiace korculovat, co sa
velmi pacilo aj rodicom...Bolo to velmi dobré a chceli by sme pokracovat aj
s plavanim. Ta Sportova priprava je viastne taky predmet, kde si mézeme
my rozvrhnut osnovu uciva, co si tam zaradime také netradicné, ¢o na
hodinach telesnej vychovy nestihame robit. " Bernadeta dodava: ,, Vytvorili
sme si vlastné predmety, Gertruda robila Regionalnu vychovu, viastné
osnovy ato fakt islo od tych zdkladov, od vsetkého. Hravu geometriu,
Sportovii pripravu, takisto na druhom stupni.“ Matilda vysvetl'uje samotnt
realizéaciu takto: ,, 4 zistovali sme aj $kélky. Oni mali vlani svoje programy
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predprimdrne vzdelavanie, comu sa oni venuju. A deti, ktoré prichddzaju

knam zo skolok, maju napriklad cvicenie na loptach. My tu potom tu

Sportovii pripravu, pretoze na prvy stupern nadvizuje potom druhy stupen.

Sposob integracie spoluprace do Casopriestoru nie je samozrejme bez
suvislosti s ucitel'skymi potrebami, ateda ani bez suvislosti s modelmi
spoluprace. V pripade, ze ucitelia nevyjadruju explicitne potrebu spoluprace
(bud’ z dévodu minimalnej priestorovej moznosti, alebo z dovodu nariadenej
tilohy), spolupraca je stiastou ich aktivit a trva kratko. Ciastotna integracia
znamena pokrytie potrieb ucitel’a ziskat’ materialy, napady ¢i podporu pri praci
na obsahovej a formalnej stranke SkVP pocas spoloénej prace v kabinetoch.
V tretej Casovej schéme — v rezime minimalnej integracie — sa ¢innosti viazu na
kombinované priestorové moznosti spoluprace s akcentom na $kolu, kedy sa
rie$ia moZnosti inovativnych prvkov SkVP.

Tieto suvislosti, ktorych stucastou je aj priestorova schéma, si vyjadrené
v tabul’ke 7.

Tabulka &. 7: Casopriestor Skolskych rutin vo vztahu k modelu spoluprdce

ucitel’ské potreby

nevyjadrované

akcent na ucitel'a

akcent na $kolu

¢asova schéma

uplna integracia

Ciastoéna integracia

minimalna integracia

priestorova schéma

minimalna priestorova

praca v malej skupine

praca vo vacsich

moznost’ skupinach

model spoluprace nizka iroven strednd uroven vysSia uroven

ZAKOTVENA ,TE(')RIA SPOLUPRACE UCITELOV ZAKLADNEJ
SKOLY NA PRIPRAVE SkVP

V predchadzajicej Casti boli analyzované najdolezitejSie vysledky vyskumu.
V tejto Casti si kladieme za ciel’ tieto vysledky zosumarizovat’ a na tejto baze
vytvorit' zakotvenil teériu spoluprace ucitelov na priprave SkVP. Uz sa
nebudeme pohybovat’ na trovni konkrétnych §kol, ale na urovni teorie, ktora
by mala platit’ pre akukol'vek zakladnu skolu.

Zakladny analyticky pribeh

Spolupraca ucitelov na priprave SkVP je jav, ktory je socializovany v kole.
Skolska socializacia spoluprace ugitelov zahfiia vplyv funkcionalny (kontext
Skolskych rutin), priCom v pozadi stoja vzdy potreby ucitelov a ich rozprava
o spolupraci, ktoré spolupracu sytia a nedostatok ¢asu, ktory je jej prekazkou.

Vypracovanie zakladného analytického pribehu

Spolupracu ugitelov na priprave SkVP ako zékladny jav mozno skiimat
pomocou predmetu spoluprace, mnozstva Casu, ktory ucitelia spolupracou
travia a nakoniec pomocou spdsobu, akym ju realizuji.
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Existuju dve zdkladné pricinné podmienky, ktoré spolupracu ucitel'ov na
priprave SkVP v zakladnej $kole navysuja, a teda su jej zdrojom. St to potreby
ucitelov spolupracovat’ aich rozprava o spolupraci. Na druhej strane
nedostatok ¢asu spolupracu znizuje, predstavuje jej hlavné obmedzenie.

Utitel'ské potreby a ich spolo¢na praca na priprave SkVP existujii v tiplnej
sucinnosti. Uc¢itelia dokazu spolupracovat’ iplne funkéne za ucelom saturacie
svojich potrieb. Medzi tieto potreby mozno zahrnit' dve: akcent na ucitel’a
a akcent na Skolu. Doraz na ucitela vedie k spolo¢nej praci so zamerom
vzajomnej odbornej pomoci, kedy je samotny ucitel' bezradny alebo si
potrebuje spravnost’ svojho rozhodnutia nechat’ odobrit. Akcent na skolu vedie
k tomu, aby ucitelia uSetrili spolo¢nou pracou ¢as a zaroveii mala pozitivny
prinos pre Skolu. Vztah ucitel'skych potrieb a spoluprace ucitel'ov na priprave
SkVP je teda pozitivny.

Rozprava ucitelov o spolupraci je jednoznacne konzistentnd, logicky
jednotna, ale malo reflektovana. UCcitelia ocenuju jej prinos v praci ucitela,
nakol’ko s vzajomne inSpirovani a vo svojej praci su kreativni. Na druhej
strane mé spolupraca aj silny socializa¢ny prinos, nakol’ko prejavuju zaujem
o svojho spolupracovnika. Suzvuk ucitel'skych potrieb arozpravy ucitelov
o spolupraci na priprave SkVP je uéitelmi reflektovany pozitivne.

Cas ako prekazka v spolupraci je u¢itelmi vnimany negativne. Pri nizkej

urovni spoluprace dokdzu ale ucitelia Casovy problém operativne riesit, pri
vyssej urovni sa tento stava irelevantnym.
Vplyvna podobu spoluprace ucitelov ma pracovna zataz, ktora moze
spolupracu navysSovat, ale aj =znizit. Ak pdsobi s potrebami ucitelov
synergicky, spolupracu navysuje. V opa¢nom pripade nema na mieru a kvalitu
spoluprace vplyv, preto pdsobi ako intervenujica premenna.

Spolupraca uéitelov na priprave SkVP sa uskutoéiiuje v kontexte Skolskych
rutin, teda pravidelne sa opakujucich kazdodennych aktivit, ktoré sliizia jednak
na zabezpeCenie chodu Skoly ako takej, ale zahfnaju aj aktivity suvisiace so
samotnym vyu¢ovanim. Skolské rutiny vytvaraji ¢asovy a priestorovy systém,
do ktor¢ho je spolupraca ucitelov vElenena. Sposob tohto vclenenia — miera
spoloénych aktivit ucitelov, ich podetnost’ a dizka ich trvania — vyrazne
ovplyviiuje spolupracu ucitel'ov.

Skolské rutiny predstavujii prostrednictvom svojich pravidelnych rytmov
silny socializatny nastroj, ktory je ucitelmi velmi slabo reflektovany.
Ovplyviujii samotna spolupracu, nakol’ko vytvaraji jej ramec, v ktorom sa
odohrava. Tento ramec si novy ucitel’ postupne osvoji ako prirodzeny, ¢im sa
postupne vytvoria jeho pracovné navyky. Moézeme povedat, Ze predstavuju
tlak, ktory spolupracu novych uéitelov prispdsobuje skalnym. Skolské rutiny
pritom ovplyviiuji jednak spolupracu ucitelov, ale aj ich pracovnu zataz.
Okrem toho maji Skolské rutiny vplyv aj na potreby ucitelov, lebo rozne
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usporiadanie Skolskych rutin ma za nésledok rézne mnozstvo Casu, ktoré
ucitelia potrebuji bud’ na vyucovanie, alebo na rozvoj skoly.

Kauzalny model
Na baze konceptualizacie zakladného analytického pribehu mézeme navrhnat
kauzalny model zobrazeny v schéme 1.

Schéma &. 1: Spolupréca uéitelov na priprave SkVP — kauzalny model

nazory W spolupraca
utitelovna [* > u¢itePov na
spolupracu priprave SkKVP
v zakladnej
Skole
uclitel’ské _
potreby J‘

pracovna zataz

A 4 : A 4

SKOLSKE RUTINY

Nézory ucitel'ov na spolupracu a ucitel'ské potreby posobia na spolupracu
ucitelov. Vztah nazorov ucitelov aich potrieb je vzajomne pozitivny. Tieto
uréuju podobu spoluprace na priprave SkVP. Na spolupracu pdsobi aj pracovna
zataz ucitelov (pdsobi ako intervenujuca premenna, ktora méze spolupracu
navysit’, ale aj znizit’). VSetko sa odohrava v stistave Casu a priestoru v kontexte
Skolskych rutin. Tento kontext ovplyvnuje jednak model spoluprace, jednak
pracovni zataz, ale aj ucitel'ské potreby. Pritom je spdtne dotvarany
ucitel'skymi potrebami (Skolské rutiny su prispésobované potrebam ucitel'ov).
Spolupraca je priamo napojena na Skolské rutiny, ktoré zabezpecuju
socializa¢ny vplyv.
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Vzt'ahy medzi kategériami

Kategorie kauzalneho modelu, ktory je popisany vysSie, si navzajom uzko
prepojené. Teraz sa pokisim vztahy a prepojenia zjednotit do celku, do
teoretického modelu, ktory vysvetluje rozne typy spoluprace ucitelov na
priprave SkVP. Vychodiskom je kategdria model spoluprace ugitelov, k tejto
kategorii s naviazané ostatné.

Spolupraca uditel'ov je uréena tromi prvkami: trvanie spoluprace, spésob
spoluprace a predmet spoluprace, ktoré si sucastou modelu spoluprace.
Tieto sa vyskytuju v roznych charakteristickych kombinéciach, preto mozno
rézne typy spoluprace analyzovat prostrednictvom kategorie model
spoluprace. Spolupraca méze prebiehat’ na troch rdéznych trovniach: (1) Nizka
uroven: uskutociiuje sa prilezitostne, ucitelia si odovzdavaju velmi tzko
$pecifické rady apredmetom ich spoluprice je jazykova stranka SkVP,
nanajvy$ odborna terminoldgia; (2) Stredna uroven: spolupraca trva pocas
rieSenia ulohy, postup spolocnej prace ulitelov je linedrny, vedu cielené
rozhovory, ktorych hlavnou néapliiou je obsahova a formalna stranka SkVP; (3)
Vys§ia uroven: spolupraca ucitelov je priebeznd, ma cyklicky réz,
charakteristicka je del'ba prace, spitna védzba a vzdjomné dohody, ich praca je
zaostrend na inovativne prvky SkVP.

Hlavnym zdrojom spoluprace na priprave SkVP st potreby ulitelov,
menovite potreba odbornej pomoci a potreba pozitivneho prinosu pre Skolu.
Vseobecne modzeme povedat, Zze ¢im viac tieto potreby ucitelia pocituji
a deklaruji, tym viac Casu spolupracou travia a konkrétny typ ucitel'skej
potreby urcuje spdsob a predmet ich spoluprace. Pokial’ ucitelia nevyjadruju
ziadnu z tychto potrieb, ich spolocna praca sa dostava na nizku uroven —
nariadenie. Ak je pritomna len potreba odbornej pomoci, spolupracuje sa na
strednej tirovni a riesi sa formalna a obsahova stranka SkVP. Ked' sa k tejto
potrebe pridruZzi aj potreba pozitivneho prinosu pre skolu, vznika tretia iroven
spoluprace, ktorej predmetom st inovativne prvky SkVP ajeho prinos pre
Skolu.

Nazory ucditelov na spolupracu st pozitivne na vSetkych urovniach modelu
spoluprace. Vyznacuju sa konzistentnostou a logickou jednotnostou nazorov.
Popis spoluprace ucitel'mi je skor deskriptivny, ako presne zadefinovany. Je to
pravdepodobne sposobené tym, ze spolupraca je sucastou kazdodennej prace
ucitel'ov, vnimaju ju ako neoddelitel'nu sticast’ zivota skoly.

Pracovna zataZ vystupuje vtomto modeli ako intervenujlica premenna,
ktora vplyva na zamery ucitelov. Na vySSej trovni spoluprace je pracovna
zataz vnimana pozitivne, je ,hnacim motorom® pri potrebe skvalitnit’ Skolu
a zvysit' aroven prace jej aktérov. Na strednej Grovni je naopak vnimana
negativne, predstavuje prekazku pri poskytovani vzajomnej odbornej pomoci.
Pracovna zat'az nie je pri nizkej arovni spoluprace vyjadrovana.
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Kontextom, v ktorom sa spolupraca ucitelov uskutocnuje, st Skolské
rutiny. Tie ovplyviiuju spolupracu ucitelov podla toho, ktory akcent je v ich
¢innosti dominantny. Ak je v popredi doraz na ucitel’a, je uroven spoluprace
nizSia — dominuje potreba spolupracovat’. Pri akcente na Skolu sa uskutociiuje
spolupraca na vyssej Grovni.

Vsetky vzt'ahy uvedené v tejto Casti st schematicky zachytené v Tabulke 8,
ktord predstavuje suhrn navzajom prepojenych podmienok s dorazom na
rozliSenie troch tUrovni modelu spoluprace. V tabulke su rozclenené
podmienky, ktoré generuju nizku, stredn a vysSiu Groven spoluprace.

Tabul’ka €. 8: Spolupraca ucitel'ov: vztahy medzi kategoriami

model spoluprace nizka Grovenl strednd troven vyssia Groven
trvanie spoluprace prilezitostne pocas rieSenia tlohy, priebezne, postup
postup linearny cyklicky
spdsob spoluprace rady — uzko Specifické rozhovory — cielené, del'ba prace, dohody,
zamerné spétnd vizba
predmet spoluprace jazykova stranka SkVP | formalna a obsahova inovativne prvky
a terminologia stranka SkVP a vyuzitie SkVP
uditel'ské potreby nevyjadrované akcent na ucitel’a akcent na §kolu
nazory ucitel'ov pozitivne pozitivne pozitivne
na spolupracu
pracovna zat'az nevyjadrovana vnimana negativne vnimana pozitivne
nedostatok ¢asu vnimany negativne nevyjadrovany nevyjadrovany
akcenty v Skolskych | akcent na zabezpeCenie | akcent na zabezpelenie akcent na zabezpecenie
rutinach chodu skoly chodu skoly vyucovania
a vyucovania

Zaver

Spolupracu uéitelov na priprave SkVP v zékladnej $kole mozno popisat
pomocou kategérie model spoluprace, ktord zahtfiia trvanie spoluprace, sposob
spoluprace a jej predmet. Model spoluprace ulitelov sa vyskytuje v zasade
v troch obmenach: nizka troven, stredna a vysSia uroven, pricom kazda z nich
je spojena s konkrétnymi javmi na Urovni ostatnych kategorii (ucitel'skych
potrieb, Skolskych rutin, pracovnej zataze, nazorov ucitelov). Prepojenie
tychto kategoérii mozno znazornit' maticou, ktori mozno chapat’ ako subor
vzajomne prepojenych podmienok. Vzt'ahy medzi kategoriami su dynamicke,
v zavislosti od podmienok sa dynamicky menia.

Vysledky vyskumu potvrdzuji kIiCovy vyznam spoluprace ucitelov
v zékladnej 8kole, jej nevyhnutnost pri tvorbe SkVP av priebehu jeho
implementacie. SkVP vytvoreny bez spoluprace u¢itelov je podla nazoru
skamanych uéitel'ov nepouzitelny.

Na zaver prispevku sa pokusim o hutné zhrnutie odpovedi na otazky, ktoré
boli vyslovené v ivode. Spolupraca teda znamena pre ulitelov zefektivnenie
prace, nadobudanie skusenosti, zlepSenie klimy Skoly a akceptaciu medzilud-
skych vztahov. Je dolezitd, samozrejma a potrebnd. Vyvinula sa spontanne
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kvoli potrebam ucitel'ov skvalitnit’ pracu a polozit’ zaklady atraktivnej Skoly.
Spolo¢na praca ucitel'ov znamend vymenu skiisenosti, vzajomné poradenstvo,
analyzu aktualneho stavu ajeho dopadu na vychovno-vyucovacie vysledky
ziakov. Znamend dohodu, vzijomné diskusie, rady a vymenu ucebnych
materialov.

Na zaver este inSpirativna mySlienka: Bolo by napriklad uZzito¢né skamat’
spolupréacu ugitelov na priprave SkVP v zakladnych $kolach s rozdielnym kon-
textom, zistit, aky vplyv mé spolupraca na jeho tvorbu a ziskané vysledky
premietnut’ do $kolskej politiky.

Zakotvena tedria tak, ako bola v tejto Casti formulovana, urCuje klucové
premenné procesu spoluprace ucitel'ov na priprave SkVP v zakladnej $kole a
vysvetluje vztahy medzi nimi. Ponuka metodologicky legitimny pokus
o vysvetlenie zvoleného problému, ktory je otvoreny d’alSiemu skiimaniu.
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