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Anotdcia: MoZnosti environmentdlnej vychovy a ekopedagogik pre demo-
kratizaciu Skolského %ivota a obliansku aktivizdciu Ziakov. Stidia sa venuje
environmentdlnemu vzdeldvaniu a vychove vo vztahu k demokratizdcii Skolského
prostredia. Predstavuje hlavné charakteristiky environmentalnej edukdcie, medzi
ktore patri holisticky pohlad na cloveka ako clena Sirsej komunity, ponimanie
vzdelavania ako socidlno-kritického ucenia a vyuzivanie aktivizujucich
a participativnych metod vyucby. Vytvara tak priestor a vyucovacie situdcie,
v ktorych participacia ziakov méze nadobudat konkrétnu a zmysluplnu podobu.
Tento argument autorka podopiera a ilustruje na priklade vychovno-vzdelava-
cieho projektu Zelend skola. Zistenia z empirického vyskumu na vybranych
zakladnych skolach ukdzali, Ze projekt prispieva k participativnej kultire Skoly
a vytvara aktivity, vdaka ktorym sa do zZivota skoly mézu zapojit' a tvarovat' ho aj
Ziaci, ktori neaspiruju na clenstvo v Ziackych parlamentoch, kolégiach alebo na
triedne funkcie.
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Benefits of Environmental Education and Ecopedagogies to Enhancement of
Democracy in Schools and Civic Engagement of Pupils. The paper deals with
environmental education in the context of efforts to enhance democracy in
schools. It presents main characteristics of environmental education which
include in particular holistic view of the human as a member of broader
community, concept of education as a socially critical learning and use of
activating and participatory pedagogical methods. Environmental education thus
promotes learning environments and situations in which pupil participation can
materialize in a tangible and meaningful way. This argument is supported and
illustrated by an example of one environmental education project - the Eco-
Schools programme. Drawing on data from empirical research comparing
selected primary schools the author asserts that the project contributes to
participatory culture in schools and gives scope for activities that enable the
involvement in school life of those pupils who are otherwise uninterested in
participation in formal school self-government bodies and decision making.
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Uvod

Environmentalne vzdeldvanie a vychova je vnaSom prostredi dosial madlo
preskimanou podou, a to tak na Grovni teoretickych uvah, ako aj prostrednic-
tvom empirickych vyskumov. Napriek jeho zacleneniu do formalneho
vzdelédvania sa vzhladom na slabt inStitucionalnu podporu mozno legitimne
pytat, ¢i je co skumat. V tomto texte sa vSak nebudeme venovat SirSim
suvislostiam rozvoja ¢i naopak stagnacie podmienok pre tento typ vzdelavania.
Zameriame sa na niektoré charakteristické Crty environmentalnej edukécie,
ktoré ponukaju argumenty v prospech jej verejnej podpory a mohli by podnietit’
vagsi prakticky aj vyskumny zaujem o tato oblast’.'

Tieto argumenty predlozime v nadvdznosti na diskusie o demokracii
v Skolach a ziackej/ Studentskej participacii. Problematike demokratizicie
Skolského prostredia sa venujeme v prvej Casti Studie. Nasledne predstavime
vyvoj a smery, ktorymi sa sicasné environmentalne vzdelavanie a ekopedago-
gické pristupy snazia napredovat. Ukazeme, Ze environmentdlna vychova stoji
na a zarovenl upeviiuje tesny vzt'ah medzi konceptmi obcianstva, obc¢ianskej
participacie a trvalej udrzatelnosti. Vzhl'adom na prakticka orientaciu ekope-
dagogik sa tento vzt'ah vo vyucbovom procese preklada do zvysenej pozornosti
na zapdjanie ziakov do diania v triede, Skole a miestnej komunite. V tretej Casti
Studie predstavime zistenia z empirického vyskumu uskuto¢neného na
zakladnych skolach, ktory mal za ciel’ preskimat’ efekty konkrétneho ekope-
dagogického projektu (Zelend Skola) vyuZzivajuceho participativne formy
vzdeldvania na oblasti proenvironmentalneho spravania, aktivizmu, praktic-
kych vedomosti, informovanosti o zZivotnom prostredi, ako aj na atmosféru
v skole. V zavere podc¢iarkneme potencidl environmentdlneho vzdelavania
a vychovy ako priestoru, kde je mozné dat participacii ziakov konkrétnu
a zmysluplnu podobu.

Demokracia na $kolach — okrajova téma?

Demokracia na Skolach a potreba demokratizacie skolského prostredia sa zda
byt na Slovensku absentujucou alebo nanajvy$ marginalnou témou vo
verejnych diskusiach o vzdelavani a organizacii Skolstva. Vyznam vzdelavania
zalozeného na demokratickych hodnotach a procesoch malokto spochybiiuje,’

! Prispevok je vystupom z grantu VEGA ¢&. 2/0154/12.

* V Programovom vyhlaseni vlady SR na roky 2012 — 2016 v Gasti Znalostna
spolocnost’, vzdelavanie a kultira vS§ak mézeme najst’ aj akcent, ktory vztahy v Skolach
situuje do dozorujuceho a silového rezimu discipliny zaloZenej na ,,prirodzenej auto-
rite”, a nie do rezimu demokraticky udrziavanej spoluprace: ,,Vlada si uvedomuje, ze
nevyhnutnym predpokladom d’alSiecho rozvoja Skolstva bude tiez obnova discipliny na
zakladnych a strednych Skolach zaloZenej na prirodzenom vzore a autorite®
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ale pojem ,,modernizicia®“ vzdelavania rezonuje s inymi procesmi a praktic-
kymi tlohami. Premena S$koly smerom k vysSej kvalite sa aktualne spaja
s ,,digitdlnou gramotnost'ou ucitelov a s dramatickym néstupom vyuzivania
informacno-komunikacnych technologii na Skolach. Vyznamnymi aktérmi
premeny tradicnej Skoly na moderni maji byt pocitate, notebooky
a dataprojektory.’ Demokracia v §kole (tak ako v celej spolognosti) ma viacero
aspektov, najcastejSie sa spaja s delbou pravomoci a riadenia na Skolach, s
ucastou ziakov i rodi¢ov na rozhodovacich procesoch, s vytvaranim prilezitosti
pre otvoreny dialdg, s podporou interakcii a vztahov zaloZzenych na vzajomnej
dovere a ucte, so spolupracou s vonkaj§imi aktérmi a SirSou komunitou Skoly.
V mnohych krajinach sa demokratické principy v Skolach explicitne spajaji
s idedlmi rovnosti, solidarity a socidlnej spravodlivosti (vyrazné su tieto
akcenty najmi v $kandinavskych krajinach, pozri napr. Meller, 2006). Sirka
uvedenych oblasti ukazuje, ze ak rozvoj podmienok na vzdelavanie ramcujeme
procesom demokratizicie, anie digitalizacie, predpokladd tento rozvoj
mobilizaciu a koordinaciu ovela pocetnejSicho a rozmanitejSieho spektra
aktérov (Ci uz tych l'udskych alebo materialnych) a znalosti (neredukovanych
len na tie didaktické), a to aj zo sfér, ktoré presahuji hranice $koly.*

Stucasna vzdelavacia politika v stilade s globalnymi trendmi je vSak vsadena
do neoliberalnej racionality. Kladie déraz na individualnu zodpovednost,
(Standardizovane meratelny) vykon, sutazenie a skolu predstavuje ako arénu,
kde sa Ziaci, Studenti pripravuju pre pracovny trh (Kasc¢ak, Pupala, 2011, 2012).
Na rozdiel od rozvinutych demokracii s tradiciami chéapania Skoly ako
inStitacie zalozenej na demokratickych idealoch, kde sa ziak primarne rozvija
pre rolu ob¢ana, v nasich podmienkach demokratické principy do $kol sotva

(http://www.vlada.gov.sk/znalostna-spolocnost-vzdelavanie-a-kultura/). Stimuly pre
demokratizaciu §kol a socializaciu mladych l'udi ako aktivnych obc¢anov prichadzaju do
nasho prostredia predovsetkym z dokumentov vzdelavacej politiky Eurdpskej tnie.

* Vypovedaju o tom ciele a uskutoénené aktivity narodnych projektov Modernizacia
vzdelavacieho procesu na zakladnych a strednych skolach (financovanych z Operac-
ného programu Vzdelavanie Eurdpskeho socialneho fondu) (pozri: www.uips.sk/narod
ne-projekty/ a www.modernizaciavzdelavania.sk).

* M. Pol a kol. konstatuji (v prostredi ¢eskych zakladnych §kol), Ze uéitelia si dobre
uvedomuju naroénost’ ulohy usporiadat’ prostredie $koly pre vzdeldvanie. Operativna
prax ich vsak vedie k tomu, Ze sa rieSenie problémov Casto zuzuje na materialnu a
finan¢nu bazu a okolo metodickych postupov kazdodenného vyucovania. K tejto téme
uzatvaraju, ze ,, (...) moze byt nakoniec predsa len l'ahSie ziskat’ peniaze ako zmenit
nematerialnu zlozku kultiry $koly — hodnoty, pristup I'udi, nepisané pravidla, zapojenie
ziakov do planovania a realizacie kurikula® (Pol a kol., 2006, s. 26).Treba dodat’, Ze
zvysené usilie by takyto pristup nevyzadoval iba od ucitelov, ale aj od tvorcov
Skolskych politik, zriad'ovatel'ov §kol, rodicov a SirSej verejnosti.
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dorazili a uz sa neoliberdlna agenda (individualizmu, konkurencie a selekcie)
presadzuje ako jediny variant otvarania sa $kol vonkajSiemu prostrediu,
redukovane stotoziiovanému s trhom.” Chybaju skusenosti a vedomie toho, aké
iné alternativy existuju a su realizovatelné.

Z mnozstva vychovnych koncepcii aintencii pre vzdeldavaci proces sa
verejnosti predklada iba jedna — vychova ako proces pretvarania ¢loveka na
obraz urcitej spoloCenskej objednavky (Malik, 2011). Ako konStatuje Malik,
tato vychovna koncepcia kalkuluje s tym, Ze ,,aj s pri¢inenim vychovy je vzdy
lahSie a najmé lacnejSie vytvorit’ spotrebitel’a na obraz vyrobku, ako vyrobok
prisposobit’ T'udskym meritkam; Ze je vzdy lahSie vyrobit' voli¢a na obraz
aparatu prislusnej politickej strany, ako prisposobit’ politiku skutocnym
ludskym Zelaniam a potrebam; ze je vzdy lahSie vytvorit’ , konzumného*
divaka, ako natocCit’ dobry, t. j. l'udsky obohacujuci film; ze je vzdy lahSie
»technifikovat™ ¢loveka, ako humanizovat’ jeho umelo vytvorené prostredie; Ze
je vzdy Tl'ahsie prisposobit’ edukaciu ziakov institucionélne stanovenym osno-
vam, ako to urobit’ naopak® (tamtiez, s. 146). Ak tento typ kalkulacie a pristupu
prevlada, vzdeldvanie a vychova zjavne stoja na antihumanistickych poziciach.
Nejde tu vSak o pozicie zmierenia sa s poznanim, ze l'udsky subjekt nie je
natol’ko autondémny, zvrchovany a nesputany, ako sa ho snazime vykreslit
(Latour, 2003). Takéto poznanie modze podporovat’ realistickejSi obraz ziaka
a zviditenit podpornu siet vSetkého, co jeho autonomiu, sebarealizaciu
avykon sprostredkiiva. V pripade uvedenej kalkulacie vSak ide skor
o rezignaciu na preskiimanie réznosti zaujmov, potrieb a o¢akavani spajanych
so vzdelavanim, o rezigniciu na skiimanie, uvahy a vyjedndvania, ktoré by
mali byt’ demokratické.

Ako sa pozornost’ presuva z vyjednavania a kolektivneho hl'adania moznych
foriem spolo¢ného bytia vich zlozitosti a plnosti smerom k zadefinovaniu
jednodimenzionalnej spologenskej objednavky,® mézeme pozorovat’ aj posun
od dorazu na vzdeldavanie ako zivy a dynamicky socialny proces smerom k
vzdelaniu, ako rdznymi parametrami Specifikovanému produktu. Produkt uz
mozno importovat v roznych prostrediach bez ohladu na ich Specifika

3 Je priznagné, Ze ak sa kola demokratickym procediiram otvara (napriklad zakladanim
ziackych samospravnych organov), jej vedenie v tom smerom dovnutra vidi paradoxne
rizika (hrozba pre organizaciu prace vnutri Skoly) a vyhody vidi smerom navonok — v
budovani dobrého ,,imidzu“ Skoly. Ide teda o dolezitii marketingovu stratégiu Skoly
smerom ku , klientom* (ziakom a hlavne ich rodi¢om). Tuto motivaciu zaregistrovali
v naSom regione viaceri vyskumnici (Pol akol., 2006; Luksik, Zapotoc¢na, 2010;
Machacek, Kroslak, 2013).

% Az nasledne po faze exploracie, ktord by mala byt v idedlnom pripade demokraticky
otvorena vsetkym dotknutym skupinam, by mal nasledovat’ ich preklad do
(forméalnych) standardov pre prax (Thévenot, 2009).
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a rozmanitost’ o¢akavani alebo potrieb miestnych aktérov. Tieto potreby st bud’
prehliadané alebo v horSom pripade nemaju ani narok o nejaka pozornost’ sa
uchadzat’, &o sa, samozrejme, odraza aj v pedagogickom diskurze a praktikach.”

Podciarknutie hodnoty demokracie v Skole, ozivenie tohto konceptu a jeho
navratenie do diskurzu skolskych politik a do Skolského Zivota moze vo velkej
miere opédt’ upriamit’ nasu pozornost na vzdelavanie ako sociadlny proces,
na vztahy, vyznamy a zaujmy, ktoré su vlastné 'udom zviazanym so $kolou.
Ako zdoérazituje vo svojom pedagogickom vyznani John Dewey, znamy
priekopnik modernej pedagogiky a stipenec demokracie ako zitej reality aj na
Skolach: ,,(...) vzdelavanie je procesom Zitia, a nie pripravou na buduci zivot.
Verim, Ze Skola musi reprezentovat pritomny zivot — Zzivot taky realny
a podstatny pre dieta, ako ten, ktory vedie doma, vo svojej Stvrti alebo na
ihrisku. Verim, Ze vzdelavanie, ktoré sa neuskutocnuje prostrednictvom foriem
zivota, foriem, ktoré st hodné Zitia pre ne samotné, je vzdy ubohou ndhradou
nefalSovaného zivota a ma tendenciu sa zuzovat’ a chradnut™ (Dewey, 1897).

V tomto texte sa z pocetnych aspektov demokracie na $kolach zameriame
iba na jeden, a to na cast’ ziakov na rozhodovani v zZivote Skoly. V rdmci tejto
témy sa pozornost venuje najmd rozvijaniu ziackych alebo Studentskych
samosprav a v §irSej perspektive hladaniu takej kultary skoly, ktora vytvara
prilezitosti pre zapdjanie Zziakov prostrednictvom demokratickych Struktur
a procesov. Ukazuje sa totiz, ze pre formovanie osobnosti so zaujmom o dianie
okolo seba (inak povedané pre vychovu k aktivnemu ob¢ianstvu) je na Skolach
omnoho délezitejsie skryté kurikulum ako to pisané, praktizovanie demokracie
viac ako ziskavanie teoretickych poznatkov o demokracii ako nieCom
vzdialenom, o sa zivota na Skole netyka. Ako tvrdi Dewey (tamtiez), ,,moralnu
vychovu ziskavame tym, ze vstupujeme do skutoénych vztahov s druhymi
v jednote prace a myslenia“. Déraz na neformalne a mimoskolské vzdelavanie
vo vztahu k rozvijaniu mladych l'udi ako obCanov nachadzame aj v domace;j
literatire (Machacek, 2002, 2008; Machacek, Kroslak, 2013; Zapotoc¢na,

Systémy vzdelavania zaloZzené na sledovani ,,produkcie” Standardizovanych
vysledkov, ktoré umoznuji diferencovat, kontrolovat’ a sankcionovat’ aktérov, ktori
v produkovani zlyhavaji, nie su nové. Ako ukazuje Au (2011), Standardizacia procesov
a vystupov vzdelavania v duchu vedeckého manazmentu inSpirovaného modernymi
industridlnymi tovarnami charakterizovala verejné vzdelavanie uz v dobe jeho
najvacsieho nastupu na zaciatku 20. storo€ia. Sluzila v§ak inym funkcidm. V minulosti
bolo jej cielom efektivne zvladnutie masového rozsirenia Skolskej dochadzky, teda
podpora a budovanie verejného vzdelavania. Dnes je to, naopak, utok na verejné
vzdelavanie, ktoré sa konstruuje ako ,,problém®, ktory mozno ,napravit* jeho
privatizaciou prostrednictvom trhovych mechanizmov a presmerovanim casti verejnych
zdrojov k stkromnym poskytovatel'om ,,sluzieb vzdelavania®. Ti vSak nie st subjektmi
demokratického spravovania (Au, 2011, s. 40).
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Luksik 2010). Vyskumy ziackej alebo Studentskej samospravy sa na Slovensku
sustred’'uju najmi na existujuce fora na strednych a vysokych skolach (pozri
najmid Machacek, Kroslak, 2013). Menej pozornosti sa zatial venovalo
zakladnym Skolam, kde uZ tiez vznikaju a funguju Skolské ¢i ziacke parlamenty
alebo rady.® Zakladné $koly st pritom prvou instituciou, kde si deti a mladi
ludia mézu osvojovat’ prava a povinnosti spité s verejnym prostredim. Ich
kI"ai¢ova rola by sa preto nemala prehliadat’ (Redlichova, 2006a).

Co z doterajsich vyskumov o zapajani deti a mladych Pudi do rozhodovania
o diani v skole vieme? Jednotlivé zistenia zatial dokumentuju stav, kedy
nedochadza k zasadnému posunu od ucenia sa o demokracii k zavadzaniu
a modelovaniu demokratickych postupov a hodnét do kazdodennej rutiny
Skoly. Zda sa, ze v prostredi nasich $kol absentuje aj hybna sila, ktora by tento
obrat mala naStartovat. Machacek a Kro§lak (2013) prezentuju vysledky
vyskumu riaditelov, uciteliek a ucitelov obcianskej alebo etickej vychovy
(prevazne) zo zadkladnych 8kol, ktori mali Specifikovat’ ciele obcianskej
vychovy. Podl'a ich zisteni sa participacné ciele ako zvySovanie Ucasti ziakov
na zivote Skoly, zvySovanie casti ziakov na aktivitich miestneho spolocen-
stva, priprava ziakov na budice angazovanie sa v politike ocitli na konci
preferencii tak riaditelov, ako aj ucitelov. Obe skupiny kladli déraz na ciele
edukacné (ziskanie vedomosti o demokracii). To sa odrazilo aj pri preferova-
nych formach vyucby.

V sulade stakymto ponimanim misie vzdelavania k demokratickému
obcianstvu na Skolach su aj zistenia o fungovani ziackych alebo Studentskych
samosprav. Dotaznikové prieskumy Ustavu informacii a progndz skolstva
referuji o hodnoteniach pedagdégov (zo strednych $kol), ktori v ziackych
samospravach vidia iba pro forma organy nezasahujice zasadne do fungovania
Skoly. Ich napln prace sa obvykle sustreduje na nekonfliktné oblasti
»technicko-prevadzkového charakteru a organizovanie mimoskolskych aktivit.
Potencialne sporné oblasti, akymi s organizacia vyucby, vnutorny poriadok
Skoly alebo vol'by zastupcov ziakov v rade Skoly, ¢i vol'ba samotného vedenia,
sa nespominaju. Minimalny vplyv Ziackych samosprav na chod Skoly vnimaju
aj samotni Studenti. Dostupné kvalitativne Studie dokumentuju, ze Studenti
povazuju existenciu ziackych samosprav za viac-menej formalnu (Machacek,
Kroslak 2013). Podobné zistenie prinasaju v pripadovych stadiach dvoch
zakladnych kol aj Luksik a Zapotocna (2010). Mozno vSak suhlasit’ s tymito

¥ Machacek a Kroslak (2013) predstavuju prehlad vyskumov a aktivit zameranych na
ziacke a Studentské samospravy, ktoré sa na Slovensku uskutocnili od roku 2005. Ani
jeden z nich nebol venovany ziackym samospravam na zakladnych skolach. Takto za-
cieleny zaujem vychadza zrejme zo skutocnosti, ze v stredoskolskom a vysokoskol-
skom prostredi ma Studentskéd samosprava legislativou stanoveny ramec.
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autormi, ze pre rozvijanie demokracie v Skoldch nemusia byt formalne demo-
kratické instituty, ako ziacky parlament, rozhodujuce.

Mnohi autori za kl'icova oblast’ zapajania ziakov povazuju participaciu na
vyucovani a uceni, moznost’ ziakov vyjadrit’ svoje ndzory a robit’ rozhodnutia
ohl'adne koncepcie, programu a kontextov vzdelavania (pozri napr. Redlichova,
2006b; Vidlakova, 2012). Tato moznost’ povazuju za podmienku zmysluplnej
participécie. V zahranic¢nej literature sa fakt, ze otvorenie planovania, priebehu
a hodnotenia vyu€ovania spolurozhodovaniu zo strany ziakov mé pozitivny
vplyv na jeho vysledky, berie ako dostatoéne preukazany.’ Autorky Redlichova
(2006b) a Vidlakova (2012) sa ale zhoduju na tom, Ze Usilie naslichat’ hlasom
ziakov a vytvarat’ prostredie pre zdiel'ané rozhodovanie naraza na silnt bariéru
v podobe existujucich organiza¢nych struktar v skole a Skolskych dokumentov,
ktoré striktne vymedzuju kompetencie dospelych a zZiakov. Zavazi tu aj
presvedéenie dospelych o nezrelosti deti a mladych Iudi plnohodnotne napliiat’
ulohu subjektu rozhodovania, teda strach zo zneuzitia demokracie a slobody.
Dospeli na skolach tak rozvijaju stratégiu ,,pocitovej demokracie™ (Pol a kol.,
2006, s. 62), ktorej cielom je poskytnut’ ziakom ,,zazitok* demokracie v ramci
formalnych a pedagbgmi riadenych situacii.'’ Je zaujimavé, Ze v pripadovych
studiach dostupnych z nasho regionu je ¢asto u pedagdégov pritomna predstava,
7ze demokracia a vzdelavanie su dva znacne nezlucitelné ciele. V niektorych
vypovediach pedagégov sa dokonca demokracia v triede a pri vyu€ovani spaja
s anarchiou (tamtiez, s. 71, 72), pretoze posilnenie hlasov ziakov sa chape ako
obmedzenie hlasu pedagoga, nie ako spolurozhodovanie a aktivna ucast’ oboch
stran. Treba vSak pripomenut’, Ze demokracia a vzdeldvanie ako dva spojené
procesy neznamenaju redukciu nejakej kvality a nastup menej Struktirovaného
vzdelavacieho prostredia a procesu. Prave naopak, predpokladaju ovela
premyslenegjSie a StruktirovanejSie prostredie pre vzdelavanie, kde ruka v ruke
s pozornost'ou k uceniu ide aj starostlivé vyvazovanie individualnych zdujmov

’ V naSom prostredi nasiel pozitivnu korelaciu medzi tspesnostou $koly meranou
vysledkami testovania ziakov deviatych ro¢nikov a (subjektivne hodnotenou) hrdost'ou
ziakov na svoju Skolu a moznostou ziakov podiel'at’ sa na vylepSovani Zivota Skoly
I. Luksik (2011).

' Ak by sme sa opreli napriklad o zndmu typolégiu foriem participacie S. R. Arnstei-
(ktoré nie su realnou ucastou, len jej nadhradou) — ,,manipulacii“ a ,terapii, ktoré¢ maja
za ciel umoznit’ vykonavatelom moci ostatnych ,,vzdelavat* a ,,napravit™, a zapajanie
iba pre efekt (,tokenism®“), kde spadd informovanie, konzultovanie a pravo radit
(obCania mdzu pocut’ a byt vypocuti, ale nemaju istotu, ze sa pri rozhodovani na ich
nazory bude brat’ zretel’).
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so zaujmami, perspektivami a aktivitami druhych v kazdodennych interakciach
vietkych zidastnenych (pozri napr. Hansen, 2002)."'

Zistenia, ktoré sme tu zhrnuli, sa tykaji zakladnych a strednych skol.
Mozeme vSak povedat, Zze =zapdjanie Studentov do klIti€ovych oblasti
rozhodovania v Skole vratane planovania a priebehu vyucovania nie je u nas
beznou praxou ani v univerzitnom prostredi. O ojedinelom experimente
s explicitnym cielom demokratizacie rozhodovacich procesov pri zmene
kurikula v univerzitnom prostredi referuje A. Findor (2010). O diani a efek-
toch, ktoré tento experiment vyvolal, piSe Findor vel'mi stru¢ne. Napriek tomu
tento pripad dobre ilustruje argument, Ze ak existuje snaha, aby sa zmena —
akokol'vek uzko ¢i Siroko zadefinovana a motivovana (tu bola cielom revizia
kurikula s ohl'adom na potreby trhu prace) — riadila demokratickymi principmi,
ma potencial odkryt’ vzdelavanie ako komplexny socialny proces. V tomto
pripade Studenti zistili, Ze podmienkou takejto zmeny je vzkriesenie Zivota na
fakulte vo forme komunitného zivota. Treba si uvedomit’, ze v tejto forme uz
Studenti nemdzu figurovat’ iba ako ,klienti na trhu so vzdelanim, ktori Cinia
individualne volby so zretelom na svoje uplatnenie na trhu prace a v buduc-
nosti zuroc€itelné zrucnosti, ale (aj) ako aktéri verejného zivota, ktori musia
vytvarat’ a udrziavat’ formy kolektivneho rozhodovania. Tento posun povazu-
jeme za jadro rieSenia ,,problému nizkej Grovne Studentskej participacie na
rozhodovacich procesoch a kazdodennej demokracii, nie posun k ,,zdbavnej
politike*, ktory ako rieSenie pontka sam autor (Findor, 2010, s. 421)."

" Povazujem za dolezité upozornit, e Dewey tuto charakteristiku kvalitného

vzdelavacieho prostredia — vyvaZovanie individuadlneho rozvoja s perspektivami
druhych — reflektoval na pozadi multietnického prostredia americkych $kol. Skola,
v ktorej su pritomni ziaci z réznych socidlnych a kultGrnych prostredi, vytvara pre
vSetkych nové prostredie. Prostredie, kde sa mozu vyvazovat individualne zaujmy,
rovnako ako vrodine auzSej komunite ziskané zivotné postoje s perspektivami
odlisnych druhych. Osobny rozvoj sa tu tak spaja s prehlbovanim socialnej solidarity a
porozumenia (Hansen, 2002, s. 272). Tento rozmer progresivneho vzdelavania v uva-
hach jeho stipencov (¢i uz rodi¢ov alebo tvorcov Skolskych politik) na Slovensku
zatial' chyba. V popredi stoji doraz na individuadlny rozvoj dietata, jeho osobnosti
a schopnosti. V praxi tento doraz spolu s organizacnym usporiadanim $kolstva ako
pola sutaze podporuje homogenizaciu vzdelavacieho prostredia (Kusa, 2013; Kusa,
Kostlan, Rusnakova, 2010) a do buducnosti znizuje kompetencie verejnosti demokra-
ticky vytvarat’ formy spolocného bytia s rozmanitymi ,,inymi®.

"2 Aj ked urgite plati, ze politika a verejné angazovanie sa prinasajii zi¢astnenym do
zivota celu $kalu silnych emocii, ktorym je potrebné venovat' nalezitu pozornost
(prakticku i analyticku).
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Environmentalna vychova, ekopedagogiky a participativne principy

Preco by sme sa mali zaoberat’ environmentalnym vzdeldvanim a vychovou
v kontexte nacrtnutej demokratizacie Skoly? Ako sme uz uviedli, environmen-
talne vzdelavanie avychova v naSich Skolach nie je doteraz dostatocne
preskimanou oblastou. V reflexidch sucasného stavu sa kritika ststred’uje
najmd na nedostatocnti pozornost, zdroje a infraStruktiru na realizovanie
environmentalnej vychovy na Slovensku. Kritici si vSak vSimaju aj obsahovu
naplit environmentalneho vzdelavania ajeho formy. Kladu otdzku, do akej
miery sa dari napliat’ interdisciplinarny rozmer environmentalnej edukacie'
a ¢i prevazujuce formy vyucby podporuju jej ciele. Konstatuje sa, ze obvykle
sa environmentalna edukacia uskuto¢nuje formou frontalneho odovzdavania
poznatkov s nedostatoénym vyuzivanim zazitkovych, aktivizujucich, problé-
movo (a projektovo) zameranych metdd (Klocokova, Milova, 2012).

Pri pohl'ade na vymedzenie poslania environmentalnej vychovy v §tatnom
vzdeldvacom programe vidime, ze aj ked’ ciele orientuje okrem vedomosti aj na
zruénosti a schopnosti, tie opdt situuje do oblasti kognitivnej — poznat,
rozumiet, analyzovat' a hodnotit. Odkaz na konanie motivované tymto
poznanim tu nenachadzame.'* Na§ vyskum vsak ukazal (tamtieZ), Ze realizatori
environmentalnej vychovy v oblasti neformalneho vzdeldvania (z prostredia
mimovladnych organizacii), ale aj zradov koordinatorov environmentalnej
vychovy na Skolach schopnost ,,zac¢at’ konat* a zru¢nosti na to potrebné
povazovali za velmi dolezity ciel. Aktivni, environmentilne zodpovedni
obCania vich rozpravaniach stelesnovali idealnych ,absolventov® tejto
vychovy. Podporuji tak viziu environmentalnej edukacie ako moralne;j,
hodnotovo orientovanej vychovy, ktord nemdze mat’ iba ,technicky* raz."

P Ktora sice ma v §tatnom vzdelavacom programe formu prierezovej témy, ale vo
formalnom vzdelavani sa stale rozvija v ramci jednotlivych Specializovanych predme-
tov, ktorych pedagogovia spolu viac alebo menej spolupracujt (aj v zavislosti na praci
a osobnom nasadeni koordinatorov environmentalnej vychovy na skolach).

' Cielom prierezovej témy environmentélna vychova je: ,,prispiet’ k rozvoju osobnosti
ziaka tak, ze v oblasti vedomosti, zruénosti a schopnosti nadobudne schopnost’ chapat’,
analyzovat’ a hodnotit’ vztahy medzi ¢lovekom a jeho Zivotnym prostredim na zaklade
poznania zakonov, ktorymi sa riadi zivot na Zemi; poznat a chapat’ suvislosti medzi
vyvojom l'udskej populacie a vztahom k prostrediu v r6znych oblastiach sveta; pocho-
pit’ stvislosti medzi lokalnymi a globalnymi problémami a vlastnii zodpovednost’ vo
vztahu k prostrediu® (Statny pedagogicky wstav, 2009).

"V tomto smere praktici prekrauju horizont vytyéeny tatnym vzdelavacim progra-
mom, ktory sa nesie v duchu objektivnych zakonitosti, ,,.ktorymi sa riadi zivot na Zemi*
(SPU, 2009). Tento horizont nedokaze do seba ponat’ problematiku trvalej udrzatel-
nosti — v ktorej hraji velky vyznam aj hodnoty uréujice vyznam udrzatel'nosti, otdzky
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Vztah medzi obcianstvom a trvalou udrzatelnostou je vich vypovediach
pevny avsuzvuku s teoretikmi rozvijajucimi koncept environmentalneho
obcianstva (Dobson 2003; Dobson, Bell, 2006).

Prvky aktivizmu st v koncepcidch environmentadlneho vzdelavania
inherentné aj preto, ze toto vzdelavanie je plodom usili environmentalnych
hnuti. Skoly si jednym z déleZitych prostredi, kde je potrebna mobilizacia
jednotlivcov iskupin na podporu socialnych zmien. Sirenie poznania
a formovanie environmentalne citlivych postojov je nevyhnutnou podmienkou
premeny socialnej reality, nie cielom samym osebe. Zaroven sa Coraz viac
reflektuje fakt, Ze lepSie poznanie suvislosti environmentalnej krizy na
vytvaranie environmentalneho obcianstva nestac¢i. Presadzovanie socialne
kritickych pristupov v environmentalnych hnutiach, ktoré zviditelnili socialnu
a politicku dimenziu ekologickych problémov — vo vztahu k otazkam spra-
vodlivosti, rovnosti a demokracie — sa odrazilo aj v uvazovani teoretikov
a praktikov environmentalnej vychovy. Dochadza k posunu od koncepcie
vzdelavania, ktoré kladie doraz na osvojovanie si ekologickych faktov
a konceptov, smerom k environmentdlnemu vzdeldvaniu ako socialno-
kritickému uceniu (Strife, 2010; Hungerford, 2010; Marcinkowski, 2010).

V tomto ramci sa inak javi aj rola Skoly, ziakov, pedagogov a ich vzajomné
vztahy. Skola tu nevystupuje ako pasivny prijimatel’ informacii z vonkajsieho
prostredia, ktoré d’alej odovzdava rovnako pasivnym Studentom. Ponuka sa
alternativny model, v ktorom je $kola samotna aktérom politického diania, kde
jej ziaci apedagdgovia aktivne vstupuju do rieSenia environmentalnych
a socialnych problémov v ramci skoly i SirSej komunity. Medzi pristupy, ktoré
zapajaju ziakov do rieSenia problémov, patria najméd akény vyskum, verej-
noprospesné vzdelavanie, a v§eobecne na miesto (,,place-based”) a komunitu
(,,community-based*‘) zamerané vzdelavanie. Vyzvou ostava vytvaranie takych
vyucbovych situdcii, v ktorych maji mladi I'udia moznost’ skimat’, analyzovat’
a interpretovat’ l'udské konanie v realnych zivotnych situaciach. Poznanie,
ktoré sa takto vytvara, stoji na zdielanej zodpovednosti a Usili Studentov
a pedagogov. Projekty environmentalneho vzdeldvania by preto mali dbat’ na
dialogické vztahy medzi ziakmi, ucitelmi, rodi¢mi a d’alSimi spolupracov-
nikmi. Mali by byt zadefinované interne a stat’ na rozhodnutiach ziakov
(Carlsson, Jensen, 2006).

Ziacka participacia a aktivna Gcast na rieSeni realnych problémov —
akokol'vek st tieto pojmy i procesy, ktoré oznacujl, zlozité sami osebe — sa
teSia v komunite I'udi zaoberajicich sa environmentalnou edukaciou velkej
pozornosti. Rovnako vyznamné z hl'adiska podmienok pre zmysluplné aktivne

rizika, komplexnosti a neurcitosti, ktoré su sucastou environmentalnych problémov — t.
j- jej politicky a socialny rozmer.
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obcianstvo je aj chapanie jednotlivca, ktoré je environmentalnemu vzdelavaniu
vlastné. Ako tvrdi Orr (1992), sucastou ,,ekologickej gramotnosti* je aj poro-
zumenie, ze kazdy z nas je neoddelitenou stucast’'ou Sirsej komunity. Environ-
mentalny diskurz silne apeluje na zodpovednost’ jednotlivcov. Na druhej strane
stoji na holistickej vizii ¢loveka, ktory je sucastou siete vztahov k druhym
Pudom, komunite, vratane l'udskych vytvorov, ale aj vztahov k inym Zivym
bytostiam 1inezivej prirode a krajine. Predstavuje tak kritickii alternativu
k Coraz viac dominujucej tendencii individualizovat' socidlne problémy
arealitu. Individualizujuce interpretané ramce inhibuju potrebu hl'adania
a kultivovania mechanizmov kolektivneho rozhodovania, konania a vytvarania
demokratickej verejnosti. Netreba zabtidat’ ani na primarny kriticky rozmer
environmentalizmu, ktory tkvie v podloZzenom diskvalifikovani idedlov
a praktik ekonomického rastu akonzumu. V oboch rovinach kritickej
alternativy mé environmentalna vychova potencidl vyvazovat’ tendencie $koly
reprodukovat’ dominantné neoliberdlne interpretacie sveta a cloveka.

Priklad environmentalneho vzdelavacieho projektu Zelena $kola — zistenia
z vyskumu

V tejto Casti prace umiestnime predstavené témy do kontextu naSich zaklad-
nych 8kol, a to prostrednictvom projektu Zelena skola. Projekt, ktorého cielom
je zavadzanie a zlepSovanie environmentdlneho manazmentu v S$kolach,
odstartoval prvy rocnik v Skolskom roku 2004/ 2005 a pocet zapojenych §kol
kazdoro¢ne rastie. Zelena Skola stavia na spolupraci subjektov formalneho
a neformalneho vzdeldvania — mimovladnych organizacii,'® predpoklada
spolupracu skoly so SirSou komunitou, podporuje alternativne formy vyucby
(projektovu, zazitkovu, aktivizujucu vyucbu) a Ziacka participacia tvori jadro
celej koncepcie. Medzi zakladnymi principmi projektu sa uvadza: ,,Dosledné
uplatiiovanie principov participacie v tomto programe ma viest k posilneniu
participativnej kultary na Skole — teda pristupu, ktory presahuje samotny
program Zelenej Skoly, ale moze byt uzitocny pre posiliiovanie obcianskej
zrelosti a porozumenie dolezitosti UcCasti na verejnom zivote u Studentov/
ziakov aj mi]r7no environmentalneho vzdelavania na $kole (Stroffekova a kol.,
2011, s. 12).

' Program na Slovensku koordinuje Centrum environmentalnej a etickej vychovy
Zivica a garantom certifikicie programu je siet’ environmentalne-vychovnych organiza-
cif Spiréla.

"7 Realizacia tohto principu sa sleduje aj v ramci internej evalvacie programu. Na
podporu tohto ciela bola vypracovana metodicka prirucka, ktorti s d’al$imi informa-
ciami o programe mozno ndjst na internetovej strinke www.zelenaskola.sk.
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Vysledky, ktoré tu prezentujeme, pochadzaji z dotaznikového prieskumu
uskutocneného na zakladnych Skolach, ktorého zamerom bolo preskumat’
efekty projektu Zelena Skola na proenvironmentalne spravanie, aktivizmus,
praktické vedomosti a informovanost’ Zziakov o zivotnom prostredi a na
atmosféru v §kole."® Do prieskumu sa zapojili Ziaci z dvanastich zikladnych
§kol z mesta Trencin a okolitych obei,” vo veku 12 az 15 rokov. Standardizo-
vany dotaznik obsahoval tridsat’ premennych, pre analyzu sme ziskali 391
dotaznikov. Vyskumna vzorka mala komparativny design: pat §kol z vyberu
reprezentovalo Skoly zapojené do programu Zelena Skola (28,9 % ziakov
z celého vyberu), tri $koly boli v minulosti do tohto programu zapojené, ale
v dobe vyskumu uz nie (26,3 % ziakov) a Styri Skoly nemali s programom
ziadnu priamu skasenost’ (44,8 % ziakov). Vyskum mal za ciel’ preskamat’, ¢i
spolupraca subjektov formalneho a neformalneho vzdelavania vo vybranej
lokalite zvySuje kvalitu environmentalneho vzdelavania. Tato Cast’ vyskumu
v ramci vyberového suboru potvrdila pozitivny vplyv programu Zelena Skola
na dimenziach proenvironmentalneho spravania, podpory participativneho
prostredia v Skole, informovanosti a Ciastocne aj osobného aktivizmu (Kloco-
kova, Milova, 2012).

V tejto Stadii predstavujeme analyzu, ktora vysledky Zziakov interpretuje
nielen vo vztahu k typu $koly, ktora navstevuju, ale aj z hl'adiska ich formalne;j
participécie na zivote Skoly. Z praktickych dévodov tu rozliSujeme uz iba dva
typy $§kol — Skoly do programu zapojené (d’alej s nazvom zelené Skoly)
a aktualne nezapojené (pod nazvom bezné Skoly, medzi ktoré patria aj Skoly
v minulosti do programu zapojené). Ide teda o diferencovanejsi pohlad na
ziakov tak zelenych, ako aj beznych §kol. Zamerom je dozvediet’ sa nieco viac
o tom, ¢i a ako posilnovanie Ucasti ziakov na skolskom Zivote diferencuje ich

'® Prieskum bol sucastou irsie koncipovaného vyskumu ,,Environmentalna vychova
a vzdelavanie deti a mladeze — aktualna situacia na Slovensku“ realizovaného
s podporou Iuventy v ramci programu ,,Podpora arozvoj vyskumov v oblasti mla-
deznickej politiky v roku 2011 — 2013*. Jeho riesitel'mi boli Silvia Milova a Richard
Medal (ZdruZenie Spirala). Na vyskume sme spolupracovali ako odborni garanti. Zber
dat sa uskutoc¢nil v obdobi september 2011 — januar 2012. Okrem dotaznikového
prieskumu ziakov zakladnych §ko6l vyskum pozostaval z expertnych rozhovorov na
celoslovenskej urovni, z fokusovych rozhovorov so ziakmi zakladnych §kdl, ako aj zo
skupinovej diskusie s realizatormi formalnej i neformalnej environmentalnej vychovy
v regione Tren¢in. Viac zo zisteni vyskumu mozno najst v jeho zaverecnej sprave
(Milova, Medal, Klocokova, 2012).

' Tren¢in a okolie bolo vybrané z dovodu, Ze je tu podetné zastiipenie §kol zapojenych
do programu Zelena $kola a aktivne tu na poli neformalnej environmentalnej vychovy
posobi mimovladna organizacia Centrum environmentalnych aktivit.
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postoje, presvedcenia a mimoskolské aktivity vo vztahu k environmentalnej
problematike, ako aj vzt'ah k ucitel'om.

Z hladiska participacie udaje umoznuji diferencovat’ niekolko skupin
ziakov. V prvom rade vyskum vychadzal z predpokladu, Ze projekt Zelena
Skola prinasa do §kol aktivity, ktoré posiliuju aktivnu tcast’ Ziakov na vyucbe
ina chode skoly — navrh nového manazmentu odpadov ¢i Setrenia energie
v ramci Skoly a ulohy, ktoré ziaci na seba preberaju, sa neobmedzuju len na
vyucovacie hodiny. Na zelenych Skoldch vznikaji riadiace a organizacné
kolégia. Kolégium zelenej Skoly predstavuje pracovny tim, ktory ziskava
potrebné informacie a nazory ¢lenov skolskej komunity a mal by pozostavat’ zo
ziakov, ucitelov, vedenia $koly, nepedagogickych pracovnikov, rodicov, ale aj
zastupcov samospravy ¢i miestnych zdruzeni. Okrem kolégii vSak na zelenych
Skolach rovnako ako na ostatnych Skolach mézu posobit’ aj ziacke samospravne
organy a mnohi ziaci maju triedne funkcie, ktoré predpokladaju ich vécsiu
zaangazovanost’ na zivote Skoly alebo triedy. Tieto roly otvaraju pre ziakov
rovnako ako pre ulitelov prilezitosti pre nové vzajomné interakcie, vztahy
a formy spoluprace. Primarne teda mozno subor rozdelit’ na ziakov zelenych
a ziakov beznych $kol a nasledne sledovat’ aj ich ucast’ (Clenstvo) v kolégiach
zelenych $kél, v ziackom parlamente alebo vykonavanie triednej funkcie.”’
Tabul’ka ¢. 1 poskytuje prehl’ad o Struktire suboru.

Tabul’ka ¢. 1: Skupiny Ziakov podPa typu §koly a ¢lenstva/funkcie

Clen gkolského . Ziak
Ziaci podla typu koly a ¢lenstva P arlamentq Clen kp}egm bez Elenstva/

alebo s funkciou zelenej Skoly funkcie

v triede

Fiaci pocet ziakov 46 20 60
zelenych $kol % z typu Skoly 40,7 % 17,7 % 53,1%
(NI=113) % zo vietkych Ziakov 11,8 % 5.1% 153 %
Jiaci pocet ziakov 49 - 229
beznych $kol % z typu Skoly 17,6 % - 82,4 %
(N2 =278) % z0 vietkych Ziakov 12,5 % - 58,6 %
Spolu 95 289
(total N =391) 24,3 % 73,9 %

V podsubore ziakov zo zelenych $kdl sa dve kategorie Clenstiev Ciastoéne
prekryvaji. Redlne tu skupinu Ziakov aktivnejSie zapojenych do zivota Skoly
tvori spolu 53 ziakov. To predstavuje takmer 47 % spomedzi ziakov zelenych

'V dotazniku sa &lenstvo v §kolskom parlamente alebo funkcia v triede nezistovala
osobitne (predstavuju jednu premennit).
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$kol (necelych 14 % zo vSetkych Ziakov zapojenych do vyskumu). Pri analyze
sme pracovali (aj z doévodu nizkej pocetnosti Clenov kolégii) so zlucenou
skupinou Zziakov s akymkol'vek ¢lenstvom ¢i funkciou, ktorti sme pracovne
nazvali lidri alebo aktivni, ¢i aktivnejSie zapojeni ziaci (toto pracovné
oznaCenie nema implikovat, Ze ziaci neClenovia abez funkcii st naopak
pasivni). Tato skupina predstavuje v celom vybere 102 ziakov, ¢ize viac ako
Stvrtinu (26 %) zo vSetkych respondentov. Viac ako polovicu z nich (52 %)
pritom predstavuju Ziaci zo zelenych $kol.

Dotaznikovy prieskum nebol priméarne zacieleny na Zziacku participaciu.
Tym su dané aj limity predloZenej analyzy. HlbSie preskimanie tohto
fenoménu vo vybranych Skolach by znamenalo venovat vicS§iu pozornost
miere a kvalite UcCasti Ziakov, jej diferencovanym formam — neskimali sme
napriklad, akymi stanovami sa riadi a aké pravomoci ma ziacka samosprava, ¢o
to obndsa zastdvat’ funkciu v triede, aku kvalitu ma hlas ziakov v kolégiach
zelenych $§ko6l. Znamenalo by to aj vyuzitie vyskumnych metod, ktoré st
citlivejSie k roznorodosti situacii a prostredi, v ramci ktorych sa skoly snazia
oposun od ucenia o demokracii k vyuzivaniu demokratickych instititov
a procesov, rovnako ako aj citlivejSie hodnotenie a interpreticiu vysledkov
takychto snah. Napriek zjavnym obmedzeniam a zjednoduseniam, vysledky
prieskumu vytvaraju pomerne konzistentny obraz a umoziuju formulovat
zaujimavé zavery.

Spomedzi vsetkych nazorov, postojov a poznatkov respondentov, ktoré sme
v dotaznikovom prieskume zaznamenali, nds vo vztahu k participacii ziakov na
zivote Skoly mozu v ivode najviac zaujimat' odpovede na dve otdzky. Prva
zistovala, ako mladi l'udia vnimaji atmosféru v skole a druha sledovala, do
akej miery sa citia byt zo strany pedagdgov prijimani ako partneri pri
rozhodovani o zivote v Skole. Pozitivna klima v Skole (a triede) a partnersky
pristup k ziakom st predpokladmi vyssej motivacie ziakov pri uceni, rozvijani
vlastnych schopnosti a zaroven zakladom projektovej, zazitkovej a participaéne
vedenej vyucby ¢i organizacie zivota na Skole vo vSeobecnosti. Vztah plati aj
v opa¢nom smere, zapajanie ziakov do Zivota Skoly sa odraza aj na Skolskej
klime a posilnenom vedomi spoluzodpovednosti toho, kto je alebo sa stava
partnerom.

Pri odpovedi na otdzku ,,Ako sa v skole citis?* sa v celom stubore najviac
ziakov naSlo v strednej neutralnej (,,ani dobre, ani zle*: 36 %) a susednej
pozitivnej pozicii (,,skor dobre: 32 %). ,,Vel'mi dobre* sa v §kolach citi iba 52
ziakov (13 %) z nagho vyberu. Ziaci zo zelenych $kol sa citia v prostredi $koly
lepsie ako ziaci z beznych §kol. Odpovede ,,velmi zle* alebo ,skor zle
spomedzi nich uviedlo 14,3 %, naopak, odpovede ,,skor dobre“ alebo ,,vel'mi
dobre” 55 %. V pripade ziakov z beznych §kol bol tento pomer 20,5 % ku
41 %. V pripade zelenych $kol moézeme vidiet' (tabulka ¢&. 2), Ze ziaci
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aktivnejSie zapojeni do zivota Skoly alebo triedy sa v Skole oproti svojim
rovesnikom bez formalnych Clenstiev a funkcii citia CastejSie velmi dobre.
V skupine Ziakov z beznych §kél takéto rozdiely nenachadzame.'

Tabul’ka ¢. 2: Odpovede Ziakov na otazku ,,Ako sa v Skole citi§?*

. « Ani dobre N Vel'mi

Velmi zle Skor zle Ani zle Skor dobre dobre
Ziaci zelenych $kol 5 11 34 36 26

(N1 =112) 4,5% 9.8 % 30,4 % 321% | 232%
. ) 1 4 16 17 15

Clen /s fimkeion 1,9 % 7,5 % 30,2 % 321% | 283%
. . 4 7 18 19 11

Bez Clenstva / funkcie 6,8 % 11,9 % 30,5 % 322% | 18,6%
Ziaci beznych 8kol 24 33 106 89 26

(N2 =278) 8,6 % 11,9 % 38,1 % 32,0 % 9.4 %
. . 1 10 18 15 5

Clen /s fimkeion 2,0 % 20,4 % 36,7 % 30,6 % 10,2 %
. . 23 23 88 74 21

Bez Clenstva / funkeie 10,0 % 10,0 % 38,4 % 32,3% 9.2 %
_ 29 44 140 125 52

Sipalin (V=520 7.4 % 11,3 % 35,9 % 32,1 % 13,3 %

Pozn.: percentudlny udaj pod absolutnymi pocetnostami vyjadruje riadkové %.

Zistili sme, ze iba necelych 9 % zo vSetkych ziakov sa citi byt zo strany
ucitelov prijimanych ako partner pri rozhodovani ,,vzdy* alebo ,Casto®.
Neprekvapuje, ze CastejSie sa ako partneri pri rozhodovani vnimaji Ziaci
aktivnejsie zapojeni do $kolského alebo triedneho Zivota.” Zaujimavé informa-
cie poskytuje detailnejsi pohlad na jednotlivé skupiny ziakov — Cclenov
a neclenov — aj podl'a toho, ¢i navstevuju zelenu skolu, alebo nie. Pre prehl’ad-
nost’ uvadzame iba tri kategérie odpovedi (z patbodovej skaly) s najviacsou
vypovednou hodnotou, t. j. ziak sa citi byt’ partnerom ,,vzdy®, ,,Casto®, ,,nikdy*.
Ako mdzeme Citat’ z tabul’ky ¢. 3, medzi dvoma typmi §kol existuji vyznamné
rozdiely uz ked porovnavame odpovede ziakov sumarne, bez ohl'adu na ich
formélne zapojenie do rozhodovania. Zo vSetkych skupin ziakov nachadzame
najvyssi podiel tych, ktori sa vnimaji ako partneri zo strany ucitel'ov, medzi
¢lenmi kolégii zelenych $kol. Ani v tomto pripade sa vSak pocet odpovedi
»casto” a ,,vzdy* nepriblizuje asponn polovicnému podielu. Ked'ze ide o malé
absolutne pocetnosti, je lepSie vSimat’ si zli¢enu kategoriu aktivnejSich ziakov

! Medzi premennymi typ $koly a atmosféra v 8kole sme zistili §tatisticky vyznamnu
zavislost' (na hladine vyznamnosti 1 %), miera zavislosti je nizka.

** Zavislost medzi oboma premennymi je $tatisticky vyznamna (na hladine vyznam-
nosti 1 %), miera zavislosti je nizka.
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zelenych $kol. Zatial’ ¢o v tejto skupine uviedlo, Ze s ako partneri akceptovani
»casto” alebo ,,vzdy* priblizne 21 % respondentov, v analogickej skupine
z beznych §kol je to iba 8 % ziakov. Tento podiel je nizsi aj v porovnani so
skupinou ziakov zelenych 8$kdl, ktori nie st ¢lenmi Skolskych orgdnov a nemaju
ziadnu funkciu v triede, kde dosahuje podiel ziakov s pozitivnou skiisenostou
partnerstva takmer 14 %.

Tabulka ¢. 3: Odpovede Ziakov na otazku ,,Do akej miery si mysli§, Ze ta
ucitelia v rozhodovani o Zivote $koly beri ako partnera?«

N vzdy casto nikdy
o o A 4 15 24
Ziaci zelenych $kol spolu 111 3.6% 13.5% 21.6%
- . o 2 4 1
Clenovia kolégii 20 10,0 % 200 % 5.0 %
Clenovia §kolského parlamentu alebo s funkciou 46 2 7 4
v triede 43 % 15,2 % 8,7 %
Zlugena skupina: ¢lenovia kolégii alebo ¢len skol. 53 2 9 5
parlamentu alebo s funkciou v triede 3,8 % 17,0 % 9.4 %
N . 2 6 19
Bez ¢lenstva funkcie 58 3.4 % 10.3 % 32.8%
UV 3 12 105
Ziaci beznych $kol spolu 278 1.1% 43 % 37.8 %
Clenovia gkolského parlamentu alebo s funkciou 49 1 3 17
v triede 2,0 % 6,1 % 34,7 %
N . 2 9 88
Bez ¢lenstva / funkcie 229 0.9 % 3.9 % 38.4 %
7 27 129
Spolu 389 18% | 69% | 332%

Na zéklade tychto udajov sa mdzeme domnievat, Zze viac ako samotné
formalne funkcie a Clenstva vytvaraju situacie, kde sa Ziaci a ucitelia moézu
navzajom citit' ako partneri, aj Specifické vychovno-vzdelavacie programy.
Z dostupnej literatury a vyskumov na tému ziackych samosprav uz vieme, Ze
Casto vytvaraju iba formalny, malo autenticky priestor pre ucast’ ziakov na
rozhodovani. S prihliadnutim na nizke pocetnosti Ziakov s pozitivnymi
skisenost'ami v tejto oblasti (a to naprie¢ vSetkymi podskupinami), ale aj
vzhl'adom na silu vypovede, je dolezité venovat eSte vacsiu pozornost’ frekven-
cii odpovede ,,nikdy*“. Je urCite alarmujuce, ak sa dozvedame, ze okrem sku-
piny aktivnejsie zapojenych ziakov zo zelenych §kol dosahuje podiel Ziakov,
ktori maju pocit, ze ucitelia ich ako partnerov pri rozhodovani o diani v Skole
nebert nikdy, az jednu tretinu. Samozrejme, tato skutocnost’ méze do velkej
miery vypovedat’ viac ako o podceniovani schopnosti Ziakov zo strany ucitelov
o absencii situacii, ktoré by davali prilezitost’ pre spolurozhodovanie v $kole
v akejkol'vek forme. Je vSak takato interpretacia udajov prijatelna viac?
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S témou spolurozhodovania a spoluzodpovednosti suvisi aj d’alSia otazka,
ktorti sme Ziakom polozili: ,,Do akej miery sthlasi$ s nasledujicim tvrdenim:
Moje konanie ma vplyv na stav Zivotného prostredia? V environmentalne
orientovanych vyskumoch je pozitivna odpoved’ dolezitym faktorom proenvi-
ronmentalneho konania a postojov (Hines, Hungerford, Tomera, 1987).
Implicitne totiz zahiiia presvedcenie o tom, Ze aj ja sam, sama dokaZzem nieco
zmenit. Teoria tzv. taziska kontroly (,locus of control®) ma pdvod
v psychologii osobnosti, ktora sleduje, do akej miery st jednotlivei presvedceni
o tom, ze dokazu kontrolovat udalosti vo svojom zivote a vysledky svojej
¢innosti. Pri interpretacii dajov znasho vyskumu sa opierame viac
o sociologické porozumenie tejto premennej. To znamend, Ze ju chdpeme ako
vysledok posililovania Tudi ako subjektov zmeny a vytvarania situacii
a prostredi, v ktorych jednotlivei a skupiny moézu zmysluplne konat’
a pripisovat’ pozitivny vyznam vysledkom svojho konania. Ako ziaci na tuto
otazku odpovedali, dokumentuje nasledujuca tabul’ka.

Tabul’ka ¢. 4: Odpovede Ziakov na otazku ,,Do akej miery sihlasi§ s nasle-
dujucim tvrdenim: Moje konanie ma vplyv na stav Zivotného prostredia?“

Zasadne Skor . . , Rozhodne
, s ., , Neviem Skor suhlasim X ,
nesuhlasim nesuhlasim suhlasim
Ziaci zelenych $kél 9 6 34 34 30
(N1=113) 8,0 % 53 % 30,1 % 30,1 % 26,5 %
. . 3 2 9 17 22
Clen /s fimkeion 57 % 3.8% 17,0 % 32,1 % 41,5%
. . 6 4 25 17 8
Bez Clenstva / funkeie 10,0 % 6,7 % 41,7 % 28,3 % 13,3 %
Ziaci beznych 8kol 9 11 117 94 47
(N2 =278) 32 % 4,0 % 42,1 % 33,8 % 16,9 %
. . 3 1 16 20 9
Clen /s funkciou 6,1 % 2,0% 32,7% 40,8 % 18,4 %
. . 6 10 101 74 38
Bez ¢lenstva / funkcie 2.6% 44% 44.1 % 323 % 16.6 %
3 18 17 151 128 77
Spolu(N== 3915 4.6 % 43 % 38,6 % 32,7 % 19,7 %

Vo vsetkych skupinach ziakov podiel optimistov (ktori skor alebo rozhodne
s tvrdenim suhlasia) vyrazne prevySuje podiel skeptikov (ktori skor alebo
rozhodne nesuhlasia). Podiel optimistov je najvyssi (73,6 %) medzi aktivnymi
ziakmi zelenych §kol. Tu tiez nachadzame absolttne najvac¢sie zastipenie tych,
ktori st rozhodne presvedceni o dosahoch svojho konania na zivotné
prostredie. Nadpolovi¢né zastipenie optimistov (59 %) je aj v skupine aktiv-
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nych ziakov z beznych §kol.” Vidime, Ze aktivni Ziaci na oboch typoch §kol st
v tejto otazke tiez viac vyhraneni v porovnani s ostatnymi ziakmi. Najmenej
casto sme odpoved ,,neviem" zaznamenali u aktivnych Ziakov zelenych $kol,
najviac sme sa s touto volbou stretli u ziakov oboch typov §kol bez formalnych
Clenstiev a triednych funkcii.

Relativne vysoka pocetnost’ nerozhodnutych je vzhladom na predlozené
tvrdenie pochopitel'nd. Stav Zivotného prostredia z hl'adiska globalneho, ale aj
v lokalnych suradniciach, ako ajpovaha environmentalnych problémov
predstavuju komplexné javy a procesy, vysledky synergie. Ich aktérmi sme
vsetci ako jednotlivei (najmé ako spotrebitelia), ale rieSenia takych problémov,
akym je napriklad zmena klimy, vyZaduju aj kolektivne zavidzky a regulacie.
Pri stretnuti s nadindividudlnymi problémami zazivaji pocity bezmocnosti,
frustracie a skepsy aj dospeli. Je vSak dolezité, aby nastupujica generacia,
ktorda bude Ccelit' rastiicej nutnosti zmeny konania a potrebe hladat’ nové
rieSenia problémov, nezazivala kontakt s environmentalnymi problémami
vylucne so sklisenost'ou frustracie alebo obav. Aj v tomto tkvie tloha kvalitnej
environmentalnej vychovy a vzdeladvania — vytvarat’ také vyucovacie prostredie
a pedagogiky, ktoré prinasaju satisfakciu a povzbudenie zo spolo¢ne vytvara-
nych hodnét, rieseni a aktivit. Je dblezité venovat’ pozornost tomu, ako sa
postoj zodpovednosti a etika starostlivosti o druhych (vratane nie-ludskych
bytosti), miesto a prostredie u deti a mladych l'udi utvaraju a ¢o ich pomaha
udrziavat’ aj v situaciach s neistym vysledkom.** Z tohto hl'adiska ani predcha-
dzajuca otazka — tykajuca sa akceptacie mladych l'udi za partnerov zo strany
ucitel'ov — nie je bandlna.

Konkrétne proenvironmentalne spravanie ziakov sme identifikovali pro-
strednictvom siedmich cinnosti, ktoré mdézu respondenti bezne vo svojom
zivote vykonavat’ a spravat’ sa tak zodpovednejSie k Zivotnému prostrediu.
Tykaji sa odpadu, Setrenia energiami, vodou a ucasti na akcidch venovanych
ochrane Zivotného prostredia.”> V celom subore Ziaci najéastejie dbajii na

3 Zavislost medzi premennymi &lenstvo a ,,tazisko kontroly* je §tatisticky vyznamna
(na hladine vyznamnosti 1 %), miera zavislosti je nizka.

* Skupinové rozhovory so ziakmi, ktoré sa uskuto¢nili v inej &asti vyskumu, nam
umoznili nahliadnut’, aké narocné je pre deti vich kazdodennom zivote v kontakte
s autoritami (napr. s policiou v pripade tyranych zvierat) menit veci k lepSiemu
a nachadzat’ pre svoje usilie podporu. Stym suvisi aj skutocnost, Ze maji malo
informacii o organizaciach, na ktoré by sa mohli obratit. Nedostatok informacii mali
ucastnici rozhovorov aj o ponuke environmentalnych aktivit vo volnom case a o re-
gionalnych podujatiach.

> Znenia otazok boli nasledovné: ,, Triedis v 8kole odpad?*, , Zucastiuje§ sa vo svojom
vol'nom case akcii na ochranu prirody a Zivotného prostredia (starostlivost’ o okolie,
financné zbierky atd’.)?*, ,,Vypina§ vodu pocas Cistenia zubov?“, ,,Vypina§ doma po
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Setrenie vodou a elektrickou energiou. Aj v tejto oblasti sa prejavil pozitivny
vplyv programu Zelena Skola (najvyraznejSie pri triedeni odpadu, Setreni
elektriny a navykoch pri nakupovani). Ucelenejsi pohl'ad na proenvironmen-
talne spravanie jednotlivych skupin ziakov umoziuje priemerné skore ziaka na
zaklade jeho aktivit. Potvrdilo sa, ze ziaci zo zelenych $kol dosiahli signifi-
kantne lepSie skore. PlastickejSi obraz poskytuje tabulka ¢. 5, kde moézeme
vidiet' percentudlne zastupenie tych ziakov, ktori pri vSetkych aktivitach
uviedli, Ze ich vykonavajii ,¢asto” alebo ,,vzdy* (pozri prvy stipec — silné
proenvironmentalne konanie). Pri porovnani ziakov z dvoch typov $kdl je
rozdiel relativnych pocetnosti takmer trojnasobny. Opét’ sa z priemeru vynima
skupina aktivnych ziakov — ¢lenov kolégii zelenej $koly, Skolského parlamentu
alebo triednych funkcionarov — zo zelenych §kol.

Tabul’ka €. 5: Proenvironmentalne spravanie a angaZovanost’ Ziakov

$1lne . Rozpraval/a sa Presviedcal/a
pro-enviromentéalne o \ .
. s nieckym o ZP niekoho
konanie
Ziaci zelenych $kol 40 54 46
(N1=112;113; 113) 35,7 % 47,8 % 40,7 %
« . 26 30 27
Clen / s funkciou 49.1 % 56.6 % 50.9 %
M . 14 24 19
Bez ¢lenstva / funkcie 237 % 40.0 % 317 %
Ziaci beznych $kol 36 100 86
(N2 =277;278; 278) 13,0 % 36,0 % 30,9 %
> . 9 22 19
Clen / s funkciou 18.4 % 44.9 % 38.8 %
N . 27 78 67
Bez c¢lenstva / funkcie 11.8 % 34.1 % 293 %
Spolu 76 154 132
(N =389;391; 391) 19,5 % 39,4 % 33,8 %

Pozn.: jednotlivé sumarne pocetnosti sa viazu k jednotlivym premennym.

Za dolezité zistenie vo vztahu k vyuzivaniu aktivizujucich a zazitkovych
foriem ekopedagogik v teréne povazujeme, Ze polovica ziakov z celého
vyberového suboru sa vobec nezapaja do akcii na ochranu zivotného prostredia
a len necelych 8 % z nich je vtomto smere aktivnych (zapajaji sa ,,Casto*

AN 66

alebo ,,vzdy, ked moézu“). Ani ziaci zo zelenych $kol tu nepreukazali

ukonceni prace pocitac?*, ,, Ked” odchadza$ z miestnosti, zhasnes?*, , Pijes vodu z vo-
dovodu?, ,Nosi§ si do obchodu na nakup vlastni tasku alebo ruksak?*. Varianty
odpovedi boli: ,,nikdy*, ,,zriedkavo®, ,,ob¢as®, ,,asto”, ,,vzdy*“ a ,,vzdy, ked mézem*
v pripade ochranarskych akcii.
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signifikantne vysSiu ucast, uvadzaji vSak menej asto odpoved’, ze sa takychto
aktivit nezucastiiuju vobec. Indikuje to tiez zatial nedostatocné rozvijanie
vzdelavania zaloZeného na praci v prospech miestnej komunity.

Predchadzajica tabulka obsahuje tiez udaje vypovedajice o zaujme
mladych l'udi o tému Zivotného prostredia. Ziaci, ktori st aktivnejie zapojeni
do diania Skoly prostrednictvom formalnych ¢lenstiev, sa o zivotné prostredie,
zd4 sa, zaujimaju viac aj mimo Skoly ¢i vyucovacich hodin. Vo vécsej miere sa
o tejto téme rozpravaju vo svojej rodine a so svojimi kamaratmi a takisto sa vo
va¢Som rozsahu snazia bud’ doma, alebo medzi rovesnikmi niekoho presvedcit,
aby bral viac ohl’ad na Zivotné prostredie.”® Prvenstvo v tychto aktivitich ma aj
tu skupina aktivnych ziakov zo zelenych §kol.

Posledny okruh zisteni, ktory je relevantny v stvislosti s faktormi
proenvironmentalneho spravania a zaroven nieco vypoveda aj o vztahoch ziaci
— ucitelia, sa tyka informovanosti ziakov v oblasti zivotného prostredia a zdro-
jov informécii. Odpovede na otdzku ,,Vo vSeobecnosti, ako informovany/a sa
citi§ byt v problematike Zivotného prostredia?“ za jednotlivé skupiny ziakov
prezentuje tabul’ka €. 6.

Zastupenie ziakov, ktori sa citia byt’ v tejto problematike ,,skér dobre* alebo
»velmi dobre* zorientovani, tvori na zelenych Skolach priblizne 70 %, na
beznych skolach je to polovica ziakov. V tomto pripade na informovanost
nevplyva clenstvo ziakov, ale typ Skoly (jej zapojenie v programe Zelena
Skola). Treba dodat’, Ze ide o subjektivne sebahodnotenie ziakov. Pri testovani
praktickych poznatkov sa jednotlivé skupiny ziakov od seba signifikantne
neliili.*” Dobré hodnotenie vlastnej informovanosti viak moze napovedat, ze

'V dotazniku sme respondentom polozili dve otazky: ,,Rozpraval/a si sa s niekym za
posledny mesiac o zivotnom prostredi?*, ,,Snazil/a si sa za posledny mesiac niekoho
presvedCit, aby sa spraval SetrnejSie k Zivotnému prostrediu?®. Pri kazdej otazke
odpovedali dvakrat — $pecificky pre ,,Doma“ a ,,S kamaratmi“. Varianty odpovedi boli:
,,Ano*, , nie“, ,,neviem*“. Statistické testy potvrdili zavislost’ medzi premennou &lenstvo
a ,,rozpavanie sa o Zivotnom prostredi“ — v pripade doma, a takisto v pripade s kama-
ratmi (na hladine vyznamnosti 5 %, miera zavislosti je ale vel'mi nizka); a zavislot
medzi premennou ¢lenstvo a ,,presvied¢anie” v pripade doma (na hladine vyznamnosti
1 %, miera zavislosti je ale vel'mi nizka). V tabulke ¢. 5 ponukame udaje v sumarnej
podobe (zlucené pocetnosti premennych ,,doma“ alebo ,,s kamaratmi®).

7 Ani typ $koly, ani premenna ¢lenstvo nemali vplyv na vysledky Ziakov v nasom
miniteste* praktickych vedomosti, ktory pozostaval zo Styroch poloziek: ,,Najviac
vody sa v beznej domacnosti spotrebuje pri prani. Je to pravda?“, ,,Napoje v plechovke
st z hladiska zivotného prostredia SetrnejSie, ako v PET fTasi. Je to pravda?“, ,Na
Casto kosenych zahradach typu ,anglicky travnik“ ndjdeme menej rastlinnych a
zivo¢isnych druhov, neZ na nepravidelne udrziavanych pozemkoch. Je to pravda?“,

,»Z hl'adiska spotreby energie je lepSie vodu na Spagety uvarit’ v rychlovarnej konvici,
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téma zivotného prostredia je pre ziakov zo zelenych §kol o nieco familiarnejsia
ako pre ziakov beznych §kol.

Tabulka ¢. 6: Informovanost’ Ziakov o problematike Zivotného prostredia

Velmi zle Skor zle Neviem Skor dobre | VeI'mi dobre

Ziaci zelenych $kol 1 9 22 57 24

(N1 =113) 0,9 % 8,0 % 19,5 % 50,4 % 212 %
. , 0 4 9 27 13

Clen /s funkeiou 0% 7,5 % 17,0 % 50,9 % 24.5%
i} . 1 5 13 30 11

Bez ¢lenstva / funkcie 17 % 8.3 % 207 % 50.0 % 18.3 %
Ziaci beznych kol 10 52 77 119 20

(N2 =278) 3.6 % 18,7 % 27,7 % 42,8 % 72 %
. . 2 8 13 22 4

Clen /s fimkeion 4.1 % 16,3 % 26,5 % 44,9 % 8.2 %
. . 8 44 64 97 16

Bez ¢lenstva / funkcie 3.5 % 19.2 % 27.9% 42.4% 7.0 %
B 11 61 99 176 44

Spalin V=521 2.8% 15,6 % 25,3 % 45,0 % 11,3 %

Poznanie a dostatok informacii o ekologickych problémoch je dal$im
z dolezitych faktorov proenvironmentalneho spravania a postojov. Vo vyskume
nas nezaujimalo iba to, ¢i sa mladi l'udia citia byt’ dostato¢ne informovani, ale
aj to, z akych zdrojov sa k nim informéacie (ktoré mozu byt rézne ramcované a
Struktirované) dostavaju. Zaujimalo nas teda, ktoré subjekty sa podielaji na
formovani ich environmentalneho vedomia. Na tomto mieste sa zameriame na
poziciu Skoly a uclitelov, to znamend, ¢i ado akej miery su vyznamnymi
subjektmi v tomto procese. Ziaci mohli uviest tri zdroje informacii o Zivotnom
prostredi zo zoznamu, ktory obsahoval nasledujice moznosti: rodina (rodicia,
pribuzni); kamarati; Skola; televizia (televizne spravy, filmy a dokumenty);
rozne podujatia a prednasky (vystavy, festivaly, besedy, exkurzie); tlacené
médid (noviny, Casopisy a knihy); internet; rozhlas; mohli uviest’ aj iny zdroj,
pripadne zvolit’ variant ,,0 Zivotné prostredie sa nezaujimam®. V celom subore
bol najcastejSie oznaCenym zdrojom informaécii televizia (vybralo ju 73 %
ziakov), na druhom mieste sa umiestnila Skola (59 %) a nasledoval internet (42
%). V podstbore Ziakov zelenych kol sa vSak na prvom mieste nachadza skola
(oznacdilo ju 75 % ziakov), ktort nasleduje televizia (69 %) a internet (40 %).
Porovnanie medzi dvoma typmi $kol aj zhladiska viac amenej aktivne
zapojenych ziakov pontka tabul’ka &. 7 (prvy stipec).

ako na platni elektrického sporaka. Je to pravda?“. Priemerny pocet bodov (max. 4),
ktori ziaci ziskali, bol 1,36 boda.
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Tabulka ¢. 7: Zdroj informacii o Zivotnom prostredi — podiely Ziakov, ktori
ako jeden zo zdrojov uviedli §kolu a tych, ktori ako ddveryhodny zdroj
oznadili ucitel’ov

Skola ako zdroj Utitelia doveryhodni vo
informacii o ZP veciach ZP
Ziaci zelenych $kol 85 37
(N1=113) 75,2 % 32,7 %
. . 41 21
Clen / s funkciou 774 % 39.6 %
< . 44 16
Bez ¢lenstva / funkcie 733 % 26.7 %
Ziaci beznych 8kol 145 56
(N2 =278) 52,2 % 20,1 %
% . 30 12
Clen / s funkciou 612 % 245 %
. . 115 44
Bez ¢lenstva / funkcie 50.2 % 19.2 %
_ 230 93
Sz (=e) 58,8 % 23.8%

Ziakom sme dalej polozili otazku, komu mozu v otizkach Zivotného
prostredia doverovat najviac. Z nasledujuceho zoznamu si mohli vybrat
najviac dve moznosti: médiam (TV, rozhlas, noviny); vedcom; rodi¢om
a pribuznym; ucitelom; ochrandrskym organizaciam; politikom; kamaratom;
medzinarodnym organizaciam (ako napr. OSN); mohli uviest aj iny zdroj alebo
odpovedat’ ,,neviem®. V celom subore sa najvicsej dovere tesia vedci (vybralo
si ich 55 % ziakov) a ochranarske organizacie (doveruje im 45 % ziakov).
Aktivni Ziaci o nieco CastejSie oznacili prave tieto organizacie (52 %) a vedci
ich tu nasleduju na druhom mieste (50 %). Ako treti najcastejSie oznaceni
v podsubore ziakov zelenych $kol st ucitelia (oznacilo ich 33 % ziakov).
V skupine ziakov beznych $kol sa treti v poradi nachadzaju rodinni prislusnici
(vybralo si ich 31 % Ziakov), aZ potom nasleduji ugitelia (20 % Ziakov).** Ako
ukazuje tabulka ¢. 7 (druhy stipec), spomedzi aktivne zapojenych Ziakov
zelenych kol oznadilo v tejto otizke ugitefov az 40 %. Skola teda bola
v pripade Zziakov zo zelenych $koOl vyrazne CcastejSie zdrojom informacii
o zivotnom prostredi a v tomto podstibore mladych l'udi sa ucitelia vo veciach
zivotného prostredia teSia takisto va¢sej dovere ako v beznych skolach.

28 L1z . ~ : s v . w r .
Meédia napriek tomu, Ze boli najcastejSie respondentmi oznaCené ako zdroj

informacii, sa v tejto otazke nezaradili medzi najdéveryhodnejsie subjekty (oznacilo
ich iba 11 % ziakov). Mladi l'udia teda dokazu rozliSovat’ medzi kvantitou a kvalitou
informécii a ich zdroje selektovat’.
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Zavery a diskusia

Predstavené vysledky umozituji formulovat’ dva hlavné zavery. Prvym je, Ze
pri vsetkych sledovanych premennych dosiahli ziaci aktivnejSie zapojeni do
diania na Skole (prostrednictvom formalnych organov a funkcii) lepSie
vysledky v porovnani sich spoluziakmi ¢i uz v zelenych, alebo beznych
Skolach. Atmosféru na Skole vnimaji vo va¢Som rozsahu pozitivne (v pripade
beznych §kol st tu rozdiely iba v negativnom hodnoteni Skolskej klimy),
CastejSie sa citia byt ucitelmi prijimani ako partneri, viac su presvedceni
o vyzname vlastného konania vo vztahu k zivotnému prostrediu, uvadzaji
vys§ie proenvironmentalne spravanie, CastejSie otvaraju témy suvisiace so
zivotnym prostredim mimo Skoly a citia sa byt lepSie informovani v problema-
tike zivotného prostredia. Vo vztahu ku Skole a u¢itelom sa v ich pripade zda
byt Skolské prostredie v otazkach zivotného prostredia viac formujace. Aj ked’
sa oficidlne instituty podporujice ziacku participaciu Casto hodnotia len ako
pro forma nastroje, ktoré nie vzdy vedu k posiliilovaniu participativnej kultary
na Skolach, prezentovany prieskum ukazuje, Ze ich clenovia maju oproti
ostatnym rovesnikom Specifické charakteristiky a naozaj o nich mozno hovorit’
ako o aktivnejSie sa angazujucej skupine I'udi.

V ovel’a vicsej miere sa tento zaver vzt'ahuje na aktivne zapojenych ziakov
zelenych §kol, ktori sa ukazali byt v mnohych aspektoch lidrami. Ked’ze sa na
zelenych Skolach venuje environmentalnym otdzkam viac pozornosti, toto
zistenie neprekvapuje. ZaujimavejSim je druhé zistenie. AZ na tri premenné
(tazisko kontroly, rozpravanie sa o Zivotnom prostredi a presviedCanie
druhych, aby brali viac ohladu na Zivotné prostredie), dosiahli Ziaci zo
zelenych s§kol, ktori neparticipuju na diani v $kole prostrednictvom formalnych
organov a funkcii, lepSie vysledky ako skupina aktivnych ziakov z beznych
§kol. Tato skuto¢nost’ potvrdzuje, Ze programu Zelena $kola sa dari posilnovat’
nielen proenvironmentalne spravanie mladych ludi, ale aj participativnu
kultaru na Skolach — Ziaci sa na nich citia lepsie, CastejSie uvadzali, Ze st zo
strany ucitelov chapani ako partneri a na druhej strane sami $kolu a ucitelov
CastejSie oznalili ako doveryhodny zdroj informacii. Zda sa, ze program
vytvara priestor a aktivity, vdaka ktorym sa do Zzivota Skoly mézu realne
zapojit' atvarovat ho aj ziaci, ktori neaSpiruji na clenstvo v ziackych
parlamentoch, kolégiach alebo na triedne funkcie.

Ak sa vratime spit’ k niektorym témam a otdzkam diskutovanym v stvis-
losti s moznostami demokratizacie prostredia $kol, viaceri autori chapu tento
proces ako otvaranie sa Skoly ,,vonkajSiemu® prostrediu. M. Pol a kol. (2006)
ako cestu pre rozvijanie demokracie v Skole vidia citlivii interakciu medzi
vonkaj$im a vnitornym prostredim, priCom venuju pozornost najmi dialogu
s rodiémi a zriadovatelmi §kol. Casto sa ako prekazka ziackej participacie
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a vSeobecne akceptovania hlasov ziakov ¢i Studentov uvadza striktnd organi-
zacna Struktira, Skolské dokumenty a zauzivané zvyky na Skolach, ktoré
neposkytuju priestor pre zdielané rozhodovanie. Impulzy, ktoré prichadzaju od
partnerov 8§kdl z vonkajSieho prostredia, mézu naozaj pomoct’ takyto priestor
vytvarat a prehodnotit’ existujice pravidla. V nasom pripade predstavuje
impulz z vonkajSieho prostredia vychovno-vzdelavaci projekt, ktory je realizo-
vany vdaka spolo¢nému usiliu ucitel'ov, ziakov a mimovladnych organizacii
venujucich sa neformdlnej environmentalnej vychove.

Program Zelena skola je prikladom vzdelavacieho projektu, ktory vyuziva
pedagogické pristupy zalozené na aktivnej Ucasti ziakov a Studentov na vzde-
lavacom procese a na rieSeni miestnych problémov v spolupraci s viacerymi
zaujmovymi skupinami. Problematizuje tak hranice medzi vnutornym
a vonkajs$im prostredim Skoly, rovnako ako zauzivané Skolské hierarchie
napriklad medzi aktivnymi pedagoégmi a pasivnymi ziakmi. Mnohi autori su
skepticki voci ocakavaniam kladenym na environmentidlnu vychovu na
Skolach. R. Stevenson (2007) hovori o priepasti medzi rétorikou a realitou,
medzi cielmi a filozofiou environmentalnej vychovy a Skolskou praxou
a programom, ktory kladie doéraz predovSetkym na osvojovanie si tzko
vymedzenych poznatkov. Na§ vyskum ukazal, Ze niektoré formy environ-
mentalnej vychovy mozu prinasat’ do §kol nova kvalitu a do istej miery mézu
tato priepast’ zmieriovat. Podnetom pre posuny v kulture Skoly tu pritom je
rozvijanie environmentalneho poznania (aj ked v rdmci novej paradigmy
prepajajtcej prirodovedné poznanie so socialne-kritickym), ¢ize agenda, ktora
nie je ucelu a zaujmom Skoly cudzia alebo ,,zvonku* vnutena. Ekopedagogiky
teda mozu byt pre Skoly dobrym nastrojom, ako zmysluplnym spdsobom — pre
ucitelov, ziakov, rodiCov a d’alSie zaujmové skupiny zviazané so Skolou —
praktizovat’” demokraciu a participativne mechanizmy na Skolach. Na druhe;j
strane toto prelinanie humanizuje samotné environmentalne a v uzSom zabere
i prirodovedné vzdelavanie (Strife, 2010), ked’ starostlivost’ o Zivotné prostre-
die spaja so starostlivostou o l'udi, ich zdravie, vztahy a komunitu, v ktorej
Ziju.

Vybrany vychovno-vzdelavaci program urcite nie je jediny, ktory si dava za
ciel’ posiliiovat’ participativnu kultaru v $kolach. Do $kdl v sticasnosti smeruje
Sirokd ponuka rozmanitych vychovno-vzdelavacich projektov od réznych
subjektov z mimoskolského prostredia. Pre pedagogov urcite nie je jednoduché
sa vtejto ponuke orientovat. Predlozena Stidia vtomto smere moZe
demonstrovat, Ze nové vizby a stimuly, ktoré podnety ,,zvonka™“ do $kol
prinasaju, s hodné pozornosti vyskumnikov. Viacsia vyskumna pozornost
tomuto empirickému materidlu by mohla napomoct’ tomu, aby sa Skoly pri
vol'be podobnych vzdelavacich projektov rozhodovali informovane a v §irSich
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suvislostiach (nielen kratkodobych) prinosov pre Skolu ajej jednotlivych
aktérov.
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