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Anotdcia: Edukalné neuspechy Ziakov zdakladnych $kol v Pol’sku — analyza
vybranych pedagogickych determinantov. V texte boli podrobené analyze edu-
kacné neuspechy Ziakov zakladnych skél v Polsku. Vymedzené boli dve skupiny
pedagogickych determinantov neuspechov vo vzdelavani: tie, ktoré su zakorenené
v Skolskom systéme a tie, ktoré prevladaju v didakticko-vychovnych kompeten-
ciach ucitelov. S cielom ukdzat Siroky aspekt vplyvu tychto determinantov sa
autorka odvolava na vysledky vyskumov, ktoré potvrdzuju analyzovany problém.
Zaverecna cast textu obsahuje preventivne opatrenia a vSeobecny nacrt peda-
gogickych exemplifikacii minimalizovania edukacnych neuspechov Ziakov, ktoré
zavedené do praxe mézu podporit Ziakov v preZivani skolského uspechu.
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Educational Failures of the Primary School Pupils in Poland — Analysis of
Chosen Pedagogical Determinants. The paper analyses educational failures of
primary school children in Poland. Two groups of pedagogical determinants of
educational failures were distinguished.: the first one lies in the school system and
the teacher’s didactic-educational competence. The author quotes results of
researches, which confirm the analyzed issues, in order to present broader aspect
of affection of these determinants. The final part of the paper includes preventive
actions and general outline of pedagogical exemplifications of minimizing pupils *
educational failures, which once introduced in praxis can strengthen pupils in
experiencing the school success.
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Uvod

S edukaénymi netspechmi® sa stretivame od konstituovania $koly ako
vychovno-vzdeldvacej institucie. V Pol'sku sa tento jav stal predmetom zdujmu

' Tento text je rozsirenim a doplnenim analyz na tému pedagogickych determinantov
edukac¢nych neuspechov ziakov zakladnych §ko6l v Pol'sku, ktorého autorka nacrtava
v ¢lanku pod titulom: Pedagogické determinanty edukacnych neuspechov ziakov
zakladnych §kél v Pol'sku — text bol odovzdany do tlace v ACTA Facultatis Paedagogi-
cae Universitatis Tyrnaviensis, Acta Fac. Paed. Univ. Tyrnaviensis.
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na zaciatku 60. rokov minulého storocia. Jednym z poprednych vedcov
zaoberajucich sa problematikou edukacnych neuspechov bol vtom case Jan
Konopnicki, autor publikacie: ,,Niepowodzenie w nauce szkolnej — przyczyny
i Srodki zaradcze”, ktora sa stala zdkladom pre realizovanie d’al§ich vyskumov.
V Pol'sku sa problematikou vzdelavacich netspechov zaoberali Zygmunt
Mystakowski, Maria Tyszkowa, Czestaw Kupisiewicz, Halina Spionek,
Ludwik Bandura, Wincenty Okon, Zbigniew Kwiecinski ai. (Kojs, 1998,
s. 15). Na zaklade uskuto¢nenych vyskumov sa vyprofilovali dva hlavné
vyskumné smery. Prvy znich sa orientuje na hl'adanie pric¢in netspechov,
druhy smeruje k moznosti ich predchadzania. VSetci autori zaoberajuci sa
problematikou vzdelavacich neuspechov sa pritom zhoduju, Zze priciny tohto
javu st réznorodé a maji komplexny charakter.

Zaujem o problematiku vzdelavacich netispechov z roka na rok nabera ¢oraz
vacsi vyznam. O povahe a aktualnosti tejto otazky svedci okrem iného to, ze uz
na zaCiatku 70.rokov 20. stor. boli vzdelavacie neuspechy zaradené
organizaciou UNESCO medzi hlavné svetové problémy (Pauli, Brimer, 1971),
pricom v polovici 90. rokov vzdelavacie grémia Europskeho spolocenstva
s prihliadnutim na konStantné, ba priam narastajuce rozmery Skolskych
neuspechov (viac ako 100 miliéonov deti sa vzdalo edukacie) (Delors, 1996,
s. 23), uznali boj s tymto problémom za mimoriadnu ,,pedagogicka vyzvu pre
zjednocujucu sa Eurdpu® (podl'a Karpinskej, 2001, s. 146).

Cielom predkladaného ¢lanku je priblizenie problému edukacnych
neuspechov ziakov zakladnych $kol v Pol'sku. Analyza uvedenej problematiky
sa vztahuje na pedagogické determinanty, ktoré zohravaji zavazni rolu
v procese prejavovania sa edukacnych netspechov ziakov, ¢o potvrdzuju
pocetné vyskumy v danej oblasti realizované v Pol'sku, ako aj v zahrani¢i.

Analyzu edukacnych neuspechov ziakov zaciname definiciou pojmu
neuspech a neuspech v edukacii, na ktorti nadvidzuje vSeobecny nacrt pric¢in
edukacnych neuspechov ziakov. HlbSej analyze boli podrobené pedagogické
determinanty edukaénych neuspechov, ato predovSetkym vo svetle Skoly
a systému vzdelavania, ako aj didakticko-vychovnych kompetencii ucitela.
Celkovll analyzu uzatvara rozbor moznych preventivnych opatreni s cielom

2 V odbornej literatire pol'skej proveniencie pouZivajii autori zaoberajuci sa proble-
matikou Skolskych netspechov deti vo vyuCovacom procese rovnocenné pojmy:
Skolské neuspechy, vzdelavacie/edukacné netspechy, didaktické neuspechy (pozri Cz.
Kupisiewicz, 2000, s. 253; W. Okon, 1995, s. 356; Domagata-Kregcioch, 2008; Dyrda,
neuspechy ucitelov aj ziakov. Neulspechy ucitelov pozostavaju z: vychovnych,
didaktickych a organizaénych zlyhani. Skolské netspechy Ziakov sa pre zmenu tykaju
spravania a ucenia sa (Luczak, 2000, s. 7-8). V anglickojazycnej literature sa na opis
vzdelavacich neuspechov pouziva pojem skolské straty.

PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 5, 2014, ¢. 1 29



minimalizovania eduka¢nych neuspechov ziakov. V zaverecnej pasadzi maju
svoje miesto podnety na diskusiu, ako aj odporucania, ktoré boli sformulované
poprednymi pol'skymi vedcami vramci pocetnych vedeckych podujati.
Uvedené odportcania moézu prispiet k minimalizovaniu, pripadne tplnému
odstraneniu problému netspechov v edukacii, s ktorymi sa stretdvaju ziaci
pol'skych $kol.

Prezentovana analyza problematiky (najmi jej zdverec¢na Cast) modze byt
navodom pre zavedenie zmien taktiez v systéme zakladného vzdelavania na
Slovensku, vychadzajtc z predpokladu, Ze Ziaci vsetkych $kdl na celom svete
sa stretavaju s va¢simi ¢i mensimi neuspechmi v edukacii.

Netspech, netdspechy vo vzdelavani — definicie

Uvahy tykajuce sa determinantov edukaénych netispechov je potrebné zacat’ od
zadefinovania pojmu ,netspech”. V literatire je tento pojem vnimany
subjektivne, pricom oznacuje absenciu uspesnosti pri realizacii vyty¢eného
ciela. Subjektivizmus v ramci tohto javu spociva v tom, Ze ,, cast Ziakov pocita
s tym, Ze sa neuspechu pri uceni neda vyhnut, Ze je stalou sucastou (vo vedomi)
tych, ktori sa ucia, Ze je to , neustila neznama*, prejavujuca sa pri preberani
a rieSeni novych, narocnych a castych uloh, realizovanych najmd v tazkych
podmienkach*” (Sillamy, 1994, s.15). W. Kojs (1998, s.15) uvadza, ze
,, neuspechom v SirSom slova zmysle sa neda vyhnut' — su nasou prirodzenostou
(...), su prirodzenym determinantom nasich skusenosti .

Diet’a uz v prvotnom obdobi svojho zivota preziva neuspechy, a prekracujuc
prah Skoly rovnako tak preziva neuspechy edukacné. Podl'a nazoru Wincenta
Okonia (1995, s. 356) edukacné neuspechy predstavuju proces prejavovania sa
medzier vo vedomostiach a schopnostiach, ktoré $kola od ziakov vyzaduje, ako
aj negativneho vztahu k tymto ocakavaniam. Czestaw Kupisiewicz (2000,
s. 253) analyzujuc netspechy ziakov vo vzdelavani poukazuje na to, ze ide
0 ,,situdcie, ktoré su charakteristicke nesuladom medzi vychovnymi
a didaktickymi narokmi Skoly a napredovanim Ziakov aich vysledkami vo
vzdelavani, ktoré dosahuju. PozZiadavky Skoly su naopak v sulade
s celospolocensky  uznavanymi  cielmi  vychovno-vzdeldavacieho procesu
a platnymi vzdelavacimi programami.” Odlisné definicné uchopenie tohto
problému prezentuje K. M. Czarnecki (1998, s. 127), ktory edukacné
neuspechy charakterizuje ako: ,, rozpor medzi usilim Ziaka, ktoré vynaklada na
ucenia sa (samohodnotenie) ajeho edukacnymi uspechmi, ktoré hodnoti
ucitel’”. Mozeme ich tiez definovat’ ako negativne hodnotené efekty edukicie,
ktoré¢ st spojené so Skolou (Kojs 1998, s. 16), alebo ako stav dietata,
prejavujuci sa v dosledku neschopnosti splnenia podmienok stanovenych
Skolou (Konopnicki, 1966).
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VysSie uvedené definicie sa vztahuju k situatnému alebo dynamickému
charakteru prejavovania sa edukacnych neuspechov, na ¢o poukazuje o. i.
Tadeusz Lewowicki (1998). O netispechoch moézeme hovorit' tiez vo
vyvojovom kontexte, v ramci ktorého sa zdoraznuje ich temporalny aspekt.
V dosledku netspechov dochadza k oneskorenému postupu vo vzdelavani, ¢o
vedie k prepadnutiu Ziaka, alebo k jeho odchodu zo Skoly. Osoby zasiahnuté
problémom edukacnych netispechov maju stazeny pristup k vy$§im formam
vzdelévania, priCom sa znizuju ich Sance na trhu prace (Dyrda, 2007, s. 32).

Vzdelavacie problémy moézu mat charakter: prechodny, odvratitelny,
neodvratny arelativne trvaly. V literature sa vyskytujii rozne klasifikacie
neuspechov ziakov v uceni sa. NajpopularnejSia v pol'skej odbornej literatire je
klasifikacia eduka¢nych neuspechov spracovana Czestawom Kupisiewiczom
(2000, s. 254 — 255). Autor vymedzuje netspechy:

e skryté, ktoré sa ,prejavuju vtedy, ked’ ucitelia nespozoruji medzery vo
vedomostiach, schopnostiach a navykoch Ziakov, ato aj napriek tomu, ze
nedostatky tejto povahy z pohl'adu ciel'ov a programu vzdelavania — skutocne
u Ziakov existuj.“ Casto st pri¢inou neuspechov explicitnych;

e explicitné, zahfiajuce konkrétne medzery v ucive. Prejavuju sa nedostatoc-
nymi zndmkami z tej-ktorej Casti preberaného uciva. Pokial’ st identifikované
zavCasu s vyuzitim primeranych prostriedkov, problém je mozné eliminovat’
aziaka uchranit’ pred opakovanim ro¢nika. V pripade, Ze nedostato¢né
hodnotenie ziaka zahiia celorocné vysledky jeho prace, musi ro¢nik
opakovat’.

Pri¢iny eduka¢nych netispechov Ziakov — vieobecny naért’

Etioldgia javu edukacnych neuspechov méd komplexny charakter, Cinitele

zapriGifiujice tieto komplikacie sa ¢asto vzajomne dopliiaji. Pocetné vyskumy

edukaénych neuspechov ziakov poukazuji na tri zdkladné skupiny pric¢in tohto
javu. Medzi tieto skupiny patria:

e Priciny biopsychické (individualne) — vnitorné Cinitele, prejavujice sa vo
vnutri Ziaka, t. j. psychické cCinitele, somatické; intelektudlna a emocionéalna
urovenn dietata, poruchy nervového systému, mikropoSkodenia mozgu,
disharmoénia rozvoja percepéno-motorickych funkcii, fragmentarne vyvinové
poruchy, fyzické vady a somatické choroby, poruchy laterality (Lewowicki,
1977; Kupisiewicz, 2000; Karpinska, 2000).

e Pric¢iny socialno-ekonomické — opisujiice podmienky procesu ucenia sa
ivyucby, t. j. Cinitele prostredia, spojené s materidlnymi a kultrnymi

? VzhPadom na tematiku ¢lanku uvadzame len vybrané pri¢iny edukaénych netspechov
ziakov, prezentujic ich vSeobecny nacrt. Autorka cielene neuplatituje hlbsiu analyzu
tychto pricin.
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podmienkami rodiny; socialno-kultirne podmienky rodiny, jej ekonomicky
status, uroven potrieb, emocionalna klima panujuca v rodine, emocionalna
véizba dietata s matkou, Struktara rodiny, rodicovské postoje a §tyl vychovy,
spdsob trdvenia voIného casu, vychovno-opatrovatel'ské disfunkcie
(Kupisiewicz, 2000; Tyszkowa, 1990; Karpinska, 2000).

¢ Priciny Skolské — tykajlce sa represivnych, selektivnych a reproduktivnych
funkcii skoly, tkvejlice v obsahu procesu vyucby, t. j. Cinitele didakticko-
vychovné; nespravna organizacia apriebeh vyufovacieho procesu,
prehustené programy, absencia individualneho pristupu vzdeldvania, absencia
kompenzaéno-vyrovnavaciecho doucovania, nedostatoné vybavenie S§kol
didaktickymi pomodckami, medzery v priprave ucitelov, ich neuspokojiva
praca, verbalizmus, neadekvatne metddy didaktickej a vychovnej Cinnosti,
absencia zaujmu o ziaka, absencia schopnosti U¢inného diagnostikovania,
negativne osobnostné vlastnosti ucitela, preplnené triedy a Skoly
(Kupisiewicz, 2000, s. 16; Karpinska 1999, s. 61).

Pri¢iny eduka¢nych neuspechov Zziakov maju v praxi zvdcsa komplexny
charakter. Na prejavujice sa problémy v edukacii nevplyvaju jednotlivé
Cinitele, ale ich zlozity subor. Casto su uzko prepojené, takze je narocné
jednoznacne vymedzit’ zdvaznost’ jednotlivych aspektov.

Vzhladom na prezentovani tému budi predstavené hlavné
pedagogické determinanty edukaénych neuspechov ziakov zakladnych $kol
v Pol'sku, s ktorymi sa najCastejSie stretdvame v Skolskej praxi. Potvrdzuju to
pocetné vyskumy realizované v tejto oblasti. Ich vysledky budi zmienované
v d’al$ej Casti textu.

Pedagogické determinanty eduka¢nych neuspechov Ziakov — vybrané
kontexty"

Mnoho sucasnych pedagdgov a psycholoégov sa stotozituje s tym, ze hlavnym
determinantom edukacnych neuspechov ziakov je Cinnost Skoly a ucitela.
Uvadza sa tu o. i.:

* Edukagné netspechy Ziakov zékladnych §kél zapriGitiuji réznorodé &initele a deter-
minanty, ktoré vyplyvaju z prostredia, v ktorom je dieta vychovavané. Vzhl'adom na
ich pocetnost’ a tematiku, ktorou sa v ¢lanku zaoberame, poukazujeme len na vybrané
pedagogické determinanty. Ako vyplyva z odbornej literatiry, pocetnych vyskumov
a z pozorovania vzdelavaco-vychovného procesu na Skolach, edukacné netspechy
ziakov maju svoj povod najcastejSie v pedagogickych Cinitel'och.

Autorka cielene neanalyzuje aspekty spoluprace Skoly s rodinnym prostredim Zziakov,
ked’ze ide o mimoriadne Sirokul problematiku zahffiajucu cely rad réznorodych Cinite-
Pov, ktoré mozu zapricinovat’ edukacné neuspechy ziakov. Ich pocetnost’ predstavuje
potencidlny predmet d’alSieho vyskumu.
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1. Do znacnej miery nepruzny, v ur¢itom zmysle priam uniformny systém

vyuéby stazujuci individualizaciu didakticko-vychovnej ¢innosti, v mnohych
pripadoch znemoznujuci spojenie Skolského vzdelavania s aktudlnymi
potrebami dietat’a. Tento systém odsudzuje najslabSich ziakov na netspech,
priCom najtalentovanej$im nevytvara podmienky potrebné na plnohodnotny
rozvoj. Sucasny zreformovany systém vzdelavania v Pol'sku je zalozeny na
predpoklade, Ze deti su pripravené na nastup do skoly vo veku 6 rokov, ¢o sa
rovna dosiahnutiu primeranej Urovne vyvoja umozilujuceho Cerpanie
vedomosti z metdd vyucby aplikovanych v stcasnosti (do roku 2014
rozhoduju o nastupe dietata do Skoly vo veku 6 rokov rodicia, po tomto
termine sa bude povinna Skolska dochddzka tykat’ vSetkych 6-rocnych deti)
(Luczak, 2000, s. 36). Povinna Skolska dochadzka sa 6-ro¢nych deti dotyka
v §tatoch, ako napr.. Rakusko, Belgicko, Nemecko, Cesko, Dansko,
Francuzsko, Spanielsko, frsko & Luxembursko. Na Cypre, v Grécku,
Holandsku ¢i vo Velkej Britanii nastupujua do $kdl pre zmenu uz 5-ro¢né deti
(Dziewulak, 2010). Vysledky vyskumu Komisie vyskumov a prognoz
realizovaného pre Polsku akadémiu vied (Polska Akademia Nauk — PAN)
poukazujl na to, Zze zhruba 20 % Sestroc¢nych deti v Pol'sku nie je dostatocne
zrelych na percepciu im urenej problematiky, a oto viac na spOsob
odovzdavania objemu uciva stanoveného vzdelavacim programom
a verifikdcie jeho znalosti. Tato situacia sa tyka aj deti prejavujucich sa
Standardnym intelektudlnym rozvojom, ktory je primerany dosiahnutému
veku (podla Przybysz-Zaremba, 2010, s. 16; Oelszlaeger, 2011, s. 138).
Podobne aj Sprava tykajuca sa Kvality vzdeldvania v Polsku (Jakosci
edukacji w Polsce) poukazuje na to, Ze miera inteligencie Sestro¢nych deti sa
pohybuje na priemernej urovni — 56 % z nich dosahuje priemerné vysledky
(percentil 25-74.) a 24 slabé (pod 25. percentil) — len 20 % Sestro¢nych deti
dosiahlo vysoké vysledky (t. j. percentil nad 75.). Zo spravy vyplyva aj to, ze
kazdé tretie Sestrocné dieta nedosahovalo dobru pripravenost’ na ¢itanie,
takmer 2/3 na pisanie, skoro polovica na poc¢itanie, pricom 70 % sa vyznacuje
horSou nez dobrou troviiou logického uvazovania (podl'a tdajov Centralnej
skuasobnej komisie (CKE), s. 130).
Trefni Gvahu prezentovala Halina Spionek (1985, s. 64) — ,, Naroky, ktoré
Skola kladie na Ziakov, su prispésobené — prinajmensom podla zameru ich
tvorcov — moznostiam deti s normalnym a harmonickym vyvojom.“ Lahko
preto mézeme predpokladat’, Ze situacia deti, ktorych vyvoj sa odliSuje od
uvedeného modelu, je omnoho narocnejsia. Nielen preto, Ze su ,,horSie®, ale
mnohokrat preto, Ze maju rozdielne potreby a moznosti, ktoré v Struktire
Skolstva ani vo vzdelavacich programoch nie st zohladnené (Domagata-
Krecioch, 2008, s. 65).
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V systéme organizicie tried a vyucby, ako aj v organizacnych Strukttrach
Skoly tkvie podla nazoru Joanny Binczyckej Strukturalne nasilie. Ako
autorka wuvadza: , nepruzna organizacia casu podriadend potrebam
programu, Specificky ,, programocentrizmus *‘ — casto sa minajici s potrebami
a povahou dietata. Zameranie sa na priemernost, na jednotnost, co sluzi
skupine , priemernych” — azvysok vynimocne nadanych atych
podpriemernych Skolska masinéria odhadzuje mimo dianie ako smeti*
(Binczycka, 1997, s. 38).

V skolskej praxi je vécSina ucitelov zamerana na pracu s priemernymi
a slabsimi ziakmi. Naroky na talentované deti su ohranic¢ené narokmi, ktoré
su prisposobené moznostiam priemernych a podpriemernych Ziakov.
Prevazuji ulohy spocivajuce v reprodukovani vedomosti, odovzdavani
aupeviovani uciva arozvijani reproduké¢ného myslenia. Bokom pritom
ostava rozvijanie schopnosti, zdujmov a tvorivych aktivit nadanych ziakov.
Pri takomto stave talentovani Ziaci vnimajui $kolu ako nudnt a ulohy, ktoré
realizuji, ako prili§ lahké a nestimulujiice, ziaci stracaji motivaciu
a nadSenie pre ucenie, coho dosledkom je znizovanie urovne ich vysledkov
(Dyrda, 2007, s. 42).

2. Neprisposobenie obsahu a organizacie vyucby potrebam Zivota
a sociadlne podmienenym zaujmom Ziakov. Dominuje ,abstraktna
homogénnost™ obsahu vyucby, neprisposobenie vzdelavacieho programu
odlisSnym spoloCenskym podmienkam ardznym psychologickym typom
osobnosti deti. Plany a vzdelavacie programy platné pre zakladné Skoly su
(najmi vo vysSich ro¢nikoch) prehustené, ich realizacia si vyZaduje nielen
mnoho usilia zo strany ucitelov, ale predovsetkym ziakov (dostdvaju vela
domacich uloh, ktorym musia venovat’ vela ¢asu, ¢o si vyZzaduje tieZ pomoc
zo strany rodicov). VicSina vzdelavacich programov nezohladnuje
Specifikum psychického rozvoja Zziakov, pricom obsahuje vela tzv.
»vzdelanostnej batoziny“. Ako uvadza Marian Falski (podla Kupisiewicz,
2000), nadmerné poziadavky plynuce z programu vo vysSich ro¢nikoch
zakladnej Skoly predstavuji jednu z dolezitych pric¢in prepadnutia, ktoré je
povazované za nevhodné a neprimerané didaktické opatrenie. Podl'a Jana
Konopnického (1966), prepadnutie je ,organizacny prostriedok, ktory
prindasa maly uzitok, no sposobuje vela strat“. Nie je to teda ucinny
terapeuticky zakrok, a o to va¢Smi nie profylakticky.

Opakovanie ro¢nika sa v pol'skom systéme vzdelavania nevzt'ahuje na Ziakov
1 — 3. ro¢nika’. Ziak absolvujiici jeden ztychto roénikov automaticky

’ Otazku hodnotenia a klasifikovania Ziakov, ako aj vykondvanie testov a skiisok
v §tatnych Skolach (vratane skuSok klasifikaénych, opravnych a komisionalnych,
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postupuje do vyssej triedy, a to aj vtedy, ak sa uneho prejavuju nedostatky
vo vedomostiach a schopnostiach. Vo vynimo¢nych pripadoch moze
pedagogicka rada rozhodnit o opakovani ro¢nika na zaklade ziadosti
triedneho wucitela apo konzultdcii srodi¢mi (eSte donedavna bolo
nevyhnutnou sucastou procedury vyjadrenie psychologicko-pedagogickej
poradne, no od Skolského roka 2010/2011 tato povinnost’ prestala platit’).

V gkolskom roku 2008/2009 opakovalo prvy ro¢nik ZS nieco vyse 1 % (3655
ziakov) zo vSetkych ziakov prvych ro¢nikov (356 685); v ramci druhého
ro¢nika tento podiel klesol na hodnotu 0,5 %, podobne ako v tretom roc¢niku
ZS. Dominantné skupiny v uvedenych pripadoch tvorili chlapci (zo vietkych
ziakov opakujucich ro¢nik bolo od 35 % do 40 % dievcat) (CKE, s. 141).
Otazku tspesného absolvovania, resp. postipenia do vysSieho roénika®
ziakov vysSich rocnikov zakladnych §kol reguluje Nariadenie Ministerstva
Skolstva z 30. aprila 2007, novelizované v rokoch 2010 a 2011.

V Pol'sku opakuje ro¢nik priblizne 5,4 % ziakov zékladnych 8kol.
Z prieskumov realizovanych v 33 eurdpskych Statoch vyplyva, Ze najvyssi
vyskyt opakovania ro¢nika je v Belgicku a vo Franctizsku — tyka sa 37 %
ziakov (Alet, 2010).

3. Nedostato¢né materialne zabezpecenie, nedostatok Specializovanych
ucebni a dobre vybavenych laboratérii. Pocetné vzdelavacie institicie
realizujuce proces vzdeldvania na urovni prvého stupiia, t. j. zdkladné Skoly,
s ohladom na nedostatok finan¢nych prostriedkov neposkytuju primerané

umoziujucich postipenie do vysSicho rocnika) reguluje Nariadenie Ministerstva
Skolstva z 30. aprila 2007, novelizované v rokoch 2010 a 2011.

® Dévodom opakovania ro¢nika moézu byt dva neabsolvované predmety — ak ma Ziak
dve nedostato¢né hodnotenia (t. j. pitky) z povinnych predmetov. Nedostatocné
hodnotenie zjedného predmetu neznamena opakovanie ro¢nika. Ziak, ktory ma
nedostatocné hodnotenie z jedného alebo dvoch predmetov pritom moéze absolvovat
reparat, resp. opravnu skusku, pozostadvajucu z pisomnej a Uistnej Casti, s vynimkou
skasok z predmetov, ako napr. vytvarna vychova, hudobna vychova, umelecké resp.
technické predmety, informatika Ci telesna vychova, ktoré si vyzaduji predovsetkym
praktick(i formu. Termin uvedenej sktsky uréuje riaditel’ $koly najneskdr do dna
ukoncenia daného Skolského roka. Reparat je realizovany v poslednom tyzdni
prazdnin. Podobne ako v pripade klasifikaénych skisok, podrobné nariadenia tykajtce
sa opravnych sktisok reguluje Nariadenie MS z 30. aprila 2007, novelizované v rokoch
2010 a2011. Ziak, ktory nezvladne reparat, nepostupuje do vyssiecho roénika, resp.
opakuje ro¢nik. Vo vynimocnych pripadoch, napr. pri dlhodobej absencii ziaka v skole,
Specifickej situacii v rodine, moze pedagogicka rada rozhodnit’ o postiipeni ziaka do
vysSieho rocnika, hoci neabsolvoval opravnu skusku z povinného predmetu, pod
podmienkou, Ze predmet je realizovany v sulade so Skolskym planom vyucby vo
vysSom rocniku, do ktorého ziak postupi. Toto rieSenie je mozné len raz v priebehu
daného eduka¢ného cyklu.
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materidlne podmienky. Na zékladnych Skolach situovanych v mestich sa
vyucba organizuje najcastejSie predpoludnim a popoludni, v pripade
vidieckych §kol zasa z dovodu zhorSujuceho sa demografického vyvoja
dochadza k zluCovaniu tried, ktvoreniu tzv. integratnych tried, c¢o
neprospieva primeranej realizacii vzdelavaciecho programu a zaroven
spravnemu osvojovaniu si vedomosti ziakmi, ¢oho dosledkom je tiez vyskyt
edukacnych netspechov. Slabo vybavené ucebne a laboratoria, a v pripade
vidieckych 8kl ich Castd absencia, neprispievaju k dosahovaniu uspechov
v edukécii na vysSich stupiioch vzdeldvania. Sprava monitoringu ,,Pravo na
vzdelavanie* spracovana Helsinskym vyborom pre l'udské prava (vyskumu
bolo podrobenych 521 zakladnych §kdl z celého Pol'ska) poukazuje na tazka
situaciu pol'skych kol poskytujicich primarne vzdelavanie. Ako sa uvadza
v predmetnej sprave, rozpoctové vydavky lokalnych samosprav v niektorych
vojvodstvach spojené s prevadzkovanim $kol neraz prekracuju polovicu
roénych vydajov, vkrajnych pripadoch dokonca az?2/3 vydavkovej Casti
rozpo¢tu obce. 15 % zakladnych §kol nema telocvicnu, polovica zo $kol
participujlica na vyskume nevlastni ¢itarei a spolotensku miestnost’. Skolam
chybaju prostriedky na nakup didaktickych pomdcok, predplatné casopisov ¢i
knih do kniznice. Mnoho 8§kdl z finanénych dévodov obmedzuje
mimoskolské aktivity, krazky apod. (Pilch, 1999, s. 80). Podla Spravy
kvalitativnych vyskumov vyhotovenej Centrom vzdeldvania Kopernik vo
Varsave si najzavaznejSimi bariérami komplikujicimi realizaciu vyucby
podl'a nazoru ucitelov: nedostatok didaktickych pomdcok, zle vybavené
ucebne anedostatona dotacia hodin. Viac ako 60 % pol'skych Ziakov
deklaruje, Ze nikdy (alebo takmer nikdy) nevykonavali v priebehu vyucby
praktické cvicenia v laboratoriu, zatial C¢o v Statoch Organizacie pre
hospodarsku spolupréacu a rozvoj (OECD) tento ukazovatel’ dosiahol hodnotu
32 % (CKE, 2010).

S ohl'adom na didakticko-vychovné kompetencie ucitelov je potrebné

poukazat’ o. i. na také determinanty eduka¢nych netispechov ziakov, ako:

1. Nespravna organizicia priace ucitela pocas vyucovacieho procesu.
V zékladnych  ustanoveniach  vzdelavaciecho programu  primarneho
vzdelavania Citame: ,,ulohou skoly je rozvijanie predispozicii a kognitivnych
schopnosti deti*, (...) ,, kazdé dieta je nadané. Ucitel ma odhalit toto nadanie
a rozvijat ho*. V praxi ulitelia najviac Casu venuji spracovaniu nového
uCiva ajednostrannej kontrole a hodnoteniu vysledkov vyucby, a nie
rozvijaniu predispozicii a schopnosti deti. Zriedka detom ozrejmuju ciele
vyucovacej hodiny a didaktické tlohy, ¢o negativne vplyva na motivy ucenia
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sa.” Kazimierz Soénicki (podla Kupisiewicz, 2000) poukazuje na to, Ze
tazkosti spojené s ucenim zavisia od:

e mnozstva obsahu ucliva, ked’Ze naroCnost’ vzrastad nielen v dosledku
vacsieho Usilia potrebného na pochopenie a zapamétanie uciva, ale tiez preto,
ze spolu s mnozstvom poznatkov rastie ich roznorodost a pocetnost
vzajomnych prepojeni medzi nimi;

e mnozstva a roznorodosti mentalnych funkcii zapojenych v procese ucenia
sa, napr. vnimanie je lahSie ako abstrahovanie a zovSeobecnenie, resp.
tvorenie vSeobecnych sudov, myslenie vedené myslienkami je jednoduchsie
nez abstraktné uvaZovanie, zapamitanie si je lahSie ako logické
odvodzovanie;

e novosti uc¢iva a mentalnych cinnosti s nim spojenych, velké problémy
vyvolava najméa upustenie od dovtedajsich navykov myslenia;

e emociondlne cudzieho, resp. neprijemného obsahu uciva, voc¢i ktorému
uciaci sa zaujima negativny emocionalny postoj;

e obsahu uciva aspOsobov myslenia, ktoré uciaci sa nemoéze vclenit' do
komplexného stboru svojich vedomosti, resp. ktoré sa nevztahuju k jeho
celkovej mentalnej Struktire.

2. Pouzivanie nespravnych metéd a foriem vyucovacieho procesu -
v Skolskej praxi wuditelia najéastejSie vyuzivaju vykladové metody
(rozpravanie, opis, vysvetl'ovanie urcitych javov, veci alebo ¢innosti, vyuZzitie
filmovej expozicie Ci televiznej a pod.), ¢im ohrani¢uju aktivitu Zziakov
(Kupisiewicz, 2000, s. 154). Vyskum realizovany Mirostawom Dabrowskym
(2008) zamerany na spdsoby vyucovania matematiky v 1. — 3. rocniku
poukazuje na to, Ze ucitel’ je hlavnym ,,nosiCom‘ matematickych znalosti,
obzvlast algoritmov a schém postupu, pricom ziak si ich ma zapamétat
a vediet’ pouzit. Vela Casu sa na hodinach venuje tréningu mechanickych
metdd. Pouzivanie jedinej uvedenej a ucitelom akceptovanej metddy vSak
neraz spOsobuje matematicki bezradnost’ a nizku aritmeticka vynaliezavost’
ziakov. Podobne vyzerd situacia v oblasti vyucovania prirodovednych
predmetov, kde dominuju tradi¢né metddy. Ucitel' svoje Usilie smeruje
k tomu, aby ziaci zvladli u€ivo, anie ktomu, aby pochopili suvislosti
prirodnych javov. Je to jedna z hlavnych pric¢in tazkosti a problémov, ktoré
sa rodia na urovni primarnej edukacie a pretrvavaju aj na vysSich stupiioch
vzdelavania. Aby si ziak mohol zapamitat’ polovicu uciva prezentovaného
ucitelom musi aktivizovat’ zrak a sluchové analyzatory. Najlepsi efekt vSak
dosahuje vtedy, ked” samostatne vykonava dant tulohu ahovori o jej
vysledkoch — prinasa to az 90% Sancu na plnohodnotné zapamditanie

7 Potvrdzuj to o. i. vyskumy realizované na vzorke Ziakov 1. — 3. ro¢nika zékladnych
$kol autorky B. Luczak, ucitel’ky primdrneho vzdeldvania (pozri Luczak, 2000).

PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 5, 2014, ¢. 1 37



vedomosti (podl'a Bogdanowicz & Adryjanek & Rozynska, 2011, s. 109)°%,
Vyskum uskutocneny autorkou R. Michalak signalizuje, Ze takmer 80 % uloh
ziakov tretich ro¢nikov patri do kategérie uzavretych uloh, v ktorych je
definovana stratégia rieSenia problému, a niekedy aj vysledok. Necelych 5 %
uloh rieSenych detmi ma polootvoreny charakter. Ide o ulohy, v ktorych je
sice zadefinovany vysledok, avSak Ziaci musia samostatne najst’ sposob ich
rieSenia. Zvysné ulohy mdzeme zaradit’ do kategdrie otvorenych, v ktorych
ziaci samostatne musia hladat’ stratégiu rieSenia problému, ako aj dojst’
k vysledku (Michalak 2004, s. 93). Rovnako tak vysledky testovania’ Ziakov
Siesteho roc¢nika poukazuju na to, ze ziaci pol'skych zakladnych $§kol maja
problémy s porozumenim dlhsieho &itaného textu.'

Dominantnou formou prace so ziakmi zakladnych $kol je kolektivna
uniformna praca, zatial Co k vd¢Sej aktivite nuti pestra Cinnost, najma
timova. Samostatnym nadobtidanim vedomosti si Ziaci lepSie zapamétavaju
ucivo a aplikuju ho v praxi.

Edukacia na zikladnych Skolach nema multisenzoricky'' charakter, ale
tradiény. Sucasny uclitel by mal podla ndzoru Ryszarda Pachocinského
(1997, s. 70) prestat’ plnit’ rolu iba v oblasti odovzddvania vedomosti a mal
by sa stat’ skor poradcom, diagnostikom, konzultantom, trénerom, terapeutom
a expertom. Mal by vytvarat’ r6znorodé situacie didaktickej povahy, ako aj
prepajat metddy vyuCovania s organizatnymi formami a prostriedkami
vyuCovania, tvoriac mnohorozmerné didaktické modely (napr. vyskumna
metdda, prakticky model, programové vyucovanie, ucenie sa ucenim,
multimedialny model, didaktické hry, pracovné seminare, Ci tiez didaktické
siete) (Kupisiewicz, 2000, s. 154).

8 Podl'a E. Dalea, iak si zapamita: 10 % z toho, Co ¢ita; 20 % z toho, o pocuje; 30 %
z toho, ¢o vidi; 50 % z toho, ¢o vidi a pocuje; 70 % z toho, ¢o hovori; 90 % z toho, co
hovori pocas realizacie.

?OTestovania ziakov v poslednom ro¢niku ZS st v Pol'sku realizované od roku 2002.
http://www.cke.edu.pl/images/stories/Wyniki_09/wstepne_wyniki_sprawdzianu_2009.
pdf.

a http://www.cke.edu.pl/images/stories/001 Sprawdzian 2010/wyniki_spr 2010.pdf.

""" Multisenzoricky charakter vyuovania sa vyznaluje syntetickym myslenim, t. j.
spajanim nadobudnutych informacii, ich syntetizovanim do celku, resp. vzajomnym
prepajanim. Predmety nie su podelené, ale integrované. Zdrojom vedomosti nie je len
kniha ¢i znalosti ulitela, ale aj samotny ziak a prostredie, v ktorom sa pohybuje.
Metody vyucovania su prispdsobené stylu, akym sa ziaci ucia, preto medzi pomocné
prvky patria aktivizujuce ¢i audiovizualne prostriedky (Kubiczek, 2004, s. 17; Hamer,
1994, s. 15).
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3. Absencia individualizacie vyucfovania. Individualizacia vyucovania

znamena zosuladenie obsahu, metdd a organizacie didakticko-vychovnej
¢innosti s Groviiou rozvoja jednotlivych ziakov v triede, hlavne zohl'adnenie
rozdielov tykajicich sa vsSeobecnych i Specidlnych schopnosti (napr.
inteligencie ziakov, ich tvorivych schopnosti, irovni operativneho myslenia
¢i vynimocnych danosti), ako aj réznych zaujmov deti a odlisného tempa
prace.
KIdcéovym cielom individualizicie je zvdcSenie moznosti rovnako tak
nadanych, ako aj priemernych a podpriemernych ziakov. Na dosiahnutie
najlep$ich efektov individualneho pristupu k Ziakom nie si nevyhnutné
individualne hodiny, ale zapojenie deti v case vyucby do prace v malych
skupinach, pozorovanie sposobu ich participacie na tychto ¢innostiach, ako aj
prejavujucich sa silnych i slabych stranok dietata. Z vyskumov Mirostawa
Dabrowského a E. Wiatraka (2009) realizovaného na vzorke ucitelov
primarneho vzdeldvania vyplyva, Ze priblizne 60 % skumanych ucitelov
povazuje individualizaciu pristupu k ziakom v 25 — 30 cClennej triede za
prakticky nemozné. Ucitelia podl'a nazoru autorov predmetného vyskumu
neuvazuju o organizovani prace na vyucovani zalozenej na pravidlach
projektovej metody, skupinovej a kooperativnej prace, hoci kazda z nich
umoznuje — a prinajmensom ulahcuje — takl organizaciu vzdelavania, ktora
poskytuje prilezitost’ prisposobenia priebehu didaktického procesu potrebam
ziakov. V suvislosti s tym je mozné vyvodit’ zaver, ze ucitelom nezalezi na
individualizacii vyucby, pretoze si vyzaduje primeran(i pripravu, vac¢siu
aktivitu, ako aj zaangazovanie na vyucovacej hodine.

4. Nedostatky v didaktickej a predmetovej priprave ucitePov, Co sa pre-
mieta do slabej organizacie vyucovacieho procesu v triedach. Z medzinarod-
ného porovnavacieho vyskumu TEDS-M' kompetencii budicich uéitelov
primarneho vzdelavania v oblasti matematiky (Czajkowska, Grzgda, Hauzer,
Jasinska, Laskowska, Sikorska, Sitek, 2010) vyplyva, Ze pol'ski Studenti
pedagogiky vyrazne zaostivajii za svojimi kolegami z Ruska, Svajéiarska
i Nemecka vzhl'adom na predmetové i didaktické schopnosti. Potvrdilo sa, ze
ziaci uéiaci sa v triedach, v ktorych ucitelia denne organizuju pracu v malych
skupinkach, dosahuju vyrazne lepSie vysledky v oblasti jazykovych
kompetencii, o sa tyka materinského jazyka, nez Ziaci z tych tried, kde sa
praca v troj- ¢i viacClennych skupinkéch realizuje zriedkavo, pripadne nie
CastejSie ako 1 — 2 krat vtyzdni (Kondratek, 2009). Tento efekt je

"2 Teacher Education and Development Survey — Mathematics (skr. TEDS-M). Do
vyskumu boli zahrnuti Studenti posledného roc¢nika pedagogického studia zo 16 Statov:
Botswany, Chile, Filipin, Gruzinska, Spanielska, Malajzie, Nemecka, Norska, Omanu,
Pol’'ska, Ruska, Singapuru, USA, gvajéiarska, Thajska a Taiwanu.
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pozorovany vo vSetkych hodnotenych oblastiach jazykovej kompetencie
(Citanie, pisanie, gramatika, ortografia). Z vysledkov vyskumu vyplyva, Ze
13 % Studentov 1. stupna a 19 % Studentov 2. stupnia externého Studia neab-
solvovalo skolsku prax, ktora je zadkladom pripravy na vykon ucitel'ského
povolania (Czajkowska, Grzeda, Hauzer, Jasinska, Laskowska, Sikorska,
Sitek, 2010). Podla spravy Kvalita vzdeldvania v Polsku viac ako 50 %
ziakov potvrdilo, Ze nikdy alebo takmer nikdy od nich nebolo vyzadované,
aby naplanovali, akym spdsobom sa urcity problém moéze riesit/pozorovat
v laboratoriu, pricom priemer v ramci krajin Organizacie pre hospodarsku
spolupracu a rozvoj (OECD) dosahuje v tomto smere 37 % (CKE, 2010).

5. Slaba kontrola a hodnotenie vedomosti a schopnosti nadobudnutych
Ziakmi:

e v mnohych skolach je praktizovand nesystematickd kontrola a hodnotenie
vedomosti ziakov;

e len zriedka prebicha kontrola zoSitov; tyka sa to najmi ziakov vysSich
rocnikov zakladnych §kol, pricom v pripade ziakov 1. — 3. ro¢nika sa Casto
upusta od ich zavedenia, ked’ sa uprednostituju tzv. pracovné zosity prilozené
ku kompletu ucebnic (analyzujic ucebnice s ohl'adom na ich pocetnost’ si
moézeme v§imnut, ze pre kazdy predmet je na kazdy polrok vydana ucebnica
spolu s cvi¢eniami), ¢oho désledkom moéze byt absencia vytvorenia navyku
systematickosti, ked’7e pracovné zogity s vypliiané hlavne na vyuovani
a v niektorych skolach si ich ziaci nebert domov (Luczak, 2000);

e nezdovodnenie nedostatocného hodnotenia Ziaka zo strany ucitela,
a v pripade 1. — 3. ro¢nika uplné upustenie od numerického hodnotenia na
ukor slovného hodnotenia, ktoré je v mnohych pripadoch pre vacsinu ziakov
a ich rodicov nejasné a nezrozumiteI'né, no na druhej strane v urcitom zmysle
znemoznuju rivalizaciu medzi ziakmi, ¢o pozitivne vplyva na d’al$iu eduka-
ciu diet’at’a;

e malo atraktivne formy a metdody kontroly, asucasne jednostrannost’
kontroly a hodnotenia (Casto sa hodnoti stav vedomosti Ziaka a nie ich narast)
(Luczak, 2000).

6. Nedostatocné poznanie Ziakov, ktoré c¢asto vyplyva z chybajiceho
dialégu. Medzi zakladné ulohy ucitela patri: spoznanie dietata, jeho
psychologicko-fyzickych moznosti, zaujmov, schopnosti, rodinnej situacie
a zohl'adnenie jeho mozZnosti a rozdielov v procese vzdelavania (Rudek &
Soroka-Fedorczuk, 2009, s. 54). Aby tieto ulohy boli realizované, ucitel’ by
mal so ziakmi viest’ dialog, ktory Joanna Rutkowiak (1992) charakterizovala
ako ,, cestu zviddnutia schopnosti vedenia dialogu, na ktorej mad byt sucasne
teoretikom, praktikom a Ziakom v jednej osobe”. Hlavnym ciel'om
edukacného dialégu je poznanie, resp. ziskanie chybajucich informacii,
porozumenie a sformulovanie spolo¢ného stanoviska k danému problému
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ucastnikmi dialogu. Ucitel, ktory so ziakmi nevedie dialdg (nielen v Case
vyuCovania, ale ani po jeho skonceni) nemad moznost’ spoznat’ ich zaujmy,
predispoziciu a oto viac ani ich schopnosti (Kwasnica & Semkéw [red.],
1995). Edukacné neuspechy ziakov pritom vysvetluje ich nedostato¢nou
schopnostou ucit’ sa alebo tiez nizkou intelektualnou uroviiou. Niekedy
dochadza k potupovaniu ziakov, ktori zréznych ddvodov nie st schopni
spihat’ vysoké naroky, Goho dosledkom s rozne vyvojové poruchy
a netispechy vo vzdelavani. Coraz Gastejsie moZeme pozorovat prejavovanie
sa silného strachu zo $koly, charakterizovaného ako Skolska fobia (Spionek,
1985), niekedy tiez z u¢itelov (Szkudlarek & Sliwerski, 1991). Rovnako tak
Skatulkovanie/nalepkovanie ziaka ako slabého, neschopného, lenivého Cci
komplikovaného neprospieva uspechom vo vzdelavani, ale =zosiliiuje
edukacéné netspechy, ktoré neraz vedi az k opakovaniu ro¢nika.

7. Nedostatok primeranej starostlivosti o Ziakov, ktori maja problémy
s uéenim sa — niektoré zakladné Skoly vzhl'adom na obmedzené financ¢né
zdroje upustaju od organizovania doplnkového vyrovnavacieho vyucovania.
Niektoré Skoly diagnostikuji edukéciu Zziakov a organizuji len také
doucovanie, ktoré je zamerané na najproblematickejSie oblasti. Toto
vyuCovanie uclitelia ¢asto vedil vramci tzv. 2 hodin ucitel'a k dispozicii
riaditel’a, ktoré su v Skolskej praxi ur¢ené hlavne na mimoskolské aktivity
(Karta ucitela).

8. Osobnost’ ucitel’a, jeho pristup k Ziakom a k vyufovaniu. Osobnost’
ucitel’a by sa podl'a Wladystawa Dawida mala vyznacovat ,, laskou k [udskym
dusiam*, potrebou dokonalosti vo vykonavanych povinnostiach, vnitornou
pravdivostou amoralnou odvahou, priaznivym vztahom k detom,
pochopenim ich psychiky a systematickym pristupom k nim. Ako poukazuje
B. Kubiczek (2004, s.29), vpraci ucitela je dolezita pedagogicko-
psychologickda priprava, ktord je zakladom vykonavania povolania.
Vzhladom na rastice vzdelavacie potreby Ziakov maji velky vyznam aj
tvorivé kompetencie ucitel’a, ktoré s spojené s inovativnostou a tvorivou,
prorozvojovou ucinnostou vykonavania povolania (Dyrda 2009, s.252).
Mimoriadne doblezitd v praci uditela je tie? emocionalna inteligencia®,
prejavujuca sa empatiou a otvorenostou voc¢i potrebam ziakov.

Ucitel’ disponujuci tymito vlastnostami a kompetenciami citlivejSie vnima
potreby Ziakov, priCom je otvoreny posolstvam, ktoré mu vysiela druh4 strana

(Dyrda, 2009, s. 252). Bogdan Sliwerski (2000) uvadza, e absencia uvedenych

" Emociondlna inteligencia plni mimoriadne délezit rolu v privatnej sfére, ale aj vo
vykonavani ucitel'ského povolania, kedZze napomdha profesijnému rozvoju, chrani
ucitel'a pred vyhorenim a stimuluje lepSie vztahy so ziakmi.
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kompetencii a primeranej pedagogicko-psychologickej pripravy na vykonava-
nie povolania spdsobuje vazne problémy vo vzdelavani dietat’a.

Stcasny ucitel’ podl'a Doroty Klus-Stanskej (2002, s. 185 — 191) redukuje
rolu osobnych znalosti Ziakov, znemozniuje im pracu vykra¢ujicu mimo jeho
priamej kontroly, nedovol'uje im robenie chyb pri samostatnej praci a vyzaduje
od ziakov to, ¢o je odovodnené jedine poziadavkami ucitel’a. Tato situacia vSak
so sebou prinasa cely rad nepriaznivych ucinkov na vyvoj kognitivnych
poznavacich procesov dietat’a. PredovSetkym vylucuje moznost’ aktivizovania
uz nadobudnutych znalosti Ziakov. Nevedie k vyvolaniu osobného zaangazova-
nia ziakov, ked’ze vyrazne oddel'uje dovtedajSie poznanie deti a novo osvojo-
vané ucivo. Zaroven blokuje interakciu skorsie nadobudnutych pojmovych
systémov s novymi, pouzivanymi v $kole, ¢o sposobuje, ze vedomosti ziaka
ziskané v Skole su preberané v systéme, ktory nie je vyuzivany mimo
vyucovania.

Ucitel'ské povolanie je v sucasnosti vnimané ako neuspokojujuce a malo
atraktivne. Z roka na roka sa zvySuju naroky v oblasti vzdelavania a zvacSuje
sa rozsah povinnosti u¢itel'ov. Coraz viac uéitelov vnima svoje povolanie ako
povinnost’ a nie vaseni, ¢im vSak negativne vplyvaju na ziakov a odradzaju ich
od akejkol'vek didaktickej aktivity (Hamer, 1994, s. 14). Medzi demotivacné
Cinitele patri aj nizke platové ohodnotenie ucitel'ov — ucitelia sa neangazuju vo
vzdelavani ziakov v SirSom slova zmysle.

Sumarizujic ¢ast’ venovanu didakticko-vychovnym kompetenciam ucitel'ov
moézeme sformulovat’ tézu, ze sicasny systém vzdelavania ulitelov, realizo-
vany univerzitami a pedagogickymi vysokymi Skolami, ,neskladd skusku*
z toho, Ze v skutocnosti pripravuje — ako to bolo konStatované na jednej
z interdisciplinarnych konferencii venovanej diskusii o ,,modeli vzdelaného
Poliaka® — ,antiucitel'a” (podla Parzgcki, 2005, s. 269).

Ewa Misiorna (1997, s. 59) spravne poukazuje na to, Ze ,,svet predstaveny
ziakovi v §kole sa ohraniCuje na hotové informacie a pravidla. Znizuje sa tak
kognitivna aktivita dietata, ked’Ze sa sustred’uje len na zapamétanie spravnych
odpovedi. Zanika tiez spontanna tizba po poznavani, lebo doplnkové otazky st
neziaduce a negativne akcentované. V dosledku toho sa prejavuje a utvrdzuje
reaktivny postoj, ateda pripravenost’ poskytnit’ spravnu odpoved’ — totoznu
s o¢akavanim ucitel’a, a to v prislusne pridelenom case.

% % %k

Sumarizujuc pertraktovani problematiku moézeme skonstatovat, ze jav
edukaénych netspechov sa prejavuje odvtedy, Co existuje Skola, avSak
s pribudajicim ¢asom dochadza k premenam jeho determinantov, v sucasnosti
zahrnajucich Siroku skalu ¢initel'ov, ktoré ich podmienuja. Predstaveny prehl’ad
vybranych pedagogickych determinantov netspechov Ziakov vo vzdelavani
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prezentuje Cast’ problematiky edukacnych netispechov ziakov zékladnych $kol.
Edukacné neuspechy ziakov nemaju svoj pdévod len v pedagogickych
determinantoch, tzko spojenych so Skolou a pracou ucitel’a, ale tiezZ v socialno-
ekonomickych a biopsychickych €initel'och. Jedny Cinitele podmietiuju druhé,
takze je tazké jednoznacne urcit, ktoré z nich vo vidcSom a ktoré v menSom
stupni zapriciiuju edukacné netispechy ziakov.

Profylaxia edukaénych neuspechov Ziakov

Vychodiskovym bodom akejkol'vek preventivnej ¢innosti vo¢i neuspechom
ziakov vo vzdeldavani by malo byt hibkové diagnostikovanie pri¢in
vzniknutého stavu, ako aj stanovenie terapie primeranej charakteru prejavenych
problémov a $pecifickosti toho, ¢o ich determinuje. Nadvazujuc na koncepciu
podmienenosti boli vypracované 4 skupiny spdsobov minimalizovania
edukacnych netspechov ziakov:

1. ,pedagogika selekcie/vyberu® — mala by byt aplikovana v pripade
naturalistickej koncepcie, t. j. vtedy, ked” st Skolské vysledky determinované
dedi¢nymi Cinitel'mi — t. j. vnitornymi, a neuspechy s biologickej povahy
(Karpinska, 2001, s. 146);

2. ,pedagogika individualneho pristupu k Ziakom, ktori sa stretavaju
s problémami pri ufeni® — je sprevadzand psychologicko-emocionalnou
koncepciou, ktorej nasledovnici vidia pri¢iny edukacnych netspechov
v tazkostiach spojenych s prispdsobenim sa deti na nahle zmeny podmienok
ich edukacnej existencie, napr. prechod z rodinného prostredia do $kolky,
alebo prijimacie pohovory na strednu skolu a s tym spojené stresové situacie
(Karpinska, 2001, s. 146);

3. ,pedagogika kompenzacie“ — bola sformulovand nasledujuc socio-
kultarnu  a sociologicko-reprodukéntt  koncepciu, ktorej zastancovia sa
domnievaju, ze Siroko chépand kompenzacia bude mozna len v dosledku
radikalnej premeny socialnych vztahov a systému vzdelavania, napr.
zvySovanim zivotnej urovne chudobnych T'udi, vypracovanim koncepcie
doucovania vyrovnavajuceho rozdiely (Karpinska, 2001, s. 146);

4. ,,pedagogika obsahovo-metodickych vylepSeni® — aplikovana nasledujuc
didaktick a interaktivnu koncepciu (Karpinska, 2001, s. 146).

Odvolavajic sa na pedagogické determinanty, ktoré su spuStacom
edukaénych netispechov Ziakov, bola vypracovana tzv. ,triada“'* didaktickych
prostriedkov prevencie tychto netispechov:

' Pojem tridda uvadza Anna Karpifiska vo svojej publikacii Minimalizacja
niepowodzen szkolnych — pedagogicznym wyzwaniem dla edukacji jutra, (w:) Edukacja
jutra. VI Tatrzanskie seminarium naukowe, K. Denek, T. M. Zimny (red.), Czgsto-
chowa, 2001. Aplikujic tento pojem poukazujeme na tri zédkladné skupiny didaktic-
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e Pedagogicka profylaxia zohl'adiiujuca problémové ucenie a problémové
ucenie v skupinach. Podstatou problémového ucenia je samostatné rieSenie
tiloh — problémov Ziakmi. Ziak sa opiera o nadobudnuté vedomosti, oboha-
cuje ich o nové poznatky, zru¢nosti, hl'adajic najlepsie rieSenia. Samostatna
verifikacia prezentovanych hypotéz a overenie vysledkov motivuje ziakov
k praci, prebudza vieru vo vlastné sily, u¢i samostatnosti a zodpovednosti.
Problémové ucenie v skupinach spociva v rozdeleni triedy na 4 — 6 Clenné
skupiny, ktoré pocas uréenych vyucovacich hodin pracuju na konkrétnych
Gilohach. Ziaci pracuji pod vedenim uéitela. Nakoniec sa vedie diskusia
o vyrieSenom probléme, pocas ktorej sa pomaha najslab§im zZiakom
v identifikovani a zapamétani najdodlezitejSich vedomosti z danej hodiny
(Gruszczyk-Kolczynska, 2012, s. 165).

e Pedagogicka diagnostika, ktorej zakladom su individualne rozhovory
ucitelov so ziakmi aich rodi¢mi, prilezitostné a systematické pozorovanie
ziakov, rozhovory, vyskumné testovanie a systematické stretnutia ucitelov
tzv. triednych rad, pouzivanie roznych foriem kontroly a hodnotenia
vysledkov vyucby (Zegnatek, 2005, s. 297).

e Pedagogicka terapia, spocivajuca vo ,,vypliiovani medzier vo vedomos-
tiach ziakov a v odstraneni ich pri¢in, pokial' je to mozné“ (Dabrowska-
Jabtonska, 2012, s. 24). ,,V terapeutickej ¢innosti sa realizuju individualne
sedenia najcastejSie v pedagogickych poradniach a vo vychovnych centrach.
St tam nasmerované deti so zavaznymi problémami a s vaznymi poruchami
reci. Na druhej strane skupinové sedenia su organizované pre skupiny deti,
ktoré maju podobné problémy sucenim sa asrozvijanim kognitivnych
schopnosti. Ich cielom je vyrovnavanie vyvinovej disharmonie, ako
aj nedostatkov vo vedomostiach a zru€nostiach do tej miery, aby diet'a malo
zabezpecené normalne fungovanie v Skole” (Gruszczyk-Kolczynska, 2012,
s. 163; Zegnatek, 2005, s. 297).

VysSie uvedené didaktické prostriedky rieSenia a/alebo minimalizovania
edukacnych neuspechov ziakov su vyuzivané rovnako tak ucitelmi, ktori
pracuji so ziakmi, ako aj S$pecialistami-terapeutmi (napr. v oblasti
pedagogickej terapie), ku ktorym st po uskutocneni holistickej (celostnej)
diagnozy edukacie posielani Ziaci so Specifickymi potrebami.

kych prostriedkov, t. j. pedagogickll profylaxiu, pedagogicku diagnézu a pedagogicku
terapiu, ktoré pri rieSeni a minimalizovani eduka¢nych neuspechov ziakov zakladnych
§kol v Pol'sku vyuzivaju ucitelia, Specialisti, ako aj terapeuti. Su to tri hlavné skupiny,
ktoré su rovnako tak v praxi, ako aj v odbornej literatire aplikované pomerne casto.
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Odporucania a rieSenia v oblasti minimalizovania eduka¢nych netspechov
Ziakov

Analyzy tykajuce sa procesu zakladného vzdelavania v Polsku su

pertraktované zvac$a na sympoziach, vedeckych konferenciach, seminaroch,

ako aj odbornych stretnutiach rézneho druhu. Autori diskutujiic a reflektujtic
danti problematiku poukazuji na potrebu zavedenia pocetnych zmien

a nevyhnutnych zdokonaleni do systému vzdelavania. Vzhl'adom na zameranie

predkladaného ¢lanku uvadzame iba vybrané ndvrhy zmien a vylepSeni, ktoré

by podla ndsho nazoru mali profylakticky charakter a prispeli by k minima-
lizovaniu edukacnych neuspechov Ziakov pol'skych zakladnych $kol.

e Nevyhnutna je ,,pedagogika Skolského uspechu“, na ¢o poukazuje o. i.
Zbigniew Kwiecinski (Kwiecinski, Witkowski [red.], 1991) — CiZe reflexia
o vzdeldvani a zaroven osvetova prax, nasmerovanie na ziskanie tspechu
v Skole, ktory sa chape nie iba ako Uspech v osvojeni vedomosti a zru¢nosti
typicky Skolskych, ale hlavne dosiahnutie rozvoja vsestrannej osobnosti
dietata opisaného v ciel'och vzdelavania (Karpinska, 2001, s. 147).

e Nevyhnutnd je hlboka diferencidcia vzdelavacich ucinkov, spocivajlca
v individualizicii obsahu, metdd, organizacie vzdelavania v sulade
s psychologicko-fyzickymi moznostami uc¢astnikov vzdelavacej interakcie,
ich schopnosti, zaujmov a ocCakdvani. Prikladom takéhoto pristupu
z perspektivy filozofie Skolského uspechu je koncepcia ,, mastery learning*
(majstrovské ucenie — dokonalé osvojenie uciva) B. S. Blooma, ktorej
podstata vyustuje do tézy ,Ze dokonca slabi Ziaci mézu dosiahnut
majstrovsku uroven ucenia sa, pokial’ maju vytvorené priaznivé podmienky
a najmd garantované dostatocné mnozstvo casu (individualizacia tempa,
miery ndarocnosti obsahu, schopnosti Ziakov, a predovsetkym casu v procese
vyucovania — ucenia sa, arovinako aj neustdle prebudzanie motivacie
k nadobudnutiu majstrovstva)” (Bloom, 1981; Kupisiewicz, 1985, s. 126-
150).

e Pozornost’ si zasluzi tiez navrh organizovania procesu formovania podla

konkrétnej triady, t. j. beric do uvahy talent, tempo a temperament ziaka.

Takyto model Skoly ,chraniacej” ziaka, jeho podstatu a individualitu

podporuje Luc M. Stevens (1997).

Alternativu zZiakom dosahujicim priemerné vysledky a pre vyrovnavanie
nedostatkov v edukacii pontika vzdelavanie podla mnohostrannych
inteligencii, prezentovand H. Gardnerom (1993), ktory navrhuje pri
profilovani edukac¢nej Cinnosti a tiez pri posiliiovani inteligencie mene;j
rozvinutych ziakov zohladiiovat’ hlavné typy inteligencie (autor vymedzil 7
typov). Takéto hlboko profilované formovanie, bertice do vahy individualne
rozdiely, umoznuje odhalovat arozvijat inteligenciu a talenty, ako aj
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zabezpeCit kazdému ziakovi uspech primerany jeho intelektualnym
moznostiam. Slizia tomu o. i. rdzne varianty viacuroviiového vzdelavania
prezentované T. Lewowickym (1997), dvojuroviiové organizovanie prace
v rdmci primarneho vzdelavania M. Oryla (1996), akcelerativne vyucovanie
pre nadanych Ziakov E. Cwioka (1989) (Karpinska, 2001, s. 149).

e Dolezitym elementom tedrie $kolského tispechu a tiez Specifickym druhom
profylaxie eduka¢nych neuspechov Ziakov je podporovanie kariéry kazdého
ziaka, CiZe tvorenie situacii, v ktorych kazdy moéze v nieCom ziskat’ Gspech.
Pomocou pre ucitela mbze byt neurolingvistické programovanie (NLP),
ktoré sa o. i. zakladda na predpoklade, Ze neexistuju netspechy, ale len
dosledky naSej Cinnosti, Cize lekcie, na zdklade ktorych sa neustdle mozeme
poucit. Vo vyucovani zostladenom so zasadami NLP musi byt zosuladeny
sposob, akym uclitel podava informacie a spdsob, akym ho ziak prijima.
Najlepsie sa ucia ziaci tych ucitelov, ktori pouzivaju tie isté senzorické
kandly  (zrakovy, sluchovy, pohybovy, alebo ich kombinaciu).
Pravdepodobnost’ prejavenia sa tazkosti sucenim je mimoriadne zvySena
v pripade nesuladu medzi stratégiami vyucCovania a S$tylmi ucenia sa
(Karpinska, 2001, s. 149).

e Dolezité je multisenzorické ucenie, ktoré premyslenym a systematickym
spdsobom vyuziva rbéznorodost podnetov vplyvajucich na rozne
reprezentativne systémy Ziakov, a sti€asne nivelizujice rozdiely medzi $tylmi
ucenia a ucenia sa (Karpinska, 2001, s. 149; Kubiczek, 2004, s. 29).

e Dolezitym elementom teorie Skolského uspechu je tiez eliminovanie
prepadnuti a opakovani rocnika. Nie vSak sposobom administrativnych
rozhodnuti, ale vhodného pedagogického posobenia (Karpinska, 1999).
Prijatie ciel'a, ktorym by bolo zabezpecenie tspechu v uceni vSetkym Ziakom,
mobze znamenat eliminovanie prepadnuti. Tento ciel’ si zaroven v $kolskej
praxi vyzaduje mnoho intenzivnych opatreni orientovanych na Skolsky
uspech tych, ktori boli dovtedy povazovani za potencialnych kandidatov na
prepadnutie (Karpinska, 2001, s. 150).

e Organizovanie doplnkového vyuCovania/douCovania nielen pre ziakov,
u ktorych sa prejavuji edukacné netspechy, napr. vytvaranie pomocnych
tried, konsolidujucich $pecificky zamerané vyucovanie, tzv. vyrovnavacie
vyuCovanie, konzultacie v priebehu Skolského roka, tiez cez letné i zimné
prazdniny (napr. letné skoly v Kanade) (Karpinska, 2001, s. 151).

e Zpocetnych vyskumov vyplyva, Ze v boji s eduka¢nymi neuspechmi mozu
byt napomocné opatrenia naznacujuce d’al$i smer (vd’aka nim sa Ziaci
dozvedajt, Co, preCo aako sa maju ucit, aké zaujmy a schopnosti maju
rozvijat, aké si vybrat’ zameranie d’alSieho vzdelavania) (Karpinska, 2000).

e Spustenie systému individudlnych programov, zohladiujucich schopnosti
a aSpiracie ziakov (Karpinska, 2005).
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e Podpora $kdl prostrednictvom Specializovanych institucii — v Pol'sku su to
psychologicko-pedagogické poradne, napr. v Belgicku Specializované centra
PMS (Psycho-Medico-Social), podporujuce ucitel'ov pri rieSeni didakticko-
vychovnych problémov. Tieto institucie diagnostikuju a rozhoduju o d’alsich
formach edukécie ziakov, organizuju vyucovanie a nipravnu c¢innost vo
vzdelavacich institiciach; poskytuju pomoc pri dopliiani zameskaného uciva,
psychickt a moralnu podporu, ako aj nudzovii materialnu pomoc (Karpinska,
2001, s. 152).

e Zmena filozofie (podstaty) hodnotenia a klasifikovania ziakov. Spociva
v rozhodnom odklone od selektivnych a represivnych funkcii hodnotenia,
v polozeni dérazu na rozvojovi funkciu hodnotenia (méa aktivizovat’ ziakov,
motivovat’, formovat’ pocit vlastnej dostojnosti), v zavedeni réznych druhov
podpory; v komplexnom hodnoteni (nahradenim inStrumentdlneho
znamkovania procedurou diagnostikovania a podpory komplexného rozvoja
Ziakov, napr. Svajéiarsko, Holandsko), v dvojakom pristupe k rozhodovaniu
o dosiahnutych Skolskych vysledkoch (popri kvantitativnom merani tiez
v kvalitativnom pohl'ade na efekty edukacie — v sulade s fenomenologicko-
hermeneutickou perspektivou) (Karpinska, 2001, s.151-153).

Predchadzanie edukacnym netGspechom by sa malo uberat’ skor cestou
hl'adania a vytvarania novych prilezitosti a vzdelavacich moznosti, nez cestou
napravy a vyrovnavania nedostatkov. Skola zaist'ujuca Gspech vietkym Ziakom
by mala organizovat’ profily ¢innosti v plnosti, zohl'adnujuc o¢akavania ziakov
v roznych oblastiach: didaktickej, vychovnej, teleologickej, axiologicke;,
kulturnej, napravnej, Sportovej, turistickej, ¢o sa tyka starostlivosti a pod.
(Karpinska, 2000). Mala by vytvarat’ edukacné prilezitosti — Specifické profily
vzdelavacich Cinnosti, nazyvanych ,,8kola druhej Sance®, ako forma pre tych,
ktori nie sG schopni spifiat’ naroky programu, alebo nechct prijat ponuku
vzdelavania (Biala Ksiega..., 1997).
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