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Potencialy a limity v spolo¢enskovednej oblasti primarneho
vzdelavania'

Zuzana DaniSkova

V slovenskom obsahu vzdelavania pre 1. Stupeii ZS, ktory je platny v si¢asnej
dobe, reprezentuje spolocenskovedné poznanie len jediny predmet — viastiveda.
Nase vzdelavanie donedavna poznalo aj predmet prvouka, ktorého obsah sa po
poslednej revizii SVP rozdelil do predmetov vlastiveda a prirodoveda, &im
tento predmet zanikol®. Statny pedagogicky ustav, ktory avizuje d’alsie zmeny,
prvouku opat’ zarad’uje do u¢ebnych predmetov prvého stupna. V tomto texte,
ako sme sa snazili naznacit’ aj v metaforickom nazve, by sme sa radi venovali
problémom a vyzvam identifikovanym vyskumom, resp. akcentovanym
réznymi odbornikmi, ktoré¢ vsak, ako sa domnievame, nie su uvedomované
areflektované tymi, ktori sa realne podielaju na koncipovani ucebnych
predmetov vlastivedy a prvouky, ¢i uz na urovni tvorby kurikula, tvorby
ucebnic, metodickych a didaktickych pomdcok, alebo pri vytvarani uc¢ebnych
materialov vo vysokoskolskej priprave buducich ,,prvostupniarov®.

Problémy a vyzvy, ktorym by sme sa chceli venovat, sme rozdelili do
Styroch nasledujucich kategorii: vlastiveda verzus socialne Studie; dilemy
obsahu; didaktické vyzvy a nové spolocCenské trendy. Budeme sa im postupne
venovat’ v tomto poradi.

1 Vlastiveda verzus socialne Studie

Socialne stadie (social studies) je pojem reprezentujici najmé v anglosaskom
prostredi akusi propedeutiku socidlnych vied v obsahu predskolského
vzdelavania a tiez samotny u¢ebny predmet na primarnom, sekundarnom aj
terciarnom stupni. V nasom kurikule ur¢enom pre predskolské vzdelavanie nie
je explicitne formulované, ktoré obsahy patria prave pod spoloc¢enskovednu
oblast, avSak su tu viac ¢i menej pritomné. Na primarnom stupni je
ekvivalentom socialnych $tadii uéebny predmet vlastiveda, na vysSich

' Text je vystupom rieSenia grantového projektu KEGA 012TTU-4/2013 Reflexia
obsahov primarneho vzdelavania z pohl'adu rozvijania ob¢ianskej gramotnosti.

* V uéebniciach prirodovedy sa tak mozeme stretnit’ s neadekvatnymi témami pre tento
predmet: napr. uéebnica pre 1. ro¢nik (autorsky kolektiv Wiegerova, Ceslova, 2012,
SNP) obsahuje celok Ja a moje zdravie (témy: Vianoce u nas doma; Co je pre miia
Stastie) alebo celok Moja rodina (Predstavim vam svojich najblizsich, Ja a moji
najblizsi).
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stupiioch rozoznidvame zvlast obciansku nduku, geografiu a dejepis.
Zamerajme sa vSak iba na vlastivedu: rozdiel v tomto ucebnom predmete
a predmete social studies, pritomnom napr. v Skolach v USA, nie je iba
v nazve’. Rozdiel medzi oboma je dany najmi rozdielom v obsahu, resp. §irkou
zaberu predmetu (D. Dvorak, M. Dvotakova, 2006, s. 223), ktory, samozrejme,
vyplyva zrozdielnosti historickych determinantov, pod vplyvom ktorych sa
tieto ucebné predmety etablovali.

Standardizovanie konceptu social studies ako u¢ebného predmetu a jeho
obsahov siaha v Spojenych $tatoch americkych az do roku 1905. Sprava, ktora
bola uverejnend po piatich rokoch prace v roku 1909 tzv. Komisiou ésmich
abola sponzorovana Americkou komisiou historikov, je prvym pokusom
vtedajsej doby ustanovit’ predmet, ktory by vyucoval histériu na elementarnom
stupni vzdelavania. Tieto aktivity boli determinované aj vtedajSimi socialnymi,
politickymi a ekonomickymi podmienkami, kedy bol Skolsky systém pod
tlakom reforiem nielen pre imigrantov prichddzajucich z Europy, ale aj pre
deti, ktoré sa st'ahovali z ruralnych ¢asti Ameriky do miest (P. Thevenet, 1994).
V Eurépe je potreba vecného ucenia determinovand jednak progresom
vedeckého pokroku a poznania, ale aj etablovanim sa koncepcie naroda. Ak sa
vezme do Uvahy, Ze pojem vlastiveda bol pouzity uz vroku 1816 C. W.
Harnischom (D. Dvotak, M. Dvotakova, 2005, s. 210) zijicom v Prusku,
doktrina nacionalizmu, rozvijajica sa v tomto kralovstve, bola hybnou silou,
pre ktortt Europa predbehla Spojené Staty v etablovani sa takéhoto uc¢ebného
predmetu. Toto je mozné povazovat aj za dovod, preCo na kontinente
kurikulum osciluje medzi historiou a geografiou, zatial ¢o v USA, ako bude
uvedené nizSie, v iom nachadzame aj dimenziu obcianskeho vzdelavania.

V dokumente 6smi ¢lenovia komisie sformulovali ciele a obsah predmetu,
no zaroven nechceli pontknut’ rigidny ,,narodny sylabus®, ale skor obsahovil
prirucku. Mal byt zamerany na Stadium americkej historie (ale napr. aj
Rimskej riSe), no zaroven mal byt posunom od tradi¢ného vyucovania
politickej a vojenskej historie k predmetu, ktory by pomahal Ziakom
porozumiet’ politickym a socialnym problémom ich sveta a podnietil v nich
ob¢iansku participaciu a obcianstvo. Na druhej strane koncept integroval
novovzniknuti koncepciu socioldgie individua, ktoré ako sucast” spolo¢nosti
prispieva k jej kohézii. Prekvapivym prvkom vtedajSieho navrhu pre nasSe
prostredie moze byt odmietnutie cyklického usporiadania uciva, ktoré je u nas
stale preferované (K. Navratilova et al.,, 2002, s. 102). Takyto spdsob
organizacie uc¢iva mdze u ziakov zmensit' zaujem o ucebnu latku, preto sprava
komisie odporucala, aby bolo historické ucivo skoordinované s poznatkami

’ Ponatie predmetu v duchu social studies je najmi v krajinach ovplyvnenych
anglosaskou tradiciou (Kanada, Australia, Novy Zéland).
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z geografie, lekciami o vlade, literarnou produkciou a dielami vel'kych autorov.
Odmietla taktiez chronologicky pristup vo vyuCovani historie, ale preferovala
princip ststrednych kruznic (pojem nachadzame u D. Dvotraka, M. Dvotakovej,
2005, s. 222 ), resp. domovedny/regiondlny princip (J. Kancir, A. Madzikova,
2003, s. 25-26) fungujuci aj u nas.

Na zaklade Spravy Komisie osmich pre Americku asocidaciu historikov
o vyucovani historie v zakladnej Skole zacali americké Skoly zaradovat’
historiu, geografiu a politické vedy do svojho kurikula od roku 1916. Narodna
asociacia pre vzdelavanie (NEA) vnimala socialne stadie ako ,,predmet priamo
suvisiaci s organizaciou a rozvojom l'udskej spolo¢nosti a s jedincami, ktori st
¢lenmi socialnych skupin® (NEA, 1916, s. 5). Obsahom tohto nového uc¢ebného
predmetu sa stali najvplyvnejSie socialne vedy tej doby — historia, geografia
a $tudium obéianstva®, ktorych kombinacia umoziovala Ziakom porozumiet
americkej  historii amala vnich vybudovat ochotu participovat
v demokratickej spoloc¢nosti (G. W. Maxim In G. Mindes, 2005, s. 1 ). Na
zaklade uvedeného mozno skonstatovat’, Ze Ceskad Skola predbehla americku
orok, ked’ sa vlastiveda stala po rokoch spolocného suzitia s materinskym
jazykom samostatnym ucebnym predmetom (na rozdiel od Slovenska) uz
v roku 1915.°

Vplyv na vyvoj socialnych Studii, ktory je mozné vystopovat uz aj
v slovenskej ¢i Ceskej Skole, mal aj J. Dewey, ktory vnima prave socidlne
Studie ako priestor, kde sa najlepsie uplatiiuje na aktivite zalozené vyucovanie,
ktoré je odrazom ziackeho zaujmu. VyucCovanie mad byt sprostredkovanie
priamej skusenosti, kedy napr. v ruradlnych regiénoch moézeme sledovat
pestovanie pSenice v triede, a naopak, v meste sa moze Studovat’ praca vodica
mliekarenského auta alebo kominara. Na Deweya nadvizuje trend projekto-
vého, ¢i integrovaného vyucovania, ktory trva dodnes (tamze, 2005, s. 2). Inym
silnym vplyvom na metodiku socidlnych §tadii mal J. S. Bruner. Vo svojej
publikacii z roku 1960° vracia naspét’ do hry existenciu $piralového kurikula
(Komisia osmich bola proti), kedy sa maju témy uvadzat vzdy podla
primeranosti veku. J. J. Zarillo (2004) tento princip vysvetluje na koncepcii
demokracie, ktora sa na najniz$ich stupnoch zameriava na vysvetlenie potreby
pravidiel pre udrziavanie poriadku, ¢i pristup férovosti voci vsetkym a vo
vyssich ro¢nikoch sa uci o ¢innosti vlady, ¢i krehkosti demokracie. Podla G.
Mindesa (2005, s. 2) sa vd’aka Brunerovym tézam v americkej koncepcii

*ang. orig. civics

> Rozdiel v &asoch etablovania sa vlastivedy ako ugebného predmetu v slovenskej
a Ceskej Skole suvisi s uplatiiovanou na jednej strane uhorskou koncepciou, na druhej
strane rakuskou.

% The Process of Education. Harvard: Cambridge University Press.
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socialnych studii plne udomdacniuje metdoda zalozend na pétrani, badani, ¢i
vyhl'adavani informacii Ziakmi.

V dalsich desatrociach boli socidlne Stidie rozpracované do konkrétneho
kurikula L. S. Mitchellovou (D. Dvotdk, M. Dvotakova, 2005, s. 216).
V sucasnosti  je ,federalne” kurikulum socidlnych vied usporiadané do
desiatich velkych celkov:

- kultura;

- Cas, kontinuita, zmena;

- ludia, miesta, prostredie;

- individualny rozvoj a identita;

- individua, skupiny a institucie;

- moc, autorita, vladnutie;

- vyroba, distribucia, spotreba;

- veda, technika, spolo¢nost’;

- globalne suvislosti a

- obcianske idealy a praktiky (National Curriculum Standards for Social

Studies: A Framework for Teaching, Learning, and Assessment, 2010).

Na zaklade historického prehladu a celkov, ktoré tvoria obsah, je mozné
charakterizovat’ socialne Stidie ako spojenie vybranych disciplin socidlnych
vied — zarad’'ujeme sem historiu, politické vedy, psychologiu, socioldgiu,
ekondmiu, antropologiu a geografiu (C. S. Sunal, 1980, s. 45-46), ku ktorej
Doliopoulou pridruzuje aj ekolégiu (E. Doliopoulou 1995, s. 49). Tieto
vytvaraju podl'a Barra komplexny priestor, ktory podporuje rozvoj schopnych
ob¢anov (H. Barr In D. Lee, s. 54).

Ako sme spomenuli vyssie, rozdielne historické determinanty zapriCinili, Ze
spolocenskovedné vyucovanie v USA uz na primarnom stupni osciluje okolo
viacerych socio-humanitnych disciplin, na rozdiel od slovenskej vlastivedy,
ktord prirodzene akcentuje citova a vlastenecki vychovu (J. Kancir, A.
Madzikova, 2003, s. 21, pozri aj ciele v SVP), ale je najmi propedeutikou
k neskorSej historii a geografii. Nebolo by korektné kritizovat' fakt, ze
vlastiveda od svojho vzniku preferuje najmé poznanie z tychto dvoch oblasti
(reprezentuju vecné poznatky), ale je mozné vzniest kriticki poznamku, Ze
v zmenach kontinualne trvajicich od roku 2008 nikto neanticipoval rozsirenie
obsahu vlastivedy aj o iné spolo¢enskovedné poznanie. Hoci kolektiv autorov
vysokoskolskej ucebnice pre didaktiku vlastivedy (K. Navratilova et al., 2002,
s. 6) uvadza, Ze vlastiveda je predmetom sprostredkujucim aj poznatky
spolo¢enskej vedy obéianskej nauky, v realnom obsahu (SVP, ulebnice) je
tychto tém ako Safranu’. Témy, ktoré maju najblizsie k ob&iansko-vychovnym
témam nachddzame vo vlastivede druhého rocnika v téme Historia obce (ide

K tejto téme sa vratime v poslednej &asti.
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skor ojej historicky kontext, resp. pamétihodnosti), Ludia v mojom okoli
(riadenie obce), Sluzby, kultura, Sport; treti roCnik obsahuje Slovensko
v sucasnosti (EU, Europsky parlament, hlavné mesto, Statne symboly, mena).

Prikladom, kedy sa vlastiveda nechdpe len ako prostriedok posilnenia
schopnosti deti orientovat’ sa v Case (histéria) a v priestore (geografia), je
ramcovy vzdelavaci program pre oblast spolo¢nosti v Ceskej republike. Ak
nahliadneme do tohto dokumentu, ndjdeme v fiom témy (oblast’ Clovek a jeho
svet) patriace pod rdzne sociohumanitné discipliny: zaklady Stdtneho zriadenia
a politického systému CR, $tatna sprava a samosprava, §tatne symboly, Armada
CR; principy demokracie, obchod, firmy, zaujmové spolky, politické strany,
pomoc chorym, socidlne slabym; zakladné ludské prava, prava dietata,
protipravne konanie, korupcia, pravna ochrana obcanov (majetkové pravo,
reklamacie), stukromné, verejné, spolocné vlastnictvo, rozpocet, prijmy
a vydavky domadcnosti, formy penazi, banky (uspory, pdzic¢ky); masova
kultara, subkultira; problémy konzumnej spoloénosti, globalne problémy®.

Potencialne namietky alebo obavy odbornikov (ucitelov), ktoré by mohli
byt formulované v kontexte neadekvatnosti danych tém vzhladom na vek
a zaujmy ziakov prvého stupna, by mohli byt’ vyvratené alebo utlmené stadiom
prac Ceskej odbornicky M. Dvorakovej (2009, 2012, 2013), ktora skimala
v kontexte didaktickej znalosti obsahu detské ponatie spolocnosti: ich politické
myslenie aich porozumenie ekonomickym vztahom. Z jej zdverov rozhodne
nevyplyva, Ze by tieto témy boli pre deti nezaujimavé, narocné, neadekvatne,
naopak, mnohokrat Studenti, ktori viedli s detmi vyskumné rozhovory, ostali
prekvapeni, aka je urovenn detského predporozumenia témam ako prezident,
stat, ,,8¢f, ¢i povod penazi. M. Dvotfdkova tym nadviazala na davnejSie
nedokoncené vyskumy J. Jiranka (nasilne zastavené v roku 1977), ktoré znovu
ozivila E. Vyskocilova (E. Vyskocilova, L. Morgado, 2000; E. Vyskocilova,
2006), ale aj mnohé zahrani¢né stadie, ktoré tito tému analyzuji (A. M. Berti,
A. S. Bombi, 1988; A. M. Berti, A. Andriolo, 2001; A. M. Berti 2002, 2004; J.
Brophy, J. Alleman, 2002).

¥ Cesky priméarny stupefi pozostava z piatich roénikov na rozdiel od §tvorroéného u nas.
Z tohto dévodu je mozné namietat, Ze mnoho tém, absentujicich v naSej vlastivede,
moze byt pritomnych v obcianskej nauke, geografii ¢i dejepise 5. roc¢nika. Avsak
geografia 5. ro¢nika neobsahuje Ziadnu podobnt tému; dejepis v obsahovom Standarde
zmiefiuje tému EU (neviaze sa na fiu Ziaden vykonovy Standard) a tému
masovokomunikacnych prostriedkov ako email, TV, internet, noviny (vykonovy
Standard je formulovany tak, Ze sa ocakava schopnost rozpoznat druhy modernych
masovokomunikacnych prostriedkov); v obcianskej nauke nachadzame len tri
ekvivalenty: prava diet'at’a, ziacka samosprava (ziacky parlament) a rozdiel v pojmoch
povolanie vs. zamestnanie.
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Nie je prave vlastiveda tym u¢ebnym predmetom, ktory méze odpovedat’ na
reformné (modernizacné) vyzvy v kontexte medidlnej, ¢i financnej
gramotnosti, protikorupéného vzdeldvania, v poziadavkach na vychovu
k l'udskym (detskym) pravam, v akcentovani budovania kritického myslenia, ¢i
vyuzivani roznych aktivizujicich metdod? Domnievame sa, Ze takého
obohatenie predmetu by mohlo aspoi ¢iasto¢ne uspokojit’ aktualne poziadavky
akcentujuce zmenu Skoly (obsah, metody, organizéacia), a navyse, samotnému
predmetu by to pomohlo ziskat’ status, ktory dnes nem4, ¢i uz v oCiach deti
alebo ucitel'ov. Problému, ktory suvisi s postavenim vlastivedy, sa budeme
venovat’ v nasledujucej Casti.

2 Dilemy obsahu

V predoslych riadkoch sme sa snazili naznacit' tuhost a jednotvarnost
ucebného predmetu vlastiveda po jeho obsahovej stranke a odporacali by sme
roz§irenie obsahu aj o iné poznatky z oblasti sociohumanitnych vied. V tejto
Casti sa pojem obsah vyskytuje opit, ale budeme uvazovat inak, ako
v predoslej Casti. Pozrieme sa na to, s akymi problémami sa vlastiveda stretava
a aké by sa mali v budicom reformnom usili riesit’ vzhladom na aktudlny stav
jej obsahu, bez uvah o jej obsahovom rozsireni. Zistenia z tejto Casti textu su
prevazne zisteniami Ceského Skolského etnografa M. Klusaka, ktory
pozorovanim a analyzou mnohych vyucovacich hodin vlastivedy a prvouky
v Ceskej republike dospel k nie velmi lichotivym zaverom. Na zaklade jeho
prac (M. Klusak, 2002, 2010) si dovolujeme sumarizovat okruhy problémov
a dilem, ku ktorym miestami ponukame ako dokaz, resp. konfrontaciu priklady
zo sucasnej podoby predmetu (len vlastivedy, ked'ze prvouka v stcasnosti
neexistuje).
Ako sme uz spominali vyssie, zakladnym vychodiskom analyz je poznanie, Ze
vlastiveda a prvouka su tzv. koncentrované predmety. Takymto predmetom je
napriklad aj obéianska nduka na druhom stupni ZS, v ktorej sa koncentruju
obsahy roéznych sociohumanitnych vied. AvSak oba predmety primarnej $koly
obsahuju koncentraciu zdvojenu. Nielenze sa vnich koncentruju obsahy
sociohumanitnych vied, ale navyS$e je tu reprezentovana aj prirodovedna
disciplina v podobe geografie.

Kracovym avaznym zistenim Klusaka je v prvom rade postoj ziakov
k vlastivede a prvouke, resp. ich ponatie vyznamu tychto premetov..
Z odpovedi ziakov 1. ro¢nika je zrejmé, ze Skola pre nich predstavuje ucenie
sa, avS§ak mnozina toho, ¢o sa s vaznostou uci, pozostava najmi z predmetov
trivia (M. Klusék, 2010, s. 368-369). Prvouka je vnimana ako predmet, ktory
do vaznosti ucenia nepatri. Autor sa, samozrejme, vo svojom vyskumom usili
snazi zodpovedat’ otazku, preco je pre ziakov tazké ziskat' ,,pojem" (tamze, s.
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370) z u€enia o zékladnych veciach okolo nich. Pontikame niekol’ko vysvetleni,
ktoré u autora nachaddzame ¢i uz vyjadrené explicitne, alebo implicitne.

V prvom rade nizky status predmetu spocdiva prave v spominanej
koncentracii uciva prirodovednej a spolocenskovednej zlozky v tomto
predmete. Pracnost’ ucit/ucit’ sa tento predmet (ucitel/ziak) je skryta podla
Klusaka prave v roznorodosti vyuCovania, nesurodosti a nesystematickosti
pritomného uciva. Autor na tomto mieste pouZziva pojem ,,nespojena spojitost™
uciva, ktord nielenze zvySuje kognitivhu naro¢nost vnimania predmetu ako
seriozneho ucebného predmetu, ale po emociondlnej stranke v ziakoch a
uciteloch zanechava pocit zbytoCnosti a nezmyselnosti ich prace v tomto
predmete (tamze, s. 370). Na ukazku nesystematickosti a nespojitosti uciva
nam moze posluzit’ ucebnica vlastivedy z ktoréhokol'vek ro¢nika. Napriklad v
druhom roc¢niku idd po sebe tieto témy: okolie $koly — zmena prirody na jesen
— den skolaka — zvyky atradicie na jesen — cesta po chodniku (ucebnica
Vlastivedy pre 2. ro¢nik, Kozuchova, Simunkova, 2008). Navyse sa &asto
stretavame s tym, ze ucitelia T'ubovolne presivaju pdvodny rozvrh tém
vzhladom na momentalne materidlové, technické alebo poveternostné
podmienky, ¢o mnohokrat vedie ktomu, Ze si ziaci vjeden tyzden
konfrontovani s detskym dopravnym ihriskom, nasledne sa ucia o zdravej
vyZive a starostlivosti o zdravie a v tretom tyzdni prejdi ku kalendarnemu
a Skolskému roku.

S nesystematickostou obsahovej skladby vlastivedy nesuvisi len tento
problém nezavéznosti Struktury obsahu, ale aj nezavidznost’ samotného ucenia,
ktor¢ len prispievaju k jej znehodnoteniu. Nezaviznost Struktury obsahu uciva
znamena, ze pri preberanej téme v konkrétnej vyucovacej hodine ucitel
sprostredkiva ziakom to, ¢o je momentalne aktualne, premenlivé podla
aktualnej situacie, prelina vecné ucenie s moralnym ,.kdzanim*, prispésobuje
kontext. Tak sa Casto stiva, Ze sa jedna spomenuta téma prelina s inou, témy sa
integruju, lebo vsetko spolu suvisi, ¢im sa neimerne rozsiruje suma informacii
jednej vyucovacej hodiny — predmet je tak ,,otvoreny nevycCerpatelnej
bohatosti“(M. Klusak, 2002, s. 235). Klusdk to ilustruje na priklade, kedy
ucitel’ka pri vysvetlovani jesene, preSla k ovociu, rozdielu medzi ovocim
a zeleninou, spomenula aj hygienu a vitaminy, nasledne listnaté stromy - lipu,
javor apod., stihla sa zmienit' aj o pocasi, chorobach a obleceni. Ucitelka
vysvetluje vyskumnikovi: ,,Ono sa to vSetko prelina“ (tamze, s. 234). Druhou
stranou mince v tomto pripade je, naopak, situacia, ku ktorej dochadza, pretoze
sa vo vlastivede uplatituje cyklicky princip a $piralové osnovanie uciva. Ide
o Casté opakovanie tém jari, jesene a pod. s viziou rozsirovat’ tieto témy o nové
poznatky — k tejto situacii dochadza menej ¢asto, nakol’ko su poznatky o danej
téme znacne obmedzené a trividlne (kazdoro¢né ,,omiel'anie” rovnakého uciva
kritizoval Cerny uz v roku 1930).
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Obsahova trividlnost’ je d’al§im znakom vlastivedného kurikula, ku ktorej sa
pridava neopodstatnenost mnohych tém vzhl'adom na to, ze ziaci naich
zvladnutie nepotrebuju ni¢ iné ako socialne ucenie. Prikladom trivialnosti je uz
spomenutd Zima/Jar ajej premeny (2.rocnik), alebo definovanie rozdielu
medzi mestom a obcou (4. ro¢nik — tu ide nielen o kognitivnu nenaroc¢nost’ pre
dany vek, ale aj (ne)moznost’ v dneSnej situacii sumar takychto jednozna¢nych
znakov stanovit). Klusakovym prikladom, kedy sa ziaci ucia ucitelkou
zbyto¢ne verbalizované informécie dennodennym fungovanim v zivote, je
spravanie Skoldka, s ktorym je ziak konfrontovany 20 hodin tyzdenne; ucenie
sa o prdci a volnom case, ked’ chodia do Skoly uz pol roka, $tyri hodiny denne,
poznaju hodiny a prestavky, maji domace tlohy a znamky (tamze, s. 236).

K tymto spomenutym problémom sa pridava fakt, ktory je vSak
reflektovany aj ucitel'mi obc¢ianskej nduky na druhom stupni, ze sa vlastiveda
casto meni na volni hodinu, ktorou ucitel' substituuje triednicki hodinu,
v ktorej chce riesit’ skolské, organizacné témy, problémy spravania, nacvik na
rézne podujatia, alebo hodinu, ktorou kompenzuje ,,odpadnuté” vyuCovanie
dolezitejSej hodiny. Nie je prekvapujucim faktom, ze predmety reprezentujuce
sociohumanitné vedy trpia menejcennym postavenim aj v Strukture
vyucovacich predmetov nasho skolského systému. Tento stav vlastiveda opat’
reflektuje ,,dvojnasobne — nielen z Klusakovych zaverov vyplyva, Ze
prirodovedné (zemepisné€) témy v jej obsahu dostavaju vacsi priestor ako
historické témy — tento stav analyzoval uz Cerny (1930 — 1931), neskor
Podrouzek (1996)°. Za zavaznii konzekvenciu tohto nerovnocenného
postavenia prirodnych a sociohumanitnych vied, resp. preferovania zemepisne;j
zlozky na ukor dejepisnej, povazuje Klusak (2010, s. 378) implicitny odkaz
0 mocenskom postaveni prirodnych vied v systéme vied, ktory je detom takto
odovzdavany. Ak nahliadneme do posledného reformného navrhu SPU',
prvouka by mala byt propedeutickym predmetom pre oblast T'udského
poznania v ramci prirodnych aj spoloGenskych vied v 1. a 2. roéniku'' — aviak
pomer tém z oblasti Clovek a priroda azoblasti Clovek a spolocnost je tu
zastupeny v pomere 4:1. Potencialna namietka, ze Klusadkove zavery nie st pre
nas aktualne, lebo analyzuju najmi vyucovacie hodiny prvouky a prichadzaju
k zdverom najmai sustredenim sa na tento predmet, sa stava bezpredmetnou po
preéitani si prave sa inovujuceho SVP.

’ Napr. uéebnica vlastivedy 4. roénika pozostiva zo Siestich celkov, z toho len dva
reprezentuju historicku zlozku predmetu (Kozuchova, 2012).

19V ¢ase pisania textu uz nebol pristupny na internetovych strankach ustavu.

'V 3. a 4. bude samostatne prirodoveda a vlastiveda.
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Otazkou tak ostava, ¢i snahy o reviziu platnych vzdelavacich programov
reflektuji zmienené problémy nesurodosti, nezavédznosti, trivialnosti, ¢i
nerovného statusu spoloc¢enskych vied.

3 Didaktické vyzvy

Tret'ou oblast'ou, ktorii vnimame ako problémovi, je oblast’ didaktickej tirovne
predmetu. Vzhl'adom na aktudlnost’ a aj zdvaznost’ témy si dovolime tvrdit, ze
prave tento nedostatok je najzévaznej$i — ak totiz uvazujeme o predoslych
dvoch, resp. troch (v d’alSej Casti) zmenach, tak ich akcentujeme z dovodov
meniaceho sa spoloCenského kontextu alebo vylepsSenia tohto ucebného
predmetu. Na jednej strane sa teda ziada zmena jeho povahy vzhl'adom na jeho
historicky kontext vzniku, na druhej strane by bolo nutné nanovo premysliet
jeho organizaciu, obsah a pod. Ak v8ak uvazujeme o didaktickej ,,zaostalosti*
sucasnej vlastivedy, toto obvinenie je tazko ospravedlniteI'né tym, ze by nastali
zmeny kontextu a treba inovovat’ predmet az nasledne. Pretoze tento ucebny
predmet na primarnom stupni (a vuZzSom slova zmysle vlastivedy — nie
socialnych §tadii — este intenzivnej$ie) méa napliat’ v prvom rade propedeuticki
funkciu: ma pripravit podu ucitelom geografie a historie tak, ze ich budici
7iak bude do istej miery schopny orientovat’ sa v &ase a v priestore. Cas
a priestor tu nepredstavuju fyzikalne veliiny, ale abstraktné konstelacie
a vlastiveda ma byt tym miestom, kde sa vytvara zdklad pre porozumenie
casovo historickym a priestorovym pojmom a vzt'ahom.

Orientacia v kalendari, storo¢iach, minulosti a pritomnosti alebo orientacia
v plane, ¢i v r6znych mapach nemusi pre dospelého jedinca znamenat’ velky
problém. AvsSak udeti mladSieho Skolského veku v §tadiu konkrétnych
myslienkovych operacii, predstavuju tieto ¢innosti naro¢né kognitivne procesy
(vyzadujuce uz zaklady operacného myslenia). Pozrime sa na Styri vybrané
vysokoskolské ucebnice didaktiky vlastivedy, ¢i niektora z nich obsahuje
naznak tohto uvazovania.

Starsia z didaktik, ktora je Studentom k dispozicii — Didaktika viastivedy
(K. Navratilova, M. Papik, 1985) opisuje vlastivedni mapu ako zakladnu
a naro¢nu abstraktni pomocku, ktora vyzaduje mimoriadnu starostlivost’, avSak
uvazuje sa tu o nej v kontexte nazoru, nazornej pomocky, ktord musi obsahom
zodpovedat’ kartografickym pravidlam (s. 21). O ceste, akou sa ma ucitel’
vydat, eSte predtym, ako za¢ne pracovat’ so samotnou mapou, tu nie je Ziadna
zmienka. Skripta sa venuju didaktickej analyze (s. 69), ale tato je definovana
ako premyslena priprava na vyucovanie, planovanie, ¢i uz tematického celku,
metod alebo prostriedkov. Pojem didaktickd priprava nie je chapany ako
sucasny moderny koncept didaktickej znalosti uciva (pozri napr. T. Janik,
2007).
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Viastiveda s didaktikou (V. Korim akol., 1995) obsahuje kapitoly
o metodach, prostriedkoch, ukazky rozboru hodin (vel'mi stru¢né), v kapitole 6
sa Student primarnej pedagogiky docita o tom, ¢o je mapa, aké druhy pozname,
¢o je mierka mapy, vrstevnica, hibnica, farby pouzitia na mape. Nasledne
kapitoly 7 a8 podrobne uvadzaju faktografické informacie o geografii
Slovenska ajeho historickom vyvoji. Student sa tu opit nedozvie nié
o sposobe, akym prezentovat’ dietatu mapu, plan, prehl’ad storoci a pod.

Novsie uebnice Viastiveda na 1. stupni zakladnej skoly (K. Navratilova
a kol., 2002) a Didaktika viastivedy (J. Kancir, A. Madzikova, 2003) obsahuju
uz aj kapitolu o historickom vyvoji ucebného predmetu (prva znich
podrobnejsie, naopak, autori Kancir, Madzikova uvadzaja aj stru¢ny prehl’ad
zahrani¢nych Skolskych systémov). Tato informacia nie je ur¢ena detom, ale
ucitel’ primarneho stupiia by mal poznat' kontext a priiny vzniku predmetu,
ako aj jeho rozne premeny. Obe ucebnice obsahuju kapitolu o metddach,
prostriedkoch a organiza¢nych formach, ako aj o ich starSich predchodkyniach.
Didaktika autorského kolektivu K. Navratilovej popisuje didaktickd $truktiru
ucebného obsahu, kde sa zmiefiuje o réznych principoch, podla ktorych sa
Strukturuje vlastivedné ucivo (epizodicky princip, cyklické osnovovanie
a pod.), ale didaktické postupy, ktoré by pomohli Studentom, v nej absentuju.
Pri analyze uciva v jednotlivych ro¢nikoch (kap. 3) autori uvadzaju obrovské
mnozstvo definicii a informéacii geografickej (obec, sidlo, dedina, hrad, kastiel,
rovina, hornatina, vrstevnica, reliéf Slovenska, vodstvo, podnebie, pddy,
rastliny, zivoéichy, obyvatel'stvo, priemysel, pol'nohospodarstvo, doprava,
cestovny ruch) a historickej povahy (osidlenie, Velkd Morava, Uhorsko
apod.), ¢o moze Studentom pomdct’ pri ich vSeobecnom vzdelani, ale tieto
vedomosti ich nijako neodliia od absolventa prirodovedeckej fakulty'>.

J. Kancir a A. Madzikova definuju v prvej kapitole didaktiku vlastivedy
anasledne vicsiu cCast’ ucebnice postavili na informaciach o humanizacii
vzdeldvania a alternativnych pristupoch, ¢im podla nas premarnili ponuknuty
publika¢ny priestor u¢ivom nezodpovedajucim didaktike vlastivedy. Didaktika
vlastivedy u nas ostala stile len akymsi Studijnym predmetom pre pripravu
ucitelov aje reprezentovana len ucebnymi textami. Za nimi nestoji takmer
ziadny alebo len vel'mi slaby didakticky vyskum. Didaktika vlastivedy, jej
texty, ako aj predmet nemd z ¢oho vyrast’, ma chabi1 oporu vo vyskumoch. A aj
tie epizodické vyskumy, ktoré tu existuju, si didaktickymi textami vel'mi malo
nereflektované, lebo sa akosi nehodia do ich obvyklej vystavbovej Struktury.

"2 Tymto kontrastom sa charakterizuje prave zmieneni moderna koncepcia didaktickej
znalosti obsahu (pozri najméa prace T. Janika), ktorou sa odlisuje ucitel’ od odborového
Specialitu — ucitel’ musi vediet na rozdiel od odborového Specialistu ziakom ucivo
sprostredkovat’, nie konstruovat’ nové poznatky.
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Co mame na mysli, ak hfadame v didaktikéch uréenych budiicim uéitelom
zmienku o kognitivnej naro¢nosti istych operacii pre deti mladSieho skolského
veku? Ak hl'adame isty navod, ako postupovat pri sprostredkovani uciva napr.
o Casovej priamke, ¢i mape? Zmienené didaktiky vyzbroja ucitel'a poznatkami
otom, Co presne znamena vrstevnica, alebo ako sa prejavilo narodné
uvedomenie Slovakov, avSak Student sa ni¢ nedozvie o tom, Ze Ziaka treba
napr. naucit’ chapat’ historicky ¢as (vytvorit’ predstavu casovej osi). V tejto
suvislosti uvadzaji M. Machalova s E. Vyskocilovou (2005, s. 277) z&vaznu
poznamku o tom, ze mnohé z dblezitych tém vlastivedy s nastavené tak, ze
z hladiska rozvoja myslenia ich m6zu pochopit’ len Ziaci s najvyspelejSim
myslenim (beZne asi pitina ziakov v triede) — na ucitela sa tym kladi omnoho
vyssie naroky, ako mat prehlad v historickych stvislostiach ¢i vyucovacich
metddach a prostriedkoch.

Ak vycitame vlastivede jej didaktické pokrivkdvanie, robime to s vedomim,
ze mnohé didaktické cesty a postupy su v odbornom diskurze zname uz od
sedemdesiatych rokov, kedy zacal svoje poznatky prezentovat F. Jiranek
(1972, 1973, 1974). Skimal schopnosti vnimania casu a priestoru (aj
ekonomické hodnoty) Ziaka prvého stupia ZS, aviak ako pisu autorky, mnohé
z jeho zaverov ostali mimo $kolu. Zavaznym poznatkom, ktory Jiranek ponukol
didaktike, je, Ze pochopenie priestorovych vztahov a vnimanie linearneho toku
Casu je determinované porozumenim priestorovych a Casovych relacii
a schopnost’'ou Ziakov zahrnut’ samych seba medzi objekty v priestore a v mysli
sa vzdialit’ od ich vlastnej skuto¢nosti (decentracia Ziakovho myslenia)'>.

Na zéklade Jirdnkovych zisteni pracovali potom viaceri odbornici, ktori
najmd v praxi v experimentalnom vyucovani overovali a vyvinuli rézne navody
a postupy, ktoré sa ukazali funkéné z hladiska pochopenia naro¢nych tém
SirSim spektrom deti. Za klaovy koncept sa v zemepisnej zlozke vlastivedy
povazuje ucivo o plane, ktoré dava zaklad pre pochopenie mapy a regionalneho
uciva. Toto ucivo je v stcasnej podobe vlastivedy prezentované ziakovi v 3.
ro¢niku (diskutabilné ostava aj radenie uciva, kedy svetové strany a orientacia
podla nich predchddza ucivo o plane, pozri ucebnicu Vlastivedy: M.
Kozuchova akol., 2011). Vyzaduje od ziaka, aby trojrozmerny priestor
redukoval do dvojrozmerného obrazu, navySe s vedomim podorysu danych
predmetov. Tradi¢ne sa predpoklada, Ze staci ziakom verbalne vysvetlit, Ze pri
pohlade zhora vidime predmety, objekty ako $tvorce, obdizniky a pod. Sti¢asna
ucebnica vlastivedy nabada ziakov, aby zatvorili o¢i a predstavili si, ako vidi

" Na tomto mieste je korektné spomentt’, Ze Jirankove navody a zistenia (a mnohé
dalSie vytvorené na jeho zaklade) su vysledkom konstruktivistickych tedrii ucenia.
Domnievame sa vSak, Ze nie je nutné byt proponentom tejto idey, ale ak sa ukazali
niektoré postupy ako efektivne a funkcné, je priam povinnost'ou sa nimi inSpirovat’.
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vtak triedu zhora (s. 12). Tejto téme sa u nas venoval Pupala (1994, s. 21-23)
a zistil, Ze pri podobnej instrukcii o nakrese domu bolo neuspesnych 92,8 %
ziakov triedy. Pri opétovnej, o Cosi detailnejSej inStruktazi ziaci formulovali
svoje obmedzenia ako ,,..to sa neda“. Otazkou teda ostdva, preCo nie je
sucast'ou didaktik oboznadmenie sa s touto témou, s jej didaktickou naro¢nost’ou
a vyznamnostou na druhej strane, ak vieme, Ze Pupala sa téme venoval uz
vroku 1994 aexistuji iné prace (A. Sebkové, E. Vyskocilova, 1997; E.
VyskocCilova, A. Matuskova, 1998; A. Sebkova, 2007; M. Machalova,
2004/2005), ktoré detailnejSie popisuju  d’alSie postupy, ktoré je treba
nasledovat, ak sledujeme mapu ako koneCny ciel ,malej” geografie vo
vlastivednom vyucovani.

Ekvivalentnu funkciu ako plan (triedy, obce) moze mat’ v dejepisnej zlozke
vlastivedy uc¢ivo o rodinnych vztahoch (genealogia), alebo téma radenia dni a
mesiacov, ktoré polozia zaklady chépaniu historického casu. Obom témam
venovala vel'ki pozornost uz spominana E. Vyskocilova (1973, 1976) — vo
situdcii, vktorych buda deti konfrontované s operaciami (vratnost,
asymetrickost’, tranzitivnost) potrebnymi prave pri konStruovani casovej
priamky (Vlastiveda, 3. roc., s. 36-37). Rozdiel v spracovani sucasnych ucebnic
a Vyskocilovej postupoch je, ze zostavenie rodokmena a kalendara je
vysledkom ziakovho usilia, nie vychodiskom uciva (Vlastiveda 2. rocnik, s. 23-
24 ucivo o kalendari; s. 36-37 ucivo o ¢lenoch rodiny, rodokmen nie je
spomenuty) — tento pristup je opodstatneny, lebo podla autorky
(M. Machalova, E. Vyskoc¢ilova, 2005, s. 279), ak dieta pochopi toto, bude
schopné konStruovat’ rézne casové osi bez ohladu na obsah, napr. bude
schopné zostavit’ rodokmen historickych oséb bez toho, aby muselo rozumiet
letopoctom. Zvladlo totiz ¢asovu relaciu, linearny tok ¢asu a tiez sposob, ako sa
vizualizuje rodokmer.

Nebolo cielom tejto Casti podrobne analyzovat didaktické postupy, ale
upozornit na to, ze mnoho funkénych didaktickych postupov sa vo
vysokoskolskej priprave budtcich ucitelov primarnej pedagogiky u nas
neobjavuje, pretoze propedeuticka funkcia vlastivedy je redukovana najmi na
sprostredkovanie pojmového aparatu a znacné mnozstvo faktov, ktoré si Ziaci
majui na druhy stupen ,,priniest* (M. Machalova, 2006, s. 309). Otazkou teda
ostava, ¢i ma zmysel venovat’ zna¢nu ¢ast’ vlastivedy 4. ro¢nika vedomostiam
o priemysle, pol'nohospodarstve, lesnictve a pozndvaniu regionov a nevenovat’
pontknuty ¢as radSej postupom, ktorych funkénost’ je priamo umerna ich
¢asovej naro¢nosti.
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4 Nové spolocenské trendy

V poslednej Casti by sme radi nacrtli tri trendy, ktoré skor alebo neskér mézu
na slovensku vlastivedu dolahnut’. Prvé dva, o ktorych sa pokusime referovat’,
su uz Ciastocne reflektované aj v naSom odbornom priestore, o poslednom sa
domnievame, Ze vzdelavacia realita eSte nie je v naSej krajine v takej faze, aby
sme sami tento trend vnimali. Napriek tomu sme zmienku o niom zaradili do
tejto kapitoly, pre moznost’ anticipovat’ d’alsi vyvoj nielen ucebného predmetu
vlastiveda, ale aj inych spoloc¢enskovednych predmetov. Tiez si dovolime
podotknut, ze ak by sme sa pozreli na vSetky doteraz zmienené problémy
vlastivedy z hl'adiska hierarchie zavaznosti, nasledujuce tri by stali na jej
chvoste. Avsak to neznamena, ze je mozné ich opomenut’. Najskor by sme sa
pozreli na problém, ktory sme reprezentativne pomenovali ako ndrodné vs.
multikulturne. Nasledne sa dostaneme k druhému trendu vychovy k obcianstvu
ana zaver sa pokusime zhrnit aktualnu americkt skiisenost’ marginalizacie
socidalnych studii.

Narodné vs. multikulturne reprezentuje spolo¢ensky trend, kedy sa
spochybiiuje existencia, resp. opodstatnenost’ narodného $tatu. Na jednej strane
takyto postoj prameni z globalizaénych zmien, kedy vznikom vicsich zdruzeni
a celkov je rola a suverenita narodného Statu oslabend. Na druhej strane je to
viac akademicky dovod — koncept naroda a narodného Statu sa nespochybiiuje
pod prizmou globalizicie, ale cez postmoderné myslenie, ktorého znakom sa
stalo aj favorizovanie multikulturalizmu. Tato koncepcia moéze byt
interpretovana ako ideoldgia, ktora presadzuje v krajine réznoroda pestrost’
skupin, ludi, spésobov zivota a pod. (viac Z. Daniskova, 2010, s. 13-24),
v ktorej sa, samozrejme, predpoklada rovnost’ kazdej entity aich vzijomna
nestimeratelnost’. Z toho je potom zrejmé, Ze narod ako konstitu¢na jednotka
politického zriadenia nie je nadalej opravnena, lebo v sebe nutne nesie
etnocentrické, nacionalistické, hegemonické myslenie.

Vlastiveda ako ucebny predmet vznikd na kontinente aj pod vplyvom
etablovania sa naroda a nacionalizmu a je zrejmé, Ze ,,veda o vlasti* bude u deti
budovat’ nielen povedomie o geografickych ¢i historickych faktoch svojej
krajiny, ale bude nutne pestovat’ aj lasku a hrdost’ na svoju krajinu. V platnom
kurikularnom dokumente (Vlastiveda, SVP, 2011) je uvedené, Ze: ,,Vnimat,
spoznavat’ a vytvorit’ si kladny vztah ku krajine, v ktorej ziak zije, je hlavnou
ulohou vo vsetkych troch roénikoch primarneho vzdelavania. Prostrednictvom
pribehov, rozpravok, piesni, pozorovani, ziaci ziskavaju vztah ku kraju,
vktorom ziju.*

Prikladom toho, Ze pri volani po dekonStruovani ndroda, resp. po
»deetnizovani verejného priestoru” sa nezabida ani na Skolsky priestor, su
slova M. Vasecku (2009, s. 248), odsudzujuceho ten typ nacionalizmu, ktory ,,v
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plazivo etnizovanej podobe deti nasavaju v procese sekundarnej socializacie®.
Podl'a neho mdze byt povazovany za nebezpeénejsi ako ten vulgarny. Podobne
dvojica autorov (D. Dvorak, M. Dvotakova, 2005, s. 218, 221) v kapitole
venovanej spolo¢enskovednému vzdeldvaniu na primarnom stupni uvadzaju, ze
vlastiveda sa bude musiet vyrovnat’ nielen so zmenou spolocenského Zivota
v kontexte multikulturalizmu, ale aj s ,triumfalistickou naraciou®, ktori vo
svojej analyze ucebnic identifikovali. Uvadzaju, Ze nielenze su fakty
v dejepisnom ucive Ceskeho vzdelavacieho systému prezentované prizmou
Ceskej republiky, ale sa &asto jej obyvatel oznaluje ako Cech, spaja sa
s adjektivom Cesky. Ak si uvedomime, ze Ceska tstava vo svojom texte opisuje
¢lenov spolocenstva ako ,,obanov a slovenskd ustava ako Slovakov, da sa
predpokladat’, Ze pri analyze slovenskych ucebnic by autori prisli k podobnym
zaverom. Napriek tomu je mozné v platnych ucebniciach a kurikule vidiet
naznak presiaknutia ideoldgie multikulturalizmu. V platnom obsahu
(Vlastiveda, SvP, 2001) nachddzame také formulécie, ktoré odrazaju ziadany
typ myslenia: (Ziak) ,,vnima a zaujima postoj k multikultiirnej otvorenosti*.
Vlastiveda rozvija schopnost’ ,,akceptovat’ ludi, ktori prisli na Slovensko z
inych S$tatov* a naucit’ sa ich tolerovat, vnimat l'udi aj z inych kultdrnych
oblasti. V ucebniciach sa objavuju obrazky, ktoré reprezentujii stcasni
politickii korektnost — zobrazené su postavy zien aj muzov (dievéata aj
chlapci), telesne postihnuti, ako aj 'udia roznych ras (pozri napr. Vlastiveda 2
roc., s. 34, 39, 40, 50)"

Vlastiveda, ktori prezentuje v Skole vecné ucenie, no zaroven je
predmetom, v ktorom sa pestuje kladny vztah ku krajine, bude v buducnosti
relativizovana prave pre jej nacionalny charakter. Treba si vSak uvedomit, ze
nie vZdy a za kazdych okolnosti je mozné suhlasit’ s postojom, ktory preferuje
multikultGrnost’ a pestrost’ na ukor nacionalizmu', & patriotizmu.

Druhym trendom, ktory sa zmenou spolocenského kontextu dotyka
vlastivedy, je problematika vychovy k obcianstvu. Tento trend nemusi byt
diskutabilny pri uvazovani o jeho podstate, ale moze sa ukazat' ako sporny,
ak zacneme hl'adat’ spdsoby jeho realizacie.

Vychova k obCianstvu, resp. pestovanie obcianskej gramotnosti, je
modernym vzdelavacim trendom pri tvorbe kurikula v zahrani¢i. Avsak
koncentrovany ucebny predmet reprezentujuci obcianske vzdelavanie je v
sucasnej podobe vzdeldvania zaradeny az na druhy stupen ZS, pretoze sa
predpoklada, Ze je to na prvom stupni vzdelavania eSte predcasné. Skiisenosti

'* V kontexte nabozenstva sii prezentované (podl'a nasho nazoru legitimne) iba kres-
tanské zvyky.

" Pojem vnimame neutralnym jazykom ako ideu, podla ktorej sa ma politické teleso
kryt' s ndrodom v najvyssej moznej miere.
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zo zahranicia naznacuju, zZe obcCiansku gramotnost’ (mézeme pouzivat’ aj pojmy
obcianska participacia, ob¢ianska uvedomelost’) je mozné zacat' pestovat’ uz
v primarnom vzdelavani. Obc¢ianska gramotnost’ je vymedzena ako ,,kapacita a
kompetencia obCanov chapat’ zmysel politického sveta, ktora je nevyhnutnym
predpokladom ochoty a sposobilosti zapajat’ sa do verejného diskurzu, hodnotit’
¢i kontrolovat’ konanie radov a verejnej spravy (H. Milner In O. Zapotocna,
2011, s. 32). Akcentovanim tohto rozmeru vlastivedy sa vraciame spét na
zaCiatok textu, kedy sme sa snazili vysvetlit rozdiel medzi americkym
a eurépskym ponatim predmetu. V nasom prostredi sa téme obcCianstva na
prvom stupni venuje najma J. Stara (2004, 2005), ktora vlastivede vycita, ze sa
redukuje na odovzdavanie faktografickych poznatkov z histoérie a geografie.
V jej videni (2004, s. 12) by bolo potrebné tento predmet obohatit’ prave o
vychovu k chapaniu a prijatiu noriem a hodnét demokratickej spolo¢nosti,
obohatit’ o vychovu znalosti, zrucnosti a postojov, ktoré by smerovali
k aktivnemu zapojeniu sa do Zivota spolo¢nosti a v neposlednom rade by sa vo
vlastivede mala objavit’ aj snaha pestovat’ u deti zru¢nost’ kriticky analyzovat’
spolocenské problémy (2004, s. 12). Tieto ciele je mozné plnit’ kurikularnymi
aj extrakurikularnymi aktivitami. V prvom pripade by bolo potrebné inovovat’
vzdelavacie obsahy otémy, ktoré vsebe nesu potencial obcianskeho
vzdelavania, inovovat’ metody vo vyuCovani (Citanie novin) a aj organizaciu
v Skolskej triede (ucast’ na rozhodovani). K extrakurikularnym aktivitdm patria
rozne Skolské parlamenty, ucast’ §koly na riadeni, resp. rieSeni spolo¢enskych
problémov. Metdda, ktorej autorka venuje zna¢nl pozornost, je metoda service
learning, tzv. ucenie sluzbou, pri ktorej sa kombinuje Skolské vyuCovanie
s reflexiou a skusenost'ou z komunitnej sluzby (rézne priklady dobrovolnickej
prace). Tento pristup sa orientuje na dolezité socialne a politické problémy
a podporuje ziaka k aktivite a ochote zapojit’ sa do veci, ktoré presahuji jeho
sukromny ramec. Prave analyzou tejto metdody sa dostavame k vysSie
naznacenej (potencialnej) kritike vychovy k ob¢ianstvu. Bodom sporu v tejto
téme nie je ¢i otazka, ¢i vychovu k obc¢ianstvu chceme alebo nie, ale odpoved
na otazku, ako ju chceme realizovat’. Ucenie sluzbou totizZ podl'a nasho nazoru
reprezentuje taky pohl'ad na vychovu, ktora preferuje socidlny aktivizmus, nie
Skolu, ktorej poslanim je transmisia kulttry.

Tento pristup je vyrazom akademickych tedrii vychovy (Y. Bertrand, 1998),
resp. konsenzudlneho diskurzu (B. Pupala, O. Kas¢ak, 2009), ktoré by mali
napomoct’ stabilite spolo¢enstva (viac H. Arendtova, 1994; R. Guardini, 1992).
Socialny aktivizmus vychadza z premisy, ze §kola je nastroj socialnej zmeny, a
preto su v nej ziaci povzbudzovani k obCianskej aktivite a participacii, ktorej
cielom je vybudovat lepsiu spolo¢nost’ (Bertrand hovori o socialnych teériach
vychovy; Pupala, Ka$¢ak pouzivajia pojem rekonstrukcionisticky diskurz).
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Pred slovenskou vlastivedou stoji teda nielen otdzka, do akej miery samu
seba zmeni smerom k vychove k obcCianstvu, ale aj aké metédy bude pri tom
vyuzivat. Pri tomto Usili je mozné uvazovat’ o klasickych modeloch naukovych
(knowledge based), eticko-vychovnych (moral education), ale zvolit' aj cestu
funkénej gramotnosti (O. Zapotocna, 2011, s. 26-35).

Marginalizacia socidlnych Studii je trend, ktorému celia tieto predmety
v stCasnej dobe najmé v Spojenych $tatoch americkych. Ich odbornici hovoria
o devalvacii socidlnych $tadii, o ich exkludovanosti, o ich podradnom statuse,
¢i dokonca metaforicky konStatuju, Ze stoja na ,,zadnej platni sporaka“ (N.
Houser, 1995, s. 147-168; F. Doppen, F. Misco, N. Patterson, 2008, s. 1-25; C.
H. Bolick, R. L. Adams, L. Willox, 2010, s. 1-22; C. S. Johnson, C. McGrew,
2011, s. 1-20). Ucitelia uvadzaju, ze Skoly kladi mens$i doraz na vyuCovanie
socialnych stadii, Zze sa vytracaju zich tried, pretoze ,,Skoly institucionalne
znizuju doraz na ich dolezitost*( C. H. Bolick, R. L. Adams, L. Willox, 2010,
s. 1-22). Vyskumnici potvrdzuja, Ze sa ich priestor v kurikule zmensuje az na
uroven exklizie, ked’ sa privileguje matematika, pisanie, Citanie Ci prirodné
vedy (F. Doppen, F. Misco, N. Patterson, 2008, s. 1- 25). Znizuje sa ich ¢asova
dotacia (T. Rock et al., 2006, s. 455-483) az o v priemere 76 minut, ako
kvantifikovalo Centrum pre vzdelavaciu politiku (C. H. Bolick, R. L. Adams,
L. Willox, 2010, s. 1-22).

V ¢om tkvie pricina tohto stavu? Do tivahy by mohla byt vzatd analdgia uz
spomenutej dilemy, ked’ dostavaji v ramci koncentrovanej vlastivedy vac¢si
priestor kvazi prirodovedné témy (geografia) na tikor socialnych, ¢im sa detom
mdbze implicitne vStepit’ ich mocenské nerovnovaha (M. Klusék, 2010, s. 378).
Americky fenomén vSak nie je determinovany novovekym sporom, i st
socialne vedy vedami, ale je nezamys$lanym dosledkom vladneho programu,
ktory bol prijaty ako politika prichadzajica na pomoc znevyhodnenym
Skolopovinnym jedincom. Ide o zakon No Child Left Behind, ktory zavadza
Standardizované plosné testovanie jazyka, matematiky, prirodnych vied a
Citania. Socidlne Studie mo6zu byt predmetom testovania, ale nemusia — tato
kompetenciu dostdvaju do ruk individualne vlady. Bolick, Adams a Willox
(2010, s. 1-22) uvadzaja, ze v roku 2007 testovalo plosne socidlne Studie 11
Statov, v porovnani s rokom 1998, kedy to vyzadovalo 38 Statov. Tvrdia vsak,
7e nezalezi na tom, Ci Stat testuje, alebo nie, socidlnym veddm v skole to
ublizuje tak ¢&i tak. Ak nepodlichaju testovaniu, je im odopierany priestor'®
v kurikule, ak testované st, s v moci zelanych vystupov, ¢im sa redukuje

' Ako poznamenal jeden ugitel ,na nasej $kole bolo povedané ugitelom treticho
a Stvrtého stupna, aby neucili socialne studie a prirodné vedy do marca® (J. Hoffman,
L. Czop, S. Paris, 2001, s. 482-492).
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pouzitie rdéznych inovativnych alebo ,,vzrusujicich® metod, ¢im trpi didaktika
aj metodika.

Negativne dopady testovania reflektuju aj pedagogovia, ¢i Studenti na
fakultach, kde ucia inStruktori, ¢i profesori so Sirokym okruhom pedagogickych
a profesijnych skuisenosti, ale nie Specificky zameranych na oblast’ socialnych
stadii. Mnohi vysokoskolski pedagégovia sa vo vyskume Bolicka, Adamsa
a Willoxa oznacilo za ,vSestrannych“ (tamze, s. 1-22). Zaujimavym
prispevkom do diskusie je postreh Johnsona a McGrewa (2011, s. 1-20), ktori
si v suvislosti s pouzivanymi metdodami v socialnych Studiach vsimli pokles
spoluprace medzi materskymi Skolami/ primarnymi Skolami a verejnymi
intiticiami zameranymi na umenie (muzea, galérie). Svoj text nazvali
ironicky, pricom si jeho vyznam mozno interpretovat’ dvojako: ,,No Child Left
in Museum?*'’. Tvrdia, e napriek jednoznaénym vyhodam a vyznamom
spoluprace $kolskych institacii s roznymi verejnymi indtituciami'® pri vyucbe
socialnych §tadii, sic¢asnd idea akontability obmedzuje Studentov a ucitelov na
priestor triedy, kedy sa dokonca mozu vyhybat exkurziam do muzei, ak tieto
nie su explicitne zakotvené v narodnom kurikule (A. J. Eakle, B. L. Dalesio,
2008, s. 604-613).

Ako sme spomenuli na zaciatku, tento ,testovaci kontext” nie je v nasej
krajine eSte pritomny v takej miere, kedy by sa ucitelia ¢i odbornici zhodli na
tom, Ze vyucba spolocenskovednych predmetov ustupuje tym, ktoré su
zaujmom testovania, narodnych, ¢i medzinarodnych porovnavani, alebo
obrazom ziackej uspesnosti.

Z naznaceného vsak stale vyplyva, ze slovenskd vlastiveda je vystavena
problémom inej povahy, ako americké ,,vecné ucenie”. Bolo by vhodné tieto
problémy zacat’ riesit’ (tak ako Somalka Ayaan Hirsi Ali ziadala eurépskych
filozofov relativizujicich pociatky osvietenstva, aby dopriali islamu ich
vlastného Voltaira (Prins, 2005)) este predtym, ako zacne byt vytlaCana na
okraj zaujmu, zinych doévodov, ako je ,len“ Klusakom opisovana
»hezavaznost ucenia®“ (M. Klusak, 2010, s. 368). Tento apel smeruje
na tvorcov vzdelavacej politiky, odbornikov ¢i vedcov z tejto oblasti, aby sa
zacali zaoberat’ nastolenymi dilemami, pretoze si socialne §tidie potrebuju
vybojovat’ rovnocenny status vo¢i predmetom trivia, eSte predtym, ako stratia
aj ten nevabivy, akym disponuju v sucasnosti.

7'V prvom explicitnom vnimani ide o narazku na nazov zakona, ktorého vysledkom je
spominany pokles spoluprace, druha interpretacia sa nesie v duchu negativnych prihod,
ktoré moézu byt asom smevné, o tom, ako uéitel’ zabudol diet'a v mizeu pocas vyletu.
Paradoxne sa toto stat’ uz nemoze, pretoze do tychto instittcii sa uz nechodi.

'® Autori pouzivaju pojem public history institutions.
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Zaver

Text sa pokusil priblizit problémy, ktoré sme identifikovali v u¢ebnom
predmete Vlastiveda. Zamerom textu nie je jednostranna kritika, ale zaujem
vzbudit’ diskusiu smerom k obsahu predmetu, k jeho rozsahu, k prepracovanej-
Sej didaktike a najmé k nakopnutiu jej vyskumnej zékladne, ktoré moézu
niz8§i status predmetu posilnit. Okrem toho sme sa pokusili upozornit’ na
potencidlne ideologické vyzvy, ktoré na jednej strane budu akcentované
z pozicie zmeny socidlnej reality, na druhej strane moze vlastivedu postretnut’
trend marginalizacie eSte predtym, ako si vydobyje svoje rovnocenné
postavenie medzi zvySnymi predmetmi primarneho vzdelavania.
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