Spravy
MYWEB: Measuring Youth Well-Being

Vyskumny projekt MyWeb financuje EU. Na jeho rieSeni participuje trinast’
univerzit a vyskumnych organizicii z jedenastich eurdpskych krajin:
Manchester Metropolitan University, UK, University of Bremen, Grécko,
Pompeu Fabra University, Spanielsko, Ivo Pilar Institute of Social Sciences
Zagreb, Chorvatsko, University of Debrecen, Madarsko, Daugavpils
University, Litva, Panteion University of Athens, Grécko, Tallinn University,
Estonsko, University of SS Cyril and Methodius, Slovensko, Centre for
Research and Studies in Sociology, ISCTE, Lisbon University Institute,
Portugalsko, Caucasus Research Resource Centers, Grécko, The Institute for
Social and Economic Research, University of Essex, UK, University of
Cambridge, UK. Hlavnym partnerom je Manchester Metropolitan University,
UK, a hlavnym koordinatorom celého projektu Gary Pollock. Za Slovensku a
Cesku republiku je hlavnym koordinatorom projektu Ladislav Machadek.
MyWeb je zamerany predovsetkym na:

* objektivne a subjektivne opatrenia smerujuce k blahobytu (well-being) deti a
mladych l'udi,

* opatrenia tykajlce sa zdravia, zivotného $tylu a chudoby,

* rodinné skuisenosti, vratane rodicovskej rodiny, jej zaniku a reformacie, a jej
vplyve na deti,

* vzdelavanie a Skolské skiisenosti,

* prechod zo skoly do prace,

» formovanie vztahov mladych I'udi,

* narodenie diet’at’a a zaloZenie rodiny,

* bytové podmienky,

» zmapovanie aktudlnych sktisenosti a dynamiku rozvoja priatel’skych kruhov,

* obCianske a vol'noCasové aktivity,

* skiisenosti a zazitky najzraniteI'nej$ich skupin v spolocnosti.

Projekt vychadza z konceptu “blahobyt deti a mladeze”. Podpora detského a
mladeznickeho blaha sleduje nielen, aby mali deti dobré detstvo, ale chape sa aj
ako pevny zaklad pre ich budici blahobyt ako dospelych . Napriek zna¢nému
akademickému a politickému zaujmu o tato problematiku v priebehu
poslednych desatroci neexistuje vSeobecne prijata definicia tohto pojmu (well-
being). V akademickej literature sa pouziva ako pojem zastreSujlci jednotlivé
oblasti kvality zivota .

Projekt zahfia rdzne oblasti tvoriace ramec blahobytu deti a mladych l'udi,
ktoré zaistuju dokladny pohlad na data, ktoré su potrebné na zachytenie
europskej politiky na podporu dobrych Zivotnych podmienok deti a mladych
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P'udi. Ciel'ovymi skupinami projektu su predovsetkym deti a mladi l'udia, ale aj
siroka skala odbornikov vo vlade, mimovladne organizacie, akademicka obec,
oblast’ praktickej realizacie mladych ludi. VSetci sa budu podielat na
zhromazd'ovani udajov o blahobyte deti a mlddeze a na urCovani vhodnej
stratégie.

Aj vyskumna skupina na Slovensku (FSV UCM v Trnave) pod vedenim
Ladislava Machacka chce prispiet’ k lepSiemu pochopeniu toho, ako by sme
mali merat’ a zbierat’ idaje o detoch a mladych l'udoch, a napokon zlepsit’ ich
Zivoty prostrednictvom rozvoja politik zaloZzenych na spolahlivych dokazoch.

Projekt mapuje existujuce vyskumy a data, aktualne poznatky o literatire a
socialnej praxi v celej EU a mimo nej, skima spolupracu s mladymi Fud’mi,
realizuje pilotny prieskum rozliénych politik a ich dopad. Budeme sa venovat’
diseminacii ziskanych vysledkov, ¢o umozni aj podpora ministra prace a
socialnych veci Jana Richtera, ktort prezentoval v liste dekanovi FSV UCM v
Trnave.

Aktudlne sme v ramci projektu (WP2). za Slovenska a Ceska republiku
odovzdali vyskumné data ziskané expertnymi rozhovormi. Otdzky sa tykali
tychto okruhov a oblasti:

Sucasna politika a projekty

1. Aké su Vase sucasné ulohy/projekty vzhl'adom na rozvoj a udrzanie
blahobytu deti a mladych I'udi (children well-being)?

2. Mate nejaké iné alternativy okrem tychto tloh?

3. Ktoré¢ vladne alebo mimovladne organizacie sa na tejto problematike a
tychto rozhodnutiach podielaju?

4. Co sa tymito politikami/projektmi na predchadzajiicom stave zmenilo?

5. Ktoré¢ ciele sa eSte nepodarilo naplnit'?

6. St nejaké konkrétne prekazky implementacie spominanych
politik/projektov? (institucionalne, organizacné problémy, Struktary)

7. Co bolo impulzom/motivéaciou pre participaciu na takomto
projekte/politike?

8. Mate nejaké konkrétne imysly zmenit’ sti¢asnu politiku v tejto oblasti?

9. Ktoré politické zalezitosti, problémové oblasti s menej podstatné a prec¢o?

10.Ak4 je efektivita: vstupné naklady/vystupné zhodnotenie, naklady?

11.Aké organiza¢né metddy si vyuzivané a aké su moznosti opakovania tohto
procesu?

12.Viete, akym spdsobom bola politika v tejto oblasti tvorena?

13.Myslite si, ze tvorcovia politik reflektovali ndzory l'udi, ktorych sa tato
politika dotyka a pouzili aj iné zdroje sktisenosti a vedomosti o danom
probléme?
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Minulost’ a buducnost’, vo vSeobecnosti

1. Ako odhadujete politiku detského blahobytu (well — being) na
Slovensku/v CR vo vieobecnosti?

2. Su nejaké indikatory, ktoré su prehliadané alebo nedostato¢ne pokryté s
ohl'adom na detski/mladeznicku politiku?

3. Aké oéakavania méte vo vztahu k EU a detskému blahobytu?

e Detska starostlivost’

e Pristup k vzdelaniu

e Prostredie, v ktorom diet’a vyrasta (najmé rodina)

e Rodic¢ovska podpora (zariadenia pre deti pocas pracovnej doby, podpora
chudobnych rodin, ...)

4. Ako mézu byt podla Vas nazory a myslienky deti lepSie integrované do
verejnej politiky a rozhodovania?

5. Aka miera participacie a integracie je ,,sponzorovana‘ zhora, ,,generovana‘
zdola, pripadne kombinacia oboch?

6. Ako by sa dalo podl'a Vas poméct’ rodindm s nizkymi prijmami zabezpecit
adekvatnu starostlivost’ o deti, aby bolo mozné zabezpecit’ vzdelanie,
Skolenia, pracovné vysledky a zlepsit’ kvalitu detskej starostlivosti?

7. Aky spolocensky vyvoj je nevyhnutny, aby bolo mozné prepojit’ domacu
(neformalnu) starostlivost’ o deti s formalnou detskou starostlivostou? Aké
su prekazky a aké ciele sa podarilo/nepodarilo dosiahnut™?

8. Aké skupiny deti st vo vS§eobecnosti vylucené z politik a projektov a aké
iniciativy existuju na ich integraciu?

Benefity/prospech z vvskumnvch dat a Studii

1. Ako tazite/mdzete t'azit’ z longitudinalnych studii? (uved'te priklady)
2. St nejaké aspekty, ktoré Vam chybaji v si€asnom vyskume a Stadidch?

Prosim, uved’te
3. Ako je mozné tieto porovnat’ z hl'adiska relevancie a presvedcivosti?

4. Akym sposobom ste vyhodnocovali Vase vysledky, vyskumy a ako ste
robili rozhodnutia na zéklade vyskumu?

V Slovenskej republike sme realizovali 4 rozhovory. Vyber informatorov
sme uskutocnili na stretnuti vyskumného timu (Ladislav Machacek, Silvia
Doncevova, Jaroslav Mihalik). Hlavny sprostredkovatel’ nasich kontaktov bol
Rastislav Bednarik (expert Ustavu socialnych veci a prace, Bratislava).

Respondent 1 a 2 zastupovali §tatnu spravu (Oddelenie Statnej podpory a
stratégie socidlnej a rodinnej politiky, Ministerstvo préce, socialnych veci
arodiny SR), respondent 3 zastupoval mimovlidne organizacie (Centrum pre
vyskum etnicity a kultary). Respondent 4 zastupoval institiciu reprezentujiicu
oblast® mladeznickej politiky a prace s mladeZou (Iuventa — Slovensky
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inStitt mladeze). Respondenti 1 a 2 boli zdstupcovia institiicie Statnej spravy,
ktora ma zodpovednost’ za legislativu, ktora stvisi so socialnou politikou na
Slovensku a ma vplyv na formulaciu legislativnych nastrojov ovplyviiujtcich
aktualny stav blahobytu deti a mladeze na Slovensku. Respondent 3 zastupoval
jeden z mnohych subjektov obcianskej spolocnost, ktory zastupuje vo
vyjednavani legislativnych noriem rozlicné skupiny deti a mladeze.
Respondent 4, zastupujtci Slovensky institit mladeze, reprezentoval expertni
inStiticiu, ktora sa usiluje o zaclenie oblasti wellbeing do novej koncepcie
mladeznickej politiky a prace s mladeZou na Slovensku (2014).

Za Cesku republiku sme realizovali 3 rozhovory. Statnu spravu zastupoval
informator 1 (Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy, Odbor pro mladez)
a informator 2 (Oddéleni koncepce a mezinarodni spoluprace, Narodni institut
pro dalsi vzdélavani) a informator 3 zastupoval mimovladne organizacie
(YMCA). Vyberu informatorov predchadzalo spolocné stretnutie clenov
vyskumného timu, na ktorom sme zadefinovali oblasti, ktoré by mali
informatori pokryt a nasledne vyhl'adanie moznych zdrojov. Sprostredkovatel’
kontaktov bola Jana Mihalikova (Iuventa). Informator 1 a 2 boli osloveni ako
zastupcovia Statnej spravy, ktora ma priamy vplyv na tvorbu a realizaciu
legislativy, suvisiacej s politikou deti a mladeze, ateda priamy vplyv na
formulaciu legislativnych nastrojov ovplyviiujacich aktualny stav blahobytu
deti a mladeze v Ceskej republike. Informéator 3 bol osloveny so zdmerom
zaistit' pohlad jednej z organizacii treticho sektora, ktorych pritomnost’ pri
vyjednavani legislativnych opatreni je nevyhnutna. Iné oslovené organizacie
treticho sektora sa nam do procesu zberu vyskumnych dat zapojit’ nepodarilo.

Metodika zberu informacii

Prvotny zamer bol ziskat’ potrebné informacie metodikou rozhovorov face to
face. Komunikacia prostrednictvom e-mailu sa ukazala ako najvhodnejsia
nielen z hladiska casového, ale najmé z hl'adiska naroc¢nosti témy. Respondenti
sa citili komfortnejSie, nakol’ko mali ¢as potrebny na sformulovanie a kontrolu
poskytnutych informacii.

Tematické okruhy expertného interview

Podla metodického usmernenia koordinatora sme sledovali tieto tri hlavné
oblasti problematiky: stCasna politika a projekty, minulost a budicnost’
problematiky, prospech z vyskumnych dat a stadii.

Zber udajov

Vyber a ziskanie stihlasu respondentov prebehol v termine 7. 4 — 11. 4.2014,
naslednd komunikécia s jednotlivymi expertmi sa uskutocnila v termine 11. —
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25. 4. 2014. Analyza rozhovorov prebehla vtermine 30. 4. — 7. 5. 2014.
V tomto obdobi pracuje vyskumna skupina na d’alSich ulohach, ktorymi je
analyza existujtcich politik, ktoré sa primarne ¢i okrajovvo dotykaju blahobytu
deti a mladeze.

Podrobnejsie informéacie néjde Citatel’ na www.fp7-myweb.eu

Silvia Donéevova
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