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Anotdcia: Prispevok polemizuje so sucasnou vinou skumania autoreguldcie
ucenia v pedagogike. Pritom uvddza extrémny doraz na racionalitu, absenciu
poznatkov o vnutorne riadenom cloveku, ale aj opominanie otdzok identity vo
vztahu k autoreguldcii. V zavere vyslovuje pochybnosti o validite sucasne
pouzivanych nastrojov vyskumu autoreguldcie ucenia.
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Self-Directed Learning as a Fashion Paradigm? This paper argues against the
current wave of examining self-regulated learning. Mentions the extreme
emphasis on rationality, lack of knowledge about the internal management of
human, but also lack of a sense of identity issues in relation to self-regulation. In
conclusion, expressed doubts about the validity of the currently used research
tools self-regulated learning.
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K otazke autoregulacie a identity

Autoregulacia je pojem, ktory sa ma pouzivat vzdy v stvislosti s predmetom.
Pojem ma svoj povod v oblasti kontinudlne automatického nastavenia alebo
samoregulacie technickych, biochemickych, fyziologickych alebo ekologic-
kych systémov na udrzanie stabilného stavu. M6Zeme hovorit’ o autoregulacii
spravania sa, emocii, ucenia, sexuality, podniku, ba i spolo¢nosti. Suvisi
s autopoesis Niklasa Luhmanna (1984), s autokinezis Ilya Prigogina (1973,
1977, 1990) a Alexandra Hirnera (1976). Autoregulacia sama osebe je tech-
nokraticky prazdny pojem. Pod pojmom ¢asto pouzivaného pojmu ,,autoregula-
cia uCenia“ sa skryva obsiahly konstrukt, diskutovany ako ,,self-directed
learning®, prevazne v USA. Vytvarat’ postoje, obsahom ktorych je tuzba ucit’
sa, je najdolezitejSie. Alan Tough a Malcolm Knowles su dvaja z kl'iCovych
severoamerickych propagatorov ucenia sa vo vlastnej rézii'. Myslienka

! ,,The most important attitude that can be formed’, wrote John Dewey, ‘is that of the
desire to go on learning’. Here we explore some of the key issues around the idea of
self-direction in learning. We also look at the contribution of Alan Tough and Malcolm
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autoregulacie v uceni bola vSak uz podstatne skor formulovana (u Huga
Gaudiga® v Nemecku r. 1920 v &ase reformnej pedagogiky a modelovych
pokusov, alebo v humanistickej pedagogike vo Franctizsku u Célestina Frei-
neta’ (pracovna pedagogika a pomoc ugitePom) a v Taliansku u Marii
Montessori®).

Je vbbec zmysluplné v pedagogickych vedach hovorit o autoregulacii
ucenia? Samotni americki autori hovoria o stratégii ucenia, prip. o Style ucenia
(Learning Strategies and Learning Styles). Vzdy v ramci psychologie ucenia.
Pod autoregulaciou ucenia budeme dnes pravdepodobne rozumiet' riadenie
vlastného ulenia’, teda toho procesu, v ktorom Ziak podl'a obrazu o sebe
»pretvara“ (otazkou je, Co sa skryva za pretvaranim, ¢o je jeho podstatou,

Knowles — two of the key North American promoters of self-directed learning and
associated notions* (Tough 1989).

? Hugo Gaudig (1860 — 1923) chcel vzdelavat’ osobnost’ §tudujiiceho. Vyvinul vyugbu
volnej duchovnej cinnosti, v ktorej si Student stanovoval automaticky ciele,
prostriedky a pracovné urovne. Velky vyznam prisudzoval praxi pracovnych
postupov tak, Ze ucitel’ mohol ustipit’ do tlohy poradného pomocnika a organizatora.
Vysledky, ktoré dosahoval na svojej Skole v Lipsku, v diskusii a zamyslania sa
Studentov viedli k narastu ich sebavedomia a k zrelym uvahdm o kultirnych a
duchovnych problémoch, ako aj ku schopnosti samostatného vyberu referenénych knih,
ucebnic a literatry, ¢o vyvolavalo vSeobecny obdiv a uznanie. Jeho $kola sa stala
,pedagogickym zdrojom energie* pre ucitelov z celého sveta, ktori sa zhcastfiovali
(cca 500) lekceii, prednasok a diskusii v Lipsku.

? Freinetovska $kola je jednym z najuspesnejsich modelov $koly z obdobia reformne;
pedagogiky 20. — 30. rokov minulého storocia. Jej autorom je Célestin Freinet,
zakladatel’ hnutia modernej franctzskej skoly. Jeho pedagogika sa tiez nazyva 'udovou
pedagogikou, pretoze je urCenda vSetkym a pomocou nej chcel najmd na vidieku
odstranit’ biedu a zlepsit' postavenie Sirokych l'udovych vrstiev. O pritazlivosti jeho
koncepcie svedc¢i aj fakt, ze dnes organizacie freinetovskej pedagogiky zdruzuju viac
ako 30 000 ucitelov. Velku popularitu ma tato pedagogika v Pol'sku. Freinet ziadal
Skolu ¢innl a aktivnu, nepripustal v Skole ziadne pasivne formy, napr. frontalne
vyucovanie. Kazdy pokrok musi dosiahnut’ diet’a samostatne, inak nejde o skuto¢ny
pokrok. Ziaci z velkej &asti uréuju to, ¢im sa budii v $kole zaoberat’. Jeho posledné
dielo, La méthode naturelle, vyslo vo Svajéiarsku (Neuchatel, Delachaux & Niestlé),
1968 — 1969.

4 Podl'a Dr. Mérie Montessori sa dieta ,Vytvara* samé, podPa urcitych univerzalnych
zakonitosti, sledujtic svoj individualny plan vyvinu. Spontanne, na zaklade vnitornych
pohnutok sa rozhoduje pre ¢innost, ktorej sa bude venovat’. Slobodne zvolena ¢innost’
zamestna jeho ruky a rozvija jeho mysel'. Zlepsuje sa koordinacia pohybov, zjemiuje
sa hruba a jemna motorika, prehlbuje sa schopnost’ stistredenia.

> Samotny termin uéenia je osobitny problém, o ktorom nemozno predpokladat’, Ze je
kazdému zrozumitel'ny (¢o je to ucenie), predstavuje mnozstvo nezodpovedanych
otazok. V pedagogike je prikladom nevhodnej axiomatizacie.
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vysledkom c¢oho je ,pretvaranie®) svoje mentdlne schopnosti do zrucnosti
potrebnych na ucenie. Zakladom je vzdy jeho pohlad na seba a to, ¢i sa pritom
bude riadit’ svojim okolim (zvonka riadeny ¢lovek, symbolom ktorého je
radar), alebo komplexom zivotnych cielov, ktoré st mu hlboko vStepené
star§imi uz v ranom veku (vnutorne riadeny c¢lovek, ktorého symbolom je
gyroskop). Preto riadenie ako rozhodovanie o sebe bude podmienené jeho
identitou a riesmanovskym typom riadenia cloveka (,,inner-directed” and
»other-directed personalities). Otazkou je, ¢i bude takyto vyskum
v kompetencii pedagogiky. Svaiiéek (2013, s. 56 a nasl.) upozoriiuje na adresu
diskurzov pedagogického vyskumu, Ze ,,...dojde k vyprazdnéni obsahového
pole pedagogiky... a odsunuji ...z tohoto pole zékladni pedagogické tazani po
otazkach vychovy: Co je to vychova avzd€lavani? A jak mizeme budovat
pedagogiku jako védu?“.

Tu chceme upozornit’ aj na skuto¢nost,, ze podl'a konstruktivistickych teorii
je ovplyviiovanie alebo perturbacia® u¢iaceho sa len vtedy mozna, ked ich
individuum pripusti, teda ked’ bude pre ne individuum otvorené. Ked’ze kazdy
samouciaci sa systétm (ktorym je aj ziak) je rozdielny v rovnovahe
v pedagogickej situacii atym aj v perturbacii, vratane pripisovania zmyslu
a vyznamu, nemozno formulovat’ Ziadne presnejSie ciele v autoregulacii ucenia.

Psychologicky slovnik (Hartl — Hartlova 2000, s. 66) uvadza pod heslom
autoregulacia (self-regulation) samoriadenie, samoregulaciu, riadenie vlastného
stavu organizmu ainé¢ho systému, spravidla zamerané na optimalizaciu
jestvujuceho stavu. V pedagogickych slovnikoch sa objavuje autoregulacia
(uCenia) az vr. 2001 (Pricha — Walterova — Mares, 2001, s. 22-23). Auto-
regulacia u¢enia — ,,...Rizeni sebe samého pii u¢eni.“ Pedagogicky pohl'ad —
self-direction znamena podl'a uvedeného hesla ,,...vnitini kontrolu a fizeni jako
protiklad k vné&jsi kontrole a vnéjSimu fizeni“. Zrazu sa tu objavuje kontrola,
nevedno, ¢i ako sucast’ riadenia alebo osobitny jav. ,,Vnitini kontrola...” —
¢itame d’alej — ,,...ma dimenzi sociologickou (Zak pracuje na tlohach nezavisle
na uciteli, na spoluzacich, fidi sam sebe...)*. Ide skuto¢ne o sociologicku
dimenziu? Dalej ¢itame, Ze ide o self-management a ,,...dimenzi pedagogickou
(vyucuje sam sebe, jde tedy o self-teaching)“. Psychologicky pohlad je potom
podl'a hesla self-regulation, kedy sa ,,...zak stava aktérem svého vlastniho uceni
po strance Cinnostni, motivaéni a metakognitivni.“ Tato zmétocna
charakteristika iba komplikuje obsah pojmu autoregulacia ucenia. Pripominame
iba, ze funkciou slovnika je kodifikovat’ sucasny stav poznania.

[T3%

%V systémovej teorii a kontruktivizme zaviedol a pouzival pojem ,,porucha® Gastejsie
biolog Humberto Maturana ako odborny termin, s poukazom na to, Ze porucha moéze
mat’ na systém aj pozitivne ucinky. V diele El arbol del conocimiento, 1984 (Maturana
— Varela, 1990) zdoraziuju autori, Ze perturbacia (porucha, rusivy vplyv, odchylka) nie
je zvonka vyvolana prihoda, ale vnimana porucha, naruSenie systému.
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Pod pojmom autoregulacia v uceni sa podl'a kritikov skryva difuzne a tazko
udrzatel'né subsumovanie antropologického a ucebnotechnického pristupu,
ktoré¢ ziskava az prichodom konstruktivistickej teorie ucenia zdanlivy
teoreticky zaklad. Pri autoregulédcii ucenia sa vychddza z predpokladu, ze
Pudsky rozum neodraza realitu, ale subjektivnu skutoCnost, pozostavajucu
z konstrukcie mienok, nazorov, skusenosti’, myslienok, pocitov o sebe
a o druhych, z projekcie a potlacania, ktoré v podstatnej miere urcuju l'udské
spravanie.

Aby zodpovedalo nase spravanie u¢innému zvladaniu vyziev dynamicky sa
meniaceho okolia, musime neustale skimat’, do akej miery nase obrazy o sebe
eSte stuhlasia (identita). Povazujeme za otazku, ¢i je takéto skimanie v kompe-
tencii pedagogiky. Vychovnovzdelavaci proces subjektu sa uskutociiuje aj pri
autoregulacii ucenia — prostrednictvom vyrovnavania sa s objektom Zitého
sveta (Lebenswelt). Autoregulacia ucenia nie je preto identicka s autonémnym
ucenim, lebo kazdé 'udské ucenie sa pohybuje skor medzi pdlmi autoreguléacie
a kontrolou inymi, takze pri posudzovani konkrétnej angazovanosti stoji
otazka, ako blizky je uciacemu sa jeden alebo druhy extrémny pol. Kazdy
¢lovek je vo svojom mysleni, chceni a konani vzdy sicasne nezavisly aj obme-
dzovany, takze musi vo svojom uceni nachadzat’ rieSenie tohto dialektického
vztahu.

Pre cely proces ucenia totiz nestaci iba dokdzat’ vstrebat’ urcité znalosti,
vedomosti ¢i zru¢nosti, prip. schopnosti, ale tiez vediet, ako to ¢o najlepsie
uskutoc¢nit’, vykonat’ — teda naucit’ sa, ako sa ¢o najlepsie ucit. Autoregulacia sa
uskutociiuje aktudlne ako aspekt ,,autonomie” a ,individualizacie“, ale aj
romantizacie, v zmysle odputavania sa od vlastnej reality a prili§ velkého
optimizmu. V praxi sa sotva mdze uskutocnit. Ked sa stani prilezitost’
(podnet) a miesto ucenia podl'a Zelania 'ubovolné a ked sa ucenie uskutociuje
vyluc¢ne na individualnej trovni, v takom pripade je kazdy odkdzany sdm na
seba. Takyto proces nie je vyluéne kognitivny a raciondlny. Otazkou sa stava
potom o. i. to, ako moze ziak uskutonovat a obohacovat pomocou
autoregulacie oblasti, ktoré su tiplne mimo jeho skusenosti. ESte radikalnejsie
sa stavaju k autoregulacii ucenia kritici radikalneho konstruktivizmu: radikalny
konstruktivizmus robi nadbyto¢nou a moralne nelegitimnou didaktiku a tym aj
zbyto¢nou (Rustemeyer, 1999, Griese, 1999, McCarty 2000). Brown — Collins
— Duguid (1989) pripravili koncepciu ucenia, v ktorej vyucujuci (ucitel,
majster) ukaze pracovny postup (modeling), poskytne poznamky, prip.

7V tejto savislosti sa Pavla Tord¢ova (2008) opravnene pyta. ,, ..jak to mozek déla, ze
mame subjektivni zkusenost®. Skimanie subjektivnych skusenosti je vzdy situované do
celkového ramca Casopriestorovej reality objektivneho sveta.
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odportcania, koriguje a hodnoti (scaffolding bzw. coaching) a vzapéti sa po
tomto procese stiahne (fading). O autoregulacii ucenia tu sotva méze byt rec.

Autoreguldcia a racionalita

Mnohi autori sa zhoduju vtom, Ze je to predovSetkym extrémny doraz na
racionalitu, ktorda ma byt v modernite zakladom autoregulacie (ucenia).
Modernita priniesla so sebou nevyhnutne odklon od emocionality. Podla
Hannah Arendtovej (1995) §lo dokonca o instrumentalnu racionalnu® aktivitu,
pri ktorej modernita emocionalitu vedome vypinala v mene efektivnejsej
racionality, a to bez ohladu na pozadovany uc¢inok (napr. taylorizmus
a zefektivnenie pracovnych podmienok, ale aj Eichmann a jeho organizacia
zidovskej genocidy). Aj Ernst Fischer ([1963] 1966 in Petrusek 2006)
popisoval v Sest'desiatych rokoch svoju sucasnost’ ako svet, kde sa §iri strach z
emocného vakua. O dvadsat’ rokov neskor situaciu vyjadril podobne aj Gilles
Lipovetsky ([1983 a 1993] 2008) pomocou pojmu ,€ra prazdnoty“, ktora
hovori o probléme depresie moderného ¢loveka, ktora je sposobena ,,désivou
pustinou autonomie a neutrality, kdy se vztahy (a tim padem aj emoce)
vytraceji v tichosti a bezdivodne*.

¥ Indtrumentalny racionalizmus je vlastne variantom kritického racionalizmu ako
gnozeologické stanovisko, ktoré v protiklade k naivnému realizmu ,realisticky* uznava
objektivnu existenciu sveta a jeho nezavislost na l'udskom vedomi, avSak sucasne
Hkriticky* podtrhuje vyznam subjektivnych momentov v poznani (zmyslové a iné
klamy, subjektivne zdujmy a sklony), ktoré bez kritickej racionalnej analyzy brania
postihnut’ svet, aky skutocne je. V tomto Sirokom zmysle je kazda tedria poznania kri-
tickym realizmom s vynimkou realizmu naivného.

V uzSom slova zmysle je kriticky racionalizmus aj idealisticky smer v nemeckej, brit-
skej a americkej filozofii z konca 19. a zaé. 20. storo€ia, ktory ,realisticky” prepraco-
vava kantovsky kriticizmus a ¢asto sa zblizuje s novokantovstvom. Tendencie vyvoja
tymto smerom sa objavuji uz skor, v snahach o opravu Kantovho transcendentalneho
realizmu: poznanie javov znamena poznanie transcendentna, ktoré sa prejavuje prave
v javoch. Tak napriklad J. F. Herbart je autorom tézy: Kol'ko javov, tol’ko poukazov na
bytie. V Nemecku predstavovali kriticky realizmus A. Riehl, O. Kiilpe a E. Becher.
Zastavali stanovisko, Ze vSetko, ¢o sa poznava, je spracované a prepracované ludskym
vedomim. Sucasny kriticky realizmus predstavuje napr. A. Wenzel, ktory sa snazi o
syntézu materialistickych postojov sucasnej fyziky s idealistickou filozofiou na zaklade
voluntarizmu. V Anglicku bol kriticky realizmus blizky personalizmu. Spajal sa s tzv.
Skotskou Skolou. V USA vznikla za¢iatkom 20. rokov 20. storo¢ia samostatna Skola,
reprezentovana G. Santayanom, W. Seilarsom, A. O. Lovejoyom, J. B. Prattom a
A. Rogersom, ktord proti neorealizmu obhajovala tézu o moznosti iba sprostredkova-
ného poznania (tzv. reprezentativizmus); v ramci Skoly sa rozliSovali objektivne
idealistické a naturalistické tendencie (Seilars, Lovejoy), ktoré sa zblizovali s mate-
rializmom.
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Vnutorne riadeny ¢lovek

Uz sme sa zmienili o tom, Ze poznanie autoreguldcie ucenia podl'a uvedeného
hesla v pedagogickom slovniku znamena ,,...vnitini kontrolu a fizeni jako
protiklad k vné&jsi kontrole a vnéjSimu fizeni“. Toto konStatovanie suvisi s
¢lovekom riadenym vnutorne (David Riesman). Takyto ¢lovek pracuje po cely
zivot s komplexom zivotnych cielov, ktoré st mu hlboko vstepené starSimi,
spravidla rodi¢mi, uz v ranom veku. Tieto ciele si zovSeobecnené, napriek
tomu su vSak ,,nethybne* stanovené. Jedinci tohto charakterového typu maju
viac zivotnych moznosti, disponuju védcSou iniciativnostou a dokdzu zit
spolocensky bez striktného a samozrejmého tradi¢ného riadenia. V spolo¢nosti
zavislej na vnitornom riadeni nazeraji 'udia na svoje deti a ucitelia na svojich
ziakov ako na individuality s vlastnou zivotnou drdhou. Kazdému cloveku je
zdanlivo ponukana Siroka volba ciel'ov (napr. majetok, moc, slava, dobro), tie
su vSak ideologicky vzajomne prepojené, a preto vol'ba, ktort jedinec raz urobi,
je volbou takmer nezmenitelnou, a tym padom celozivotnou. Termin, ktory
David Riesman pre vniitorné riadenie pouziva, je ,,Psychologicky gyroskop®.

Natiska sa otazka, ¢i je mozné skiimat’ autoregulaciu u¢enia bez emociona-
lity, bez riesmanovskej typologie vnlitorne alebo zvonka riadeného Ziaka, bez
skiimania motivacie, volovych vlastnosti jednotlivca a jeho identity (o ktorej
bude re¢ v nasledovnych riadkoch). Mame tu do Cinenia s konstruktom znacénej
urovne abstrakcie, na obsahu validity ktorej sotva zalezi?

Co vlastne potom skuma pedagogicky vyskum autoregulicie udenia?!
Nestava sa autoregulacia moédnym pojmom, s prichutou inflacie a snahou
plavit’ sa po ,,vine®, a to bez dokladnej reflexie a kritiky jestvujucich nazorov,
ktoré¢ su neodmyslitel'nou sucastou heuristického procesu kazdého vyskumu?
Nie je autoregulacia ucenia predsa len modnou paradigmou?

Mnohi autori sa nazdavaju, ze tedrie autoregulacie nebadane transportuji
ideologie, ktoré si vzdialené snahe prispiet’ k prospechu jednotlivca. Mame do
¢inenia s ,,difuznym a nejednotnym subsumovanim antropologickych pristupov
a pristupov techniky vzdelavania, ktoré sa objavili ako teoreticky zaklad az
vyskytom konstruktivistickych tedrii u¢enia“ (diffuse und wenig einheitliche
Subsumierung von anthropologischen und lerntechnischen Auffassungen, die
erst seit dem Aufkommen der konstruktivistischen Lerntheorie ein theore-
tisches Fundament zu bekommen scheinen)’. Nie je napokon uéenie vidy
samoregulované? (Ist Lernen nicht immer selbstgesteuert?) — pyta sa Werner
Stangel (1989).

® Pozri o tom http://www.htwm.de/hbarthel/home/lebensl.htm a Douillet, Jacques
(2001) Kritik am Radikalen Konstruktivismus.
http://www.andranet.de/downloads/texte/kritikrk.doc (02-10-07).
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Otazka identity vo vztahu k autoreguldacii

Otazkou je, ¢o rozumieme pod identitou, ked’Ze autoregulacia predpoklada

reflektovanie samého seba. G. H. Mead (1968, s. 179 a nasl.) rozumie pod

identitou schopnost’ jednotlivca reflektovat’ samého seba a stat’ sa sam sebe
objektom. Zjednodusene povedané — schopnost’ utvorit’ si obraz samého seba.

To pokladdme za zikladné vychodisko, podmietiujuce akukol'vek moznost’

»autoregulacie®. Mead uvadza, ze izolovany jednotlivec nie je schopny dospiet’

k takejto reflexii samého seba. Identita vznika iba vtedy, ak sa moze

jednotlivec v procese komunikacie (interakcie) vidiet’ o¢ami druhého a utvérat’

si obraz o sebe takymto sposobom. Vyskum autoregulacie (ucenia) teda nebude
mozny bez poznania identity (respondenta, probanda, participanta) a ,,...ne-
pretrzitého procesu konstrukce... jako souboru sebehodnoceni, sebepojeti,
sebekategorizace a emoci...“ (Hrda — Sip 2011, s. 25, 27). Proces interakcie je
zakladnym spolocenskym predpokladom, aby identita vobec mohla vzniknt'.

Tato identita je v podstate spolocenskou Struktirou a vyrasta zo spolocenskej

skasenosti (Mead 1968, s. 179, 182). Tato predstavu prevzal i Goffman a

rozvinul podstatnym spdsobom. Podl'a E. Goffmana (1967) mozno rozoznat

pri ocCakavaniach, ktorym je subjekt vystaveny pri sebareprezentdcii dve
dimenzie:

- V linii ¢asu disponuje individuum vlastnou biografiou, ktorej interpretaciu
subjektom mozno oznacit’ ako personalnu identitu;

- V aktualnej konkrétnej situacii je jednotlivec spojeny vdzbami v réznych
skupinovych a rolovych Struktarach. Ich subjektivna interpretacia
predstavuje socialnu identitu. Z vytvarania rovnovahy medzi personalnou a
socialnou identitou vznika identita mdjho ja.

J. Habermas tento proces popisuje nasledovne: ,,Osobna identita nachadza
svoj vyraz v jedineénej a s nikym nezamenitel'nej biografii, socialna identita v
prislusnosti jednej atej istej osoby kroznym, c¢asto nekompatibilnym
vztahovym skupindm. Kym osobnd identita je garantovana asi ako kontinuita
,ja“ v priebehu meniacich sa situacii v zivote, socidlna identita zachovava
jednotu v mnohorakosti roznych systémoch rol, ktoré treba ,,vediet* (ovladat)
sucasne. Obe ,,identity* mozno pojat’ ako istu ,,syntézu®, ktora sa rozprestiera v
dosledku pomerov v dimenzii socidlneho c¢asu (Zivotné udalosti), resp.
v désledku mnohorakosti sucasne prebiehajucich ocakavani v dimenzii
socialneho priestoru (rol). Ja-identita moze byt potom chapana ako rovnovéha
medzi zachovavanim oboch identit, osobnej a socialnej” (Habermas 1973,
s. 131).

Identita ,;ja“ sa takto popisuje ako rovnovaha, ku ktorej treba dospiet’ v
kazdej interakcii. V rovine socialnej identity sa od jednotlivca vyZaduje, aby sa
orientoval na normované ocakavania spravania. Konajici ma byt takym ako
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vSetci ostatni. V rovine persondlnej identity sa od jednotlivca vyZaduje, aby bol
s nikym nezamenitelny a jedinecny, ma byt takym ako nikto iny. Ten, kto
v jednom alebo v druhom smere prili§ polavi, sa sdm vylaci z komunikovania.
Poklada sa za podivné, ak vobec nenaplni socialne oCakavania a poklada sa za
»zvecnenie* (odcudzenie samého sebe), ak sa jednotlivec orientuje vylucne na
socialne o¢akavania. Schopny komunikacie je iba ten jednotlivec, ktory dokaze
v kazdej situdcii stale znova a znova svoju identitu obhdgjit’ prave na pozadi
prislusného socialneho ocakavania. Tento vykon je Castou procesu, v ktorom
dochéadza k sebareflexii subjektu. Identita mdjho ja je teda procesom neustale
nového vykonu v interakcii, ,,...hledani vztahu subjektivni zkuSenosti a ob-
jektivné definované intencionality (ToraCova, 2008, s. 134) i v pripade
autoregulacie ucenia.

Autoreguldcia ucenia 7 hl’adiska pedagogickej psychologie

Paul Pintrich, profesor na Michiganskej univerzite, vyznamny predstavitel’
autoregulacie ucenia z hl'adiska pedagogickej a socidlnej psychologie uvadza
autoregulaciu ucenia vo fazach (2000, s. 454). Ma sa uskuto¢novat’ v 4 fazach
(stivaha — planovanie a aktivacia, monitorovanie, kontrola, reakcia a reflexia).

TABLE 1
Conceptual Framework for Studying
Self-Regulation

Phases of Self-Regulation Areas for Self-Regulation
Forethought, planning, activation Cognition
Monitoring Motivation
Control Behavior
Reaction, reflection Context

Z hladiska pedagogickej psychologie riesi otazky teorie, vyskumu a aplika-
cie autoregulacie ucenia a poskytuje Siroké pokrytie koncepcnych, metodic-
kych a aj lie¢ebnych otazok. Dalsi autori publikuji vyluéne na baze edukaénej
psycholégie (Harris, K., Graham, S., Mason, L., Zimmerman, B., Schunk, D.,
Alexander a Lyn Corno, Weinstein, C. E., Dierking, D, a i.)

Zaver

Vyskum autoreguléacie v siCasnom ponimani v nasej pedagogike pokladame za
mddnu zalezitost' a nekritické podliehanie ,trendom®, imunizované voci
kritike. Nemdze vSak existovat’ nijaka hodnota, nijaké ucenie alebo teoéria,
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ktoré¢ by si smeli robit’ legitimny narok na imunitu voci kritike. Uz intelek-
tualna poctivost’ nas zavizuje kriticky skimat’ vSetky hodnoty, skor nez ich
uplatnime. Ni¢ nie je také svité a Gctyhodné, aby sa o tom kritickym rozumom
nemohlo pochybovat. Vzhl'adom na neblahé skiisenosti s imunizovanymi
Statnymi  ideologiami  (marxizmus-leninizmus, nacionalny socializmus,
neoliberalizmus a 1i.), kriticky racionalizmus pravom zdéraziuje, ze treba
bezohl'adne podrobit’ kritike kazdy dogmatizmus, kazdi imuniza¢nu stratégiu.
In&¢ sa vystavujeme pochybnosti o validite naSich vyskumov autoregulécie.
»Validita je schopnost’ vyskumného nastroja zistovat’ to, ¢o bolo zamyslané
zistovat. Na prvy pohlad je tato definicia paradoxna — ved preCo by
vyskumnik pouzil nastroj, o ktorom by nevedel, co zistuje. Skutoc¢nost’ je vSak
zlozitejsia a odpoved’ na otazku, ¢o vyskumnik zistuje, nemusi byt jednoducha
alebo jednoznacna“ (Gavora, 2010). Je otazka autoregulacie predmetom
pedagogiky? Nemali by sa ponechat’ otazky vyskumu autoregulécie spolupraci
s tymi, ktori ich dlhodobo a kompetentne skimaju (socidlna a pedagogicka
psychologia, socialna antropologia, tedria riadenia ai.)? Nie je vyskum
autoregulacie ucenia prikladom nespravneho chapania otvarania sa pedagogiky
hrani¢nym vedam? Nie je skor ich substitiiciou?

Vyskumné nastroje ani v pedagogike nemaju byt generické, zachytavajuce
nekonkretizované ulohy ¢loveka. Respondent vztahuje svoje odpovede
k nejakej konkrétnej Cinnosti vo svojej zivotnej situacii. Takze pri vyskume
autoregulacie ucenia spravidla ziskavame odpovede o r6znych situdciach, ktoré
sa v Statistickych vysledkoch zrejme zlievaji dohromady. Uvedieme pre
ilustraciu priklad. V istom nemenovanom dotazniku autoregulacie sa autori
dotaznika pytaju respondenta, ¢i suhlasi s tvrdenim: ,,Kdyz moje plany funguji,
pevné se jich drzim“. Ale odpoved’ na takuto otdzku nie je mozna nezavisle na
tom, o aké plany sa jedna! Niektoré plany sa realizuji a funguju lahSie,
niektoré tazSie. Nemozno to zovSeobecnovat. Mozno autoregulaciu ucenia
posudzovat’ nezavisle na jej obsahu? Rozdiel v urovni hodnotenia vlastnej
autoregulacie individua bude vzdy zavisly od predmetu, toho, na Co sa
autoregulacia vztahuje, od osobnostnych charakteristik a socialnej situacie.
Autoregulaciu ucCenia vzhladom na velké plany a daleké ciele nemozno
porovnavat’ s kazdodennostou. Nebude aj fungovanie planov a intenzita ich
pridrzania sa zavisiet' predovSetkym od toho, o aké plany sa jedna? A ¢o
volové vlastnosti, schopnost’ nie¢o chciet? A vytrvalost’, presvedcenie, dovera
a 1. Nebude uroven autoregulacie ucenia triedy, skupiny, ale aj jednotlivca vzdy
rozdielna a teda nezovSeobecnitelna, v zavislosti od uvedenych ako i d’alSich
podmienok? A napokon autoregulacia ucenia v pedagogike neoslabi aj tak
neraz slabnlci zaujem vyucujlicich o ucenie (vychovu) s vidinou nedife-
rencovanej samostatnosti ziaka, ktorého ucenie sa by sa malo stat’ individual-
nou zalezitostou? Nepovedie paradigma autoregulacie u¢enia sa k jedinému
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hlavnému ciel'u — nevenovat’ sa v pedagogike uciacim sa, ale iba priprave
vyucujucich na zvladnutie autoregulacie ucenia sa (ziakov)? Verme, ze tak to
predsa nie je, to by vyucujuci predsa len nedopustili.

Kazdy partner dialégu musi byt pripraveny korigovat nieco na svojich
vlastnych predstavach, ked’ mu niekto iny dokaze, ze nema pravdu. Treba byt
pripraveny korigovat' svoje predstavy a podobni ochotu predpokladat’ aj
u svojich partnerov pri vyskume autoregulacie ucenia.

Strategické namety pre vyskumné rieSenie

Seridzny pedagogicky vyskumny program by sa mal v oblasti ,,autoregulacie
ucenia“ koncentrovat’ na to, ako ucit’ ziakov a Studujlcich nielen urcitym
obsahom a zru¢nostiam, ale aj na to, ako s nimi narabat’, teda vyskum, ktory by
viedol k tomu, aby S$kola naucila ziakov ako postupovat, aby pri uceni
nepotrebovali pomoc rodicov, ulitelov, rovesnikov a inych a pod. Cielom by
malo byt naucit, ako vziat’ zodpovednost’ za svoje ucenie do vlastnych ruk, ¢o
dava cloveku vac$iu moznost obstat’ na ceste zivotom. Samotny obsah
procesov autoregulacie a ich skiimania nie je predmetom pedagogiky.

Takyto vyskumny program nemozno tvorit' (iba) na zaklade excerpovania
Casopisov, tak, aby bol strategicky zamer ,,v sulade” s najfrekventovanej$imi,
hlavne americkymi témami. Vyskum by mal byt v sulade so zdsadou verejnej
vedy'’, podla zasady veda — vec verejnd, a nie zavisla na nazoroch instalova-
nych decizorov, komisii a koryfejov vedy, mal by byt v sulade s vlastnym
presvedc¢enim. Aby kritika voc¢i doterajSiemu koncipovaniu dlhodobej stratégie
vyskumu nebola bez alternativnych navrhov, treba uvazovat o témach
charakteru zakladného vyskumu v pedagogike, v spolupraci, a nie v substittcii
s viacerymi spologenskovednymi disciplinami. Podobne, ako Roman Svaiigek
(2013, s. 68) vstudii Konec pedagogiky : kriticky esej kriticky a vystizne
upozornuje na nahradzanie pedagogického vyskumu, pokial' nepride k jej
konsolidacii a rieSeniu zakladnych otazok, ktoré predstavuju ,,...tf pedagogické
konstanty: obsah, cil a prosttedky*.
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