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Anotacia: Pedagogickd koncepcia Mateja Bela (1684 — 1749). Prispevok pribli-
Zuje vyznam pedagogického diela Mateja Bela z pohladu sucasnych edukacnych
vied. V prvej casti analyzuje vychodiska Belovej pedagogiky, najmd vplyv pietis-
tickej pedagogiky a jej aplikaciu pedagogického realizmu. Z historickych doku-
mentov, zaznamenavajucich Belove reformné pociny v skolach v Banskej Bystrici
a v Bratislave, je mozné utvorit si predstavu koncepcie Belovej pedagogiky. Naj-
rozsiahlejsia cast venovana Belovej koncepcii ucitelstva analyzuje dimenziu tele-
ologickii — jeho Strukturu cielov, dimenziu socialno-instituciondalnu — vztahy me-
dzi subjektami vychovy, dimenziu obsahovu ako aj dimenziu didakticko-
metodicku. Autorka strucne naznacuje aj zdkladné principy Belovej koncepcie vy-
chovavania a vychovného poradenstva. V zavere hodnoti vyznamnost vplyvu Be-
lovych reforiem ako aj ich obmedzenia.
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Teaching conception of Matej Bel (1684 — 1749). The study presents the impor-
tance of teaching work of Matej Bel in terms of current educational sciences. The
first part analyzes the bases of Bel’s pedagogy, particularly the influence of Pie-
tist education and its application of pedagogical realism. Out of historical docu-
ments recording Bel’s reform achievements in schools in Banska Bystrica and
Bratislava, it is possible to construct an idea of Bel’s educational conception. The
largest section on Bel’s concept of teaching analyzes the teleological dimension —
his structure of objectives, the socio-institutional dimension — the relationship
between education entities, as well as the content dimension and the didactic-
methodical dimention. The author briefly indicates Bel’s basic principles of affec-
tive education and educational counseling. In conclusion she assesses the signifi-
cance of the impact of Bel’s reforms as well as their limitations.
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Pre pedagogiku ako nauku je uzitocné ,,Cerpat’ z mudrosti praxe ucitel’stva, vy-
chovavatel'stva a poradenstva“. Tieto skupiny profesionalov maji ,,nahromade-
né historické socialne a osobné profesionalne skusenosti kultiry vyucbovej
prace v oblasti riadenia procesov uéenia sa” (Svec, 2002, s. 66). Vzhl'adom na
histériou overené pedagogické reformné pociny M. Bela — slovenskej osobnosti
18. storocia — patria informacie o nom a ich reflexia do pedagogického dedic-
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stva sacasnych edukaénych vied na Slovensku. Stadia za¢ina struénym pohla-
dom na osobnost’ Mateja Bela a jeho koncepéné vychodiska. Pokracuje charak-
teristikou Belovej reformy a d’alej prezentaciou zakladnych prvkov jeho kon-
cepcii (ucitel'stva, vychovavatel'stva a poradenstva), ato z pohladu sucasnej
Struktary edukacnych vied.

Pri analyze Belovej pedagogiky je nevyhnutné pokusit sa, a to s pokorou skii-
matel'a historie, odpovedat’ na otazky: Aka bola Belova pedagogika a z ¢oho
vychadzala? V ¢om spocivali jej silné stranky? V com su limity Belovho diela
Studie. Vzhl'adom na Specifické podoby pdvodnych jazykov, v ktorych Matej
Bel publikoval svoje prace v 18. storoCi, vyuziva tato Stidia jeho originalne
prace len obmedzene a opiera sa na diela vyznamnych odbornikov predstavuji-
cich pedagoga Mateja Bela (v zozname literatuary).

Uvod: Matej Bel — vyznamna historicka osobnost

Matej Bel (1684 — 1749), rodak z Ocovej pri Zvolene, absolvent hallskej teolo-
gie a filozofie, sa pocas svojej profesionalnej kariéry okrem uradu spravcu cir-
kevnej farnosti aktivne venoval rozvoju §kol v Uhorsku (v rozpéti cca
10 rokov), ako aj publika¢nej a vedeckovyskumnej praci, a to v rdmci viace-
rych v stcasnosti samostatnych vednych disciplin — geografii, historii, lingvis-
tike, rétorike ¢i pedagogike. Ako vedec bol ¢lenom viacerych eurdpskych uce-
nych spolocnosti (v Londyne, Berline, Jene, Olomouci), v r. 1735 dokonca vy-
pracoval navrh na zaloZenie celouhorskej ucenej spolo¢nosti typu europskej
akadémie vied.

Iste aj preto je oznaCovany priam ‘velkolepymi’ privlastkami. Vzhl'adom na
konalejSieho vSeveda’ — polyhistora, ini ho pokladaji za ‘historiografa vlasti’ ¢i
zakladatel'a modernej vlastivedy. Po smrti ho v r. 1775 uhorsky historik Hora-
nyi v Memoria Hungarorum nazval dokonca ‘magnum decus Hungariae’
(‘velka ozdoba Uhorska’). Z hl'adiska pedagogiky je zaujimavé najméi uznanie
Bela z 1. 1749 jeho stcasnikom J. Tomko — Saskym ako ‘rector et restaurator
scholarum’ — spravcu a obnovovatela §kol (podl'a Tibensky, 1984, s. 9, 101).

1.Vychodiska Belovej pedagogiky:
1.1 Reflexia vlastnych skiisenosti v role uciaceho sa

Chronologicky prvym podnetom tuzby Mateja Bela po zmene v $kolach boli
jeho vlastné sktisenosti s formalnou inStitucionalizovanou vyucbou v role
ufiaceho sa, ato pocnic od elementarneho vzdeliavania sa v sukromnych
Skolach v Lucenci (od 1690), v Kalinove (1692) a v Dolnej Strehovej (1693).
Hoci prvé dve boli ur¢ené najma pre deti $achticov, mohli v nich zadarmo $tu-
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dovat’ aj nadané deti z 'udu, medzi ktoré bol Matej Bel zaradeny na zaklade
odportcania ucitel'a vS§imajticeho si jeho osobnost’ a talent. K zmenam vo vybe-
re $kol doslo najma zo zdravotnych dovodov, napr. kvoli vaznemu trazu, spo-
sobenému neprimeranym ‘vystrjanim’ §l'achtickych ziakov v désledku slabej
Skolskej discipliny. Pre uplnost’ obrazu Belovych prvych skolskych rokov si
treba uvedomit’ historicky kontext studii Mateja Bela, kedy ,,evanjelické skoly
po prenasledovaniach v 2. polovici 17. storocia boli v zalostnom stave a snazili
sa nabrat’ novu silu. U¢itelia nesmeli uéit’ viac, ako mali dovolené, zo strachu,
aby vlada nenaplnila svoju vyhrazku a nezatvorila ich. Ucitelom v niZSich
stuptioch chybala profesionalna priprava, pouzivali iba metddu memorovania a
telesného trestu“. Cielom $kol bolo ,,pevne sa pridfzat’ vyznania a poskytovat’
znalost’ spravnej latin€iny...“ Prirodzene, lepSie sa v Skolach zaobchadzalo so
Slachtickymi detmi nez s detmi z 'udu, akym bol aj Matej Bel. (Oberu¢, 1940,
s. 15).

Sekundarnu etapu svojho vzdeldvania absolvoval Matej Bel na gymnaziu
v Banskej Bystrici (od r. 1695), kvoli rozvoju svojej nemc€iny absolvoval ¢ast’
svojho $tadia aj na gymnaziu v Bratislave a kvoli rozvoju mad’aréiny na sko-
lach vo Veszpréme a Pape. Na zdklade negativnych skusenosti s krutymi uci-
tel'mi, vyuzivajicimi telesné tresty, stratil Bel motivaciu studovat’, ked’ze skol-
ska institicia sa mu zacala javit’ ako ,,vdzenie, kde nikdy neprestavaji tdery a
slzy” (Oberuc, 1940, s. 16). Chcel dokonca odist’ ucit’ sa remeslu, nez ostat’ v
tejto “polepSovni’. Vd’aka prorektorovi J. Pilarikovi vSak Bel ostal v Skole
a zacCal sa zaujimat’ o $tadium vied. Svoje skusenosti s konkrétnymi ucitel'mi
reflektoval Bel neskor vo svojej riadiacej praci v Skolach, dorazne ziadajuc uci-
telov, aby sa zdrziavali bitia ziakov a ul'ahcovali im $tidium (najma latinCiny)
a tiez aby, podl'a vzoru J. Pilarika, pomahali svojim ziakom v t'azkostiach.
Rektor banskobystrickej skoly J. Burius uviedol Bela do idei pietizmu a pripra-
vil ho na §tidium teol6gie na univerzite v Halle (1704 — 1708), kde v ak. roku
1704-5 studovalo vyse 3000 Studentov réznych narodnosti. Poc¢as Stidia sa Bel
spriatelil s pietistickym pedagégom A. H. Franckem, ktory mal vyrazny vplyv
na Belov zivot aj kariéru. Bel sa pocas Studia stal domacim ucitel'om jeho jedi-
ného syna, ¢im sa postupne pripravoval na novi poziciu — poziciu u€iaceho.

1.2 Vplyv predstavitel’ov pietistickej pedagogiky v Halle

Vychodiskovou filozoficko-teologickou platformou M. Bela bol pietizmus
a pietisticka pedagogicka koncepcia, ktort si Bel osvojil pocas univerzitnych
studii v Halle, a ktorej sa stal aktivnym participatorom. Preto — ako zdorazno-
val uz Oberuc (2002, s. 6) — ,,prevaznu Cast’ Belovej ¢innosti nemozno bez re-
flektovania tejto skuto¢nosti dostato¢ne pochopit.” Pietizmus (z lat. pius --
spravodlivy, bezihonny, svedomity, mravny, zbozny, oddany nieComu; pietas
— svedomité plnenie mravnych povinnosti, poctivost’ a spravodlivost’) bolo pro-
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testantské biblicko-teologické hnutie v 17. — 18. st. Pochddza z Nemecka
a Ciasto¢ne z anglosaskych krajin v usili nielen o zvnatornenie nabozenského
zivota krestanov a navrat k osobnej dovere k Bohu, avSak zaroven o praxis pie-
tatis — odraz viery v kazdodennom etickom konani. ISlo teda najmé o reformu
mravov a vnutorni obnovu nabozenského citenia s dorazom na individualnu
skasenost’ vnutorného znovuzrodenia ¢loveka pomocou omilostenia, ktora bola
dolezitejSia nez dogma a cirkevna autorita (Ligus, 1999, s. 68). Skrze moralnu
a nabozensku obrodu cirkvi usilovali pietisti nepriamo o moznost ‘napravy’
ostatnych oblasti zivota vtedajsej spolo¢nosti, vratane pedagogiky a inych vied.
M. Bel tento svoj postoj vyjadril explicitne vo svojej Modlitbe ucitela: ,,Lebo
Ty jediny, Otce, mas byt zmyslom méjho vyucovania, poznania a konania* (in:
Die Gottsuchende Seele, 1729, s. 313 — 315). Historia pedagogiky pripisuje
pietizmu mimoriadny vyznam prave v pedagogickej oblasti (Reble, 1993, s.
99).

V pietistickej pedagogickej koncepcii iSlo o urcity typ eklektizmu — prepo-
jenie hlbokych emocii, postoja zboznosti a pokory pred Bohom s racionalnym
myslienkovym pristupom, ako aj s proaktivnym vzt'ahom k svetu a spolo¢nosti,
prejavujucom sa v socialnej angazovanosti v oblasti holistickej starostlivosti o
deti.

Pietisti — vratane Bela — aplikovali v Skolach Komenského metddu pedago-
gického realizmu — zdoraziiujucu uzitocné redlne znalosti, zarad’ovanie real-
nych predmetov do ucebnych planov, vyuzivanie zmyslov v poznavacom pro-
cese, uéinnejsie rozpracovanie vyucovacich a vychovnych metdd a vacsi doraz
na vztah ucitela a ziaka v Skolskej aj mimoskolskej vychovnej praci. Pietistic-
ka pedagogika umoznovala Belovi spojit’ vrucnu vieru v Boha s rozumom
a snahou o ¢o najkomplexnejsie (napr. geografické) empirické poznavanie (Fa-
zeka$, 1999, s. 62). Na druhej strane hallski pietisti neprijimali Komenského
pedagogicky optimizmus (vnimanie cloveka ako bytosti, ,.ktora sa da l'ahko
prevychovat’, lebo ma bozské kvality” — Ligus, 1999, s. 81). Videli v tom osla-
benie biblickej doktriny o hrieSnej porusenosti ¢loveka, ¢o vSak podla Ligusa
niekedy viedlo az ,.k jednostrannej prisnosti vo vychove” (zavrhnutie niekto-
rych hudobnych zanrov, hier sloptou — povazujic ich za ‘marnost
a pochabost™). Historickym faktom bol aj pretrvavajuci autoritarsky $tyl ucitel’a
narokujtici na bezvyhradni poddanost’ a telesné tresty, za ktoré ,,sa ziaci mali
pod’akovat’ podanim ruky... Tieto jednostrannosti v pietistickej vychove sa ne-
daju ospravedlnovat™, hoci mozno ich ¢iastoéne chapat’ ako stcast’ vtedajSicho
upadku spolo¢nosti a cirkvi (Ligus, 1999, s. 81). Bel v8ak predstavoval umier-
neného pietistu, ktory odmietal takéto extrémne praktiky a jeho reformy pou-
kazuju na toleranciu a laskavost’ k inym. Odmietal jednostranné vychovné pro-
striedky a Ziadal oslobodit’ Skolu od telesnych trestov.
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1.3 Reflexia d’alsich filozofickych prudov

Po néavrate z Halle Bel vo svojej pedagogickej ¢innosti nadviazal aj na domacu
tradiciu reformacno-humanistického skolstva, najmi na rektora L. Stockela v
Bardejove, pedagdga a filozofa J. Duchona v Banskej Bystrici, J. Bayera a L.
Cabana — zakladatel'ov preSovskej filozofickej Skoly a ich protiautoritarsky
postoj. Podobne ako predstavitelia osvietenstva, aj Bel svojimi zasadami vy-
stupoval proti rigidnosti scholastickej filozofie aj teoldgie. Zaoberal sa ideami
J. Locka a R. Descarta. Filozofiu chapal SirSie ako praktickil nduku o clovekovi
ako spolocenskom tvorovi, zahritujucu prirodné vedy, etiku a tzv. prirodzené
pravo (‘Co nechces, aby robili tebe, nerob ani ty inym.”). V skole pouZival
ucebnicu hallského teoldga J. F. Buddea Sustava ekiektickej filozofie, zahriuja-
cej logiku, dejiny filozofie a komplex prirodnych vied (najméd matematiky, fy-
ziky, geografie, mediciny), zhrnuty pod predmetom fyzika do teoretickej filozo-
fie. Najstarsi Ziaci sa ucili o a) astronomickych systémoch (Ptolemaiovom, Ko-
pernikovom, T. de Brahe); b) objavoch Galileiho, Leewenhoecka, Malpighiho,
Huygensa. ,,V tomto smere predbehla Belova bratislavska Skola osvietenecku
reformu na trnavskej univerzite o viac ako tridsat’ rokov” (Tibensky, 1987, s.
112).

M. Bela zaujal vecny encyklopedizmus (J. H. Alsteda ¢i J. A. Komenské-
ho), ktory inovatorsky aplikoval do skvalithovania vyucby latinCiny (obohate-
nim rétorickych cvi¢eni o vecné poznatky z kultarnej historie a geografie
Uhorska). Studentov viedol k tvorbe nielen homiletickych prehovorov, obsahu-
jucich studia divina, ale aj k re¢iam spadajucim do studia humana (toho, ¢o
patrilo do obsahu vecne encyklopedického vzdelania) — teda v§imal si nielen
7 slobodnych umeni (septem artes liberales), ale aj ‘neslobodné’ zamestnania,
napr. remesla.

Zvlastnu poziciu mala v Belovej dobe rétorika, ktora zastavala aj funkciu
pedagogiky ,,odpovedajic v otazke rozdelenia reci aj na otazku o etapach vyu-
covacieho procesu, o paralelizme slov a veci, o principe nazornosti, uvedome-
losti, sustavnosti aj upevnenia uciva cviceniami, ba aj na otazku pedagogického
diela a osobnosti ucitel'a. Ucitel’ cely vychovno-vzdelavaci proces organizuje,
vie rozliSovat’ podstatné od nepodstatného, pri vybere uciva berie zretel’ na ve-
kova primeranost’ Ziakov a prikazuje ucitel'ovi, aby sa drzal vecného uciva a
primerane k tomu pouzival aj slova.” (Mikles, 1985, s. 139).

Pietizmus reflektoval humanistickii snahu o dobro ¢loveka v zmysle ho-
mo-imago Dei. V socidlnych aktivitach pre svojich Ziakov aplikoval Bel prin-
cipy lasky, slobody arovnosti (Hamada — Novacka, 1985, s. 37). V sulade
s tendenciami humanizmu Bel vytrvalo poukazoval na vyznam narodného ja-
zyka a redlnych predmetov v kurikule, na vyznam $kdl pre vSetky deti bez
ohl'adu na rod ¢i majetok. Doraz na heuristické didaktické pristupy rozvijajuce
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samostatné myslenie; chapanie progresivnej funkcie Skoly, snaha o zalozenie
vedeckej spolo¢nosti poukazovali na vyznam kognicie v Belovej koncepcii.

2. Belova reforma v Skolach

S pozitivnymi skusenostami s fungujicou pietistickou pedagogikou Franckeho
v Halle sa Matej Bel v r. 1708 vratil do Banskej Bystrice, kde zacal pdsobit’ na
evanjelickom gymndziu v pozicii ucitela a konrektora,od r. 1710 — 1714
v pozicii rektora. TUziac po naprave Skoly v prospech ziakov Bel pripravil na-
vrh reformy gymnazia Leges Gymnasii Neosoliensis (Zakony banskobystrickeé-
ho gymnazia, obnovené rektorom Matejom Belom). Po jeho schvéleni vr. 1710
bol Belom uspeSne realizovany a banskobystrické gymnazium ziskalo
v Uhorsku dobré meno. V r. 1714 poziadalo Bela o pomoc bratislavské lyce-
um, ktoré sa v dosledku rakocziovskych vojen a morovej epidémie v r. 1713
ocitlo v obdobi upadku (Ceéetka podla Matej, 1985, s. 96). Bel akceptoval
ulohu rektora a vo svojej ivodnej reci De ludo bene ac prudenter instituendo
aperiundoque a projekte Skromny nazor, ako dobre zriadit a udrziavat tunajsiu
evanjelicku Skolu s pozehnanim Najvyssieho k vSeobecnému uZitku (sCasti pre-
vzatom z Franckeho $kolského poriadku) prezentoval ndvod na pozdvihnutie
urovne Skoly. Tvorili ho tri Casti: a) ucebny plan zamerany na obsah uciva s
uvadzanim ucebnic; b) metodika vyucovania; ¢) organizacia a Skolska discipli-
na. Disciplinarny poriadok Skoly, rektorské zakony, zakony konrektora
a kolegov a napokon zakony ziakov, chovancov a vychovavatel'ov rozpracoval
Bel v 1714 v Leges scholasticae (Zakony bratislavskej skoly) (Tibensky, 1987).
Informacie o Belovom u¢ebnom plane a rozvrhu hodin publikoval najskoér v r.
1896 v mad’ar¢ine v Dejindch bratislavského lycea S. MarkuSovsky, v r. 1936
J. Oberu¢ vo francuzskej stadii o Belovi Matthieu Bel, un piétiste en Slovaquie.

Podstatou Belovej tuzby po reforme bolo presvedcenie, Ze ‘néprava’ §kol
je prvym krokom k ‘ndprave’ moralky, kultiry a spolo¢nosti. Odmieta prazd-
notu a nenavist’ voci vzdelanosti. Chce ,,zreformovat’ vsetky krajinské Skoly*
(Hruskovic, 1943, in Hamada, 1985, s. 45) a nadSene pise proreformnym rekto-
rom $kol: ,,S poteSenim pocivam, Ze vasa Skola bude reformovand.”(List Mate-
ja Bela, 1721 in 1957). Nevzdelanost’ je ako obluda ,,znova vysttkajuca rohy, aj
ked jej bola odt’ata hlava” (Belak, 1984, s. 6). Bel uskutoc¢noval reformy vel'mi
uvazene, vyuzivajuc progresivne vSetky informacie z novych pradov v pedago-
gike v 1. pol. 18. st. (pedagogicky realizmus, pietizmus). ,,Nemame pokladat’
za najdolezitejsie to, Co je najstarsie, lez to, Co prinasa vacsi osoh ... nedopustit’,
aby nés od usilia zlepSovat’ odradzala akakol'vek autorita alebo strnuly predpis”
(Mattiae Belli, 1717, s. 34 in Tibensky, 1987, s. 132).

Pric¢iny upadku humanitnych stadii videl Bel ,,v prazdnej, bezobsaznej réto-
rike, v neprirodzenosti a v nevzdelanosti”, pricom nevzdelani a polovzdelani
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‘viri obscuri’ (temni muzi) klam1 uboht mladez prazdnym taranim” (Tibensky,

1987, s. 140).

Bel preferoval prirodzenu a jednoducht rétoriku bez fraz a 0zdob. Etos reci
vychadza ,,z hlbokého poznania veci a z najhlbSieho vnutra filozofie” (Matthiae
Belii, 1717 in Hamada, 1985, s. 40-44). Preto sa naprava mala uskuto¢nit’ sys-
tematicky — od rétoriky a kultary t. j. od jazykového vyucovania ako zakladov
vzdelédvania. Snaziac sa vylucit' dril a memorovanie gramatickych pouciek
chcel Bel zredukovat’ pocet pravidiel a priviest’ Ziakov ‘k chapaniu autorov’ Ci-
tanych diel. Zdoraznoval S$tadium pramenov. Rétoriku spajal nielen
s filozofiou, ale aj so snahou odovzdavat’ vedecké poznatky (dejepis, geografia,
pravo). Reforma sa mala tykat’ nielen rekonstrukcie humanitnych studii, ale aj
najmé ich doplnenim o realne discipliny, hoci scholasticki teoldgovia pokladali
»akukol'vek nevinnu mienku za omyl skodlivy krestanstvu” (Bel, 1984, s. 39).
Bojoval proti ,,zastaralej pedantérii, ktora uz nejeden skvely intelekt zastavila
na ceste k solidnemu vzdelaniu a bola iba povrchnym naterom, a ak sa jej ne-
zbavime a neza¢neme budovat’ na pevnom zaklade, vtedy obete a prostriedky
nan poskytované... nazmar vyjda” (Kocka, 1985, s.176).

Ku konkrétnym pocinom Belovej reformy patrilo:

— vypracovanie Skolsko-pedagogického projektu a organizacného poriadku
(pre vyuzitie v ramci celého Uhorska);

— kurikuldrne zmeny: a) zavedenie komplementarity klasickych predmetov
s experimentalne zameranymi ‘realnymi’ (dejepis, geografia, prirodopis, ma-
tematika, geometria, fyzika); b) pouzivanie krajinskych jazykov (nemecky,
madarsky, materinsky — mladsi Ziaci) — doraz na induktivny princip pri vyu-
Covani cudzieho jazyka; c) kreslenie a remeselnicke prace (brusenie skla, ob-
rabanie, rytectvo) — samostatné predmety; d) inovativna vyucba latin¢iny —
‘uzito¢ny’ predmet uz v najnizsich ro¢nikoch (nie prilisné uprednostiiovanie
gramatiky — Kocka, 1985, s. 181);

— zabezpecenie ucebnic: Vsetci Ziaci mali mat’ uc¢ebnice (rovnaké vydanie) pre
precvicovanie uciva, ale ked’ze chybali, uitelia ucivo diktovali. Bel zaviedol
najskor zahrani¢né ucebnice, neskor vydal ucebnice podla vlastného pristu-
pu:

A) adaptacia nemeckej ucebnice latin¢iny Cellaria, vlastna latinskd gramatika
(Grammatica Latina facilitati restituta — ,,Latinskd gramatika vratend lahkej
metode”, r. 1717) ulahCujiica detom memorovanie, lebo ,,s0 ako vazy s uz-
kym hrdlom — ¢o nemézu prijat’, to vyhadzuja* (Oberué, 2002, s. 59), zaro-
veil snaha zlepsit’ kvalitu Studia slovnej zasoby a frazeoldgie Cistej latinCiny;

B) skratenie a doplnenie Cellariovho slovnika vzhl'adom na Stvorjazycnost
v Uhorsku (latinsko-nemecko-mad’arsko-Cesky Skolsky slovnik Liber me-
morialis) v r. 1719 pre starSich ziakov, skrateny slovnik Primitiva latina pre
mladSich Ziakov;
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C) ucebnica rétoriky (Rhetorices veteris et novae r. 1716) a poetiky (r. 1717)
s dorazom nie na memorovanie, ale komunikaciu a citanie autorov (s cvice-
niami);

D) latinska ucebnica nemeckej gramatiky Institutiones linguae germanicae
(r. 1718) s ticelom naucit’ Cisti nemcinu a oslovit’ vzdelanych l'udi a zjedno-
tit’ 'udi oddelenych rozlicnymi jazykmi — multikultirny pristup;

E) nemecké uc¢ebnica mad’arciny Der ungarische Sprachmeister r. 1729;

F) Predhovor k Dolezalovej ucebnici Gramatika cesko-slovanského jazyka
(chvala vtedajSiecho spisovného jazyka Slovakov — slovakizovanej CeStiny)
vr. 1746;

G) ucebnica geografie “Prehl'ad uhorského zemepisu” Compendium Hunga-
riae geoprahicum (az r. 1753);

H) koncepty ucebnic dejin, geografie, filozofie.

3. Koncepcia ucitel’stva Mateja Bela

Pod ucitel'stvom v historickom kontexte M. Bela chapeme odbor prace — po-

volanie uditel’a. Bel ako ucitel’ (a riaditel’ skoly) intuitivne vnimal potrebu ho-

listického rozvijania vietkych domén uéenia sa Ziakov (Svec, 2002, s. 55):

— ucenie sa hodnotenim a preZivanim — osvojovanie hodnét, postojov, moti-
vov, emocnych zazitkov, rozhodnuti. Déraz na a) lasku, porozumenie
a toleranciu ku vSetkym (napr. v Belovych listoch ¢i v spravani sa voci ne-
prajnikom); b) pravdu a usilovnost’ (“Veritate duce, comite labore” — Za vod-
cu pravdu, za sprievodcu prdcu); c¢) vlastenectvo ‘amor patriae’ (laska
k vlasti), ‘salus patriae’ (blaho vlasti a tiez nadrodné citenie);

— ucenie sa pozndvanim — ziskavanie poznatkov v réznych vedach (matemati-
ka, medicina, fyzika, geografia, dejepis a i.);

— ucenie sa komunikovanim — vyznam rétoriky, koncepcie lingvodidaktik kla-
sickych a modernych jazykov;

— ulenie sa konanim — prepojenie tedrie s praxou.

3.1 Dimenzia teleologicka: ciele Belovej reformovanej Skoly

Bel sa o ulohe, ticele a ciel’och $koly vyjadril alegoricky: ,,Skoly st rozhodne
nielen pre samotnu cirkev, ale aj pre celi spolo¢nost’ jednak Stiepnicami, jed-
nak zastitami, z ktorych, ak su dobre a zbozne budované, priam ako Sipy
z namierenej tul'ajky vychadzaju uzitoéni muzi” (List M. Bela, 1708). Ugelom
Skoly bolo pripravit’ mladez tak, aby po jej ukonceni bola ‘vSeobecne uzitocna’,
t. j. mala také vlastnosti, vedomosti, navyky, ktoré dokazu zabezpecit' blaho
nielen jej samej, ale aj ‘drahej vlasti’.

Bel nadrad’oval tento vychovny (formativny) ciel vychovy k cnostiam nad
vzdelavacie ciele, uzko s nim prepojené. Bol zamerany intrapersonalne a inter-
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personalne: viest mladez k cultura animi — rozvoju mysle a zvnatornenej reli-
giozity: a) dokazat’ rozliSit’ dobré od zlého, vystrihat' sa Skodam, byt uzitoc-
nym, odputat sa od zbytocnosti, zredukovat' svoju prirodzeni svojvolu);
b) byt posluSnym voci Bohu, milovat’ Boziu pravdu a blizneho, byt’ usilovnym.

Vzdelavacim (kognitivnym) ciePom bolo pripravit’ mladez tak, aby mohla
dosiahnut’ v§eobecntl a konkrétnu vzdelanost’: a) nielen urcité penzum osvoje-
nych pojmov, idei, algoritmov — novych vedomosti, b) ale zaroveii i schopnost’
spravne a samostatne rozmyslat’, vyjadrit’ svoj nazor (z reforma¢ného huma-
nizmu ‘pietas eloquentia’— zboznost a vyrecnost’), o utvaranie a pretvaranie
mySslienkovych operdcii, rieSenie problémov, subjektivne objavovanie.

Vycvikovym (perceptuialno-motorickym) ciePom bolo vychovat’ zo ziaka
uzito¢ného obc¢ana s nevyhnutnymi technickymi zru¢nost’ami.

3.2 Dimenzia spolo¢ensko-inStitucionalna: vzt’ahy medzi subjektmi vycho-
vy

Bel chcel reformou riesit’ nielen vonkajsie, ale najmi vnutorné, skutoc¢né prici-
ny vonkajsich nedostatkov Skoly. Podl'a neho Skolskt stistavu nivo¢i nesvor-
nost’, hadky, skryté nepriatel'stva, nenavisti, pohfdania, intrigy medzi ucitel'mi.
Mal medzi nimi vladnut’ pokoj, lebo ,,Boh je Bohom pokoja” (Pavelek, 1990, s.
47). Vo svojich Leges... stanovil presné zasady socialnej interakcie vo vertikal-
nom aj horizontalnom smere (vztahy medzi rektorom, konrektorom, lektormi a
ziakmi, vyplyva z nich jasné rozdelenie prav a prehlad povinnosti ako aj tres-
tov za ich porusenie).

Na ucitelov Belovej $koly, o to viac na jej rektora, boli kladené vysoké na-
roky. V prvom rade mali byt Ziakom vzorom v poboZnom sprévani, byt’ voci
nim otcovsko prisni a zaroven laskavi. Ulohou ugitela bolo ugit’ Ziakov pisat,
citat’, katechizmus a ako sa modlit. Na vyu€ovanie sa mal svedomito pripravo-
vat’ a dodrziavat’ predpisany rozvrh a metddy, ako aj zaznamenavat’ pozorova-
nia ziakov v podobe pedagogicko-psychologickych charakteristik ziakov do
matriky $koly. Za vSetku svoju pracu bol zodpovedny rektorovi, ktory bol za-
roven jeho radcom. Kolegovia sa mali vzajomne znasat’, prejavovat’ si svornost’
a lasku. Bel sam ako ucitel’ cheel byt vzorom ostatnym kolegom. Sti¢asnici ho
hodnotili ako ¢loveka jemnych spdsobov a mravov, huzevnatého a cielavedo-
mého, s organizacnym talentom, schopného ziskavat’ si spolupracovnikov, na-
daného, s vybornou paméitou, aj ked’ nie vzdy presnym tsudkom, obdivuhodne
vel’korysého, s didaktickou midrostou — ako rodeného ucitel'a (Mikles, 1985,
s. 145).

Ucitelia bratislavského lycea disponovali znacnou nezavislost'ou, na meto-
dickych poradach mohli “prejavit’ svoj charakter i pedagogicky takt. Mohli si
vymienat skusenosti, navzajom sa informovat’ o problémoch, ¢asovo zladit’
pracu ziakov” (Oberuc, 2002, s. 54). Bel sa staral o ich hmotné zabezpecenie,
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ziadal tiez obmedzit’ pocet vyucovacich hodin na maximalne Sest’ hodin denne.
“Bel zvlast vysoko hodnotil ucitel'ov jazykov, pretoZe svojou pracou prispieva-
ju k zblizovaniu narodov” (Tibensky, 1987, s. 139).

Specialne poziadavky sa tykali triednych ucitePov, ktori mali chodit’ do
triedy vcas, ba aj skor; vychovavat’ Ziakov k miernosti a slusnosti; upttavat
pozornost’ cez vyucovanie; udziavat’ autoritu kvazi rodicovskou laskavostou a
prisnostou; pouzivat’ metddy primerané ziakom; strucne, jasne a dosledne vy-
svetlovat’ a ¢asto opakovat’ ucivo.

Na ziakov v Belovych Skolach sa vztahovala pietisticka antropologia ¢lo-

veka ako imago Dei, konkretizovana aj v podobe vyziev k odstraneniu pred-
sudkov ¢i zaujatosti a reSpektovaniu prirodzenopravnej rovnosti kazdého ¢lo-
veka — rovnakého prava na vzdelanie pre vSetkych. Bel mal pozitivne skuse-
nosti s nadanymi ziakmi zo socialne znevyhodneného spolo¢enského prostredia
(Hamada — Novadska, 1985, s. 38, 60, Vyvijalova, 1981, s. 89), §lachticky po-
vod ziaka nemal rozhodujuce slovo, ddlezitd bola snaha rozvijat’ svoje duchov-
né vlohy: ,,Cnost’ robi ¢loveka slachticom” (Mikles, 1985, s. 145).
Bel vyzadoval od ucitelov individudlny a komplexny pristup k Ziakom najmai
v pedagogickom diagnostikovani a akomsi progndzovani pri jednotlivych zia-
koch (napr. ,,lepsie sa hodi na...”, ,,je to usilovny mladik najlepSicho nadania”).
Bel napr. v liste Radvanskému (r. 1717), ktory mu zveril do starostlivosti svo-
jich dvoch synov, pise: ,,Je vyrazna odliSnost’ v povahdch oboch bratov. Juraj,
ktory vynika telesnymi silami a postavou, nema predurcené nic lepsie, ako ze
po skonceni skoly pristapi k vojsku. Naproti tomu Ladislav cely sa oddal ve-
dam a dava mi neochvejnu nadej, Ze sa z neho raz vyvinie muz vel'mi odvazny,
najméd ak bude este moct’ ... pokrac¢ovat’ v Studiach bez preruSenia. Takto to je,
ze z tej istej matky narodeni synovia oddavajui sa roznym Studiam” (Pavelek,
1990, s. 59).

Skola kladla déraz na mravni vychovu a pozndvanie Ziakov nielen pocas
vyucovania, ale aj po jeho ukonc¢eni, na ich mimoskolské zaujmy a osobnostné
&rty. Ziaci boli vychovavani v pietistickom duchu k vlastnostiam ako usilov-
nost’, svedomitost’, miernost’, sluSnost, prejavovanie ucty autoritam, pocas vy-
ucovania k sustredenej pozornosti a i. Tieto vlastnosti sa mali navonok preja-
vovat’ zboznym spravanim. Uchadzaci o $tadium v Belovych gymnaziach sa
zavézovali dodrziavat’ Skolsky poriadok. K ich pravam patrilo pravo na svedo-
mitého ucitela, jeho kvalitny vyklad a dodrziavanie zasad, na oznamenie Sika-
novania rektorovi, vo vysSich ro¢nikoch pravo vol'by predmetov. Ich povinnos-
tou bolo udrziavat’ Cistotu, zbyto¢ne neplytvat’ ¢asom (napr. pitim, hodovac-
kami, tancom), neobliekat’ sa vystredne, bezdovodne sa nehadat,, nekradnut’).
Pri poruseni $kolského poriadku boli Ziaci potrestani, napomenuti, ¢i vylaéeni
zo Skoly. Bel negativne hodnotil lenivost’ Ziakov, rezignaciu a neukoncenie
Studia, najviac posudzoval ‘vagabundov, opilcov, kartarov a necestnych zia-
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kov’ (Mikle§, 1985, s. 145). Dobri ziaci boli odmeiiovani, nadanych
a usilovnych odporucali za doméacich vychovavatelov v bohatSich mestian-
skych rodinach, pricom Bel metodicky zastreSoval ich pracu, o ktorej mali pra-
videlne informovat'.

ManazZérske prostriedky prace pri riadeni $koly: Belovou zasadou bolo,
ze len ,,z dobre organizovanych $kdl mézu vychadzat’ vysoko vzdelani I'udia”
(Srogon, 1985, s. 128). Snazil sa, aby sa bratislavskd Skola stala kompletnou
mestskou Skolou s jasnou hierarchiou tried a uciva. Pozostavala zo 6 tried, pri-
c¢om prva trvala 3 roky, niektoré 2, celé studium 10 rokov. Vedenie Skoly za-
bezpecovalo systematicku kontrolu vyucovacieho procesu (pravidelné hospita-
cie, kazdy tyzden kontrola preberania uciva a jeho zapisovania do ‘triedne;j’
knihy) a dodrziavania poriadku. Doba vyu€ovania bola presne 5 hodin denne, 6
dni v tyzdni. Rektor rozhodoval o prijati novych ziakov, organizoval verejné
skasky, riesil konflikty medzi u¢ite'mi a ziakmi v pritomnosti rodicov. Ucitelia
sa radili o vyucovani jednotlivych predmetov na pedagogickych poradach tzv.
consultationes.

3.3 Dimenzia obsahova: u¢ivo

Bel bol zasadne proti pretazovaniu ziakov uc¢ivom, preto zasahoval do jeho vy-
beru a vypracoval kurikula pre jednotlivé predmety, priCom hlavnym predme-
tom bolo nabozenstvo (vratane ucasti na bohosluzbach). Okrem filozofie
a jazykov sa vyucCovala matematika (elementarne ‘pocty’ od niz§ich ro¢nikov
po narocnejsie ucivo vo vyssich ro¢nikoch), dejiny, fyzika, praktické predmety,
prirodopis, geografia (z nedostatku ¢asu sa vyucovalo prevazne formou ‘rekre-
acii’, vychadzok, projektov — spoluticastou ziakov na Belovom geografickom
vyskume regionov). Vyucujlci sa snazili ,,zachovat’ ist( jednotu vo vyucovani
vzajomnym spadjanim rozli¢nych predmetov” (Oberuc, 2002, s. 54).

3.4 Dimenzia didakticko-metodicka

Hlavnym vychodiskom Belovej didaktiky bola anticka zasada ,, Non scholae,
sed vitae discimus” (Neucime sa pre Skolu, ale pre Zivot), odrazajica sa aj
v didaktickych zasadach a metodach.

Bel zdoraznoval jednotny metodicky pristup vo vSetkych ro¢nikoch v ramci
Skoly (Oberuc, 2002, s. 49).
Vyucba v Belovych skolach sa riadila didaktickymi zdsadami:
— vychovnosti vo vyu¢ovani;
— vedeckosti (neskreslovat’ historické fakty — poziadavka v tvode do Notitia
Hungariae novae historico-geographica);
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— ndzornosti — tzv. zasada paralelizmu slov a veci: ,,Vyucuj slovam stcasnym
poznavanim objektivnej reality” (obrazky, tabula, nazorné rozpravanie s na-
zornymi prikladmi);

— postupnosti  od  jednoduchSieho  k zlozitejSiemu, od  blizSieho
k vzdialenejSiemu; jednoty konkrétneho a abstraktného;

— systematickosti — jasny, stru¢ny vyklad uciva;

— primeranosti (napr. v matematike, cudzich jazykoch);

— individualneho pristupu v diagnostikovani, korekcii chyb a spétnej vizbe —
sustavnej kontrole priebeznych vysledkov;

— fixacie — doraz na neustale opakovanie, napr. cez pravidelné tyzdenné, me-
sa¢né domace a Skolské ulohy;

— ludendo discimus — ucenie hrou (v nizsich ro¢nikoch).

Bel vo svojej metodike spajal tradicie bratislavskej skoly s novymi prvkami,
ktoré si osvojil najmé v Halle. Podl'a vzoru vyucovania latinCiny Pilarikom aj
Belov repertoar didaktickych met6d zavisi najmi od konkrétnej etapy vyuco-
vacieho procesu:

— motivacné: v zavislosti od ro¢nika — napr. vo vyucbe gramatiky v tzv. Stvrtej
triede vyuzivanim tabule, u€ebnice, pisomnymi pracami, vyuzivanim réznych
poznamkovych zositov;

— expozicné: predCitavanie nového uciva a nasledné zopakovanie ziakmi,
v niz8ich roénikoch — ucenie hrou;

— fixac¢né: upevnenie uciva — opakovanie na konci hodiny, tyzdia — napr. pre-
cvi¢ovanim (spdsobom exercitatio, declamatio — deklamacie sa maji konat
zvySenym hlasom);

— diagnostické: zistovanie a hodnotenie uc¢ebnych vysledkov — silny doraz na
sustavnu kontrolu osvojenia si u¢iva.

Bel chcel odstranit’ nespravne, Cisto pamit'ové ucenie sa, ,,ktoré sa vyucova-
lo stym, Ze aj tak Coskoro vypadne z paméti“ (Mikles, 1985, s. 143). Preto
napr. v nabozenstve aktivne aplikoval tzv. erotématickl (dialogickl) metodu
(rozhovor ucitel’a so ziakmi).

Okrem klasickej vyucovacej hodiny Belova skola vyuzivala aj iné organi-
zacné formy vyucovania: tyzdenné a mesacné skolské a domace ulohy — pre-
klady, rozbory; projekty (historicko-geografické popisy regionov); exkurzie do
dielni a manufaktur; prirodovedna vyucba v zadhrade; prakticko-manuélne ¢in-
nosti.

Napriek naroénym finanénym podmienkam sa Belovi podarilo do kabinetov
zhromazdit' celé zbierky réznych ucebnych pomocok: tabule, mapy, noviny
(pri vyucbe jazykov), globusy, ktoré ziskal az z Halle.

Bel na zaklade svojho pedagogického taktu, vyplyvajuceho z nim presadzo-
vaného individualneho pristupu, vyuzival rozne formy vychovy: a) hru (v pri-
pade mladsich ziakov); b) prdcu — vysoké poziadavky na vzt'ah chovancov
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k praci, dosledné striedanie prace s odpocinkom (za odpocinok sa povazovali aj
niektoré vyucovacie predmety, napr. prirodopis ¢i prace v dielnach); ¢) prisny
denny reZim, kontrolu a disciplinu chovancov — k jej udrziavaniu vyuzival
osobny priklad ucitel'a, biblické alebo literarne vzory, moralne poucky, spo-
ved’, konzultacie s rodi¢mi, improvizovani modlitbu, sebakontrolu.

4. Koncepcia vychovavania Mateja Bela

Podla Belovych Skolskych zdkonov Leges... (1714 in Tibensky, 1987) ma ugi-
tel’ posobit’ na rozum vyucovanim, na charakter vychovou. VSeobecnym cie-
Pom vychovy podl'a M. Bela bolo vychovavat’ pre spolocnost’ nielen 'udi vzde-
lanych, ale najmé mravnych Pudi (mravnost’ v zmysle pietistickej pedagogiky).
Mravnd (a ndboZenska) vychova bola najdolezitejSou zlozkou vychovného
procesu. Tento ciel’ sa odrazal v metdédach a formach aj mimoskolskej vychovy
ako aj pocas ‘vol'nocasovych’ aktivit, smerujucich — ¢asto implicitne — k rozvo-
ju motivacnej, snahovej, vol'ovej a socidlnocitovej vychovanosti ziakov.

Na druhej strane Bel si vzal za vzor schopnost’ pietistickych pedagdégov
v Halle prepojit’ krestansku vieru s laskou v podobe komplexnej socidlno-
vychovnej starostlivosti o deti (napr. filantropicky vychovny tstav A. H. Fran-
ckeho v Halle, zahriiujuci skolu pre chudobné deti, latinsku Skolu a dievéensku
Skolu, ucitel'sky seminar, sirotinec, komplex socidlnych a inych ucelovych za-
riadeni — lekdrne, knihkupectva, tlaciarne).

Pod Franckeho vplyvom preto Bel zakladal socidlno-vychovné zariadenia —
tzv. alumnea (napr. internat pri lyceu v Bratislave) pre chudobné deti, nadvazu-
juce na Skolsktl vychovu. Poskytovali detom ubytovanie a stravu, a zaroven
plnili vychovnu funkciu organizovanim Zivota chovancov do detailu vypraco-
vanymi normami v mimoSkolskych a vol’nocasovych aktivitaich (Srogon,
1985, s. 127). Vychovavatelia sa in$pirovali Franckeho vzorom naplne mimo-
Skolskej vychovy chovancov (bezné manudlne prace, ale tiez hry, modlitby,
vychadzky a exkurzie).

Vychovu v mimovyuc¢ovacom priestore realizovali Belovi vychovavajuci
prostrednictvom Specifickej metodiky socidlneho posiliiovania (telesné tresty
sa odmietali, obmedzili niektoré pochvaly, doraz kladli na dozor); zaroven sa
vSak od nich vyzadoval esebny model, umoziujici ziakom napodobnovanie
a identifikaciu so vzormi; ako aj rézne druhy emociondlno-motivaéného
a akéného socidalneho ucenia sa (odmeny, umoznenie detom s hudobnymi
schopnostami pomahat’ kantorovi v spevackom zbore ¢i rektorovi M. Belovi
s jeho vyskumom a i.).
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5. Koncepcia vychovného poradenstva Mateja Bela

Hoci Matej Bel vzhl'adom aj na historicky ramec svojej pedagogiky nespraco-
val explicitne nejaku koncepciu poradenstva, je isté, Ze malo byt samozrejmou
sucastou vychovného, do velkej miery tzv. ‘duSpastierskeho’ procesu (Reble,
1993, s. 99-101). Bel totiz ocakaval, ze podobne ako v Halle ,,kazdy ucitel’ bu-
de pozorovat’ osobiti povahu ziakov, aby im potom v #aZkych pripadoch vedel
poradit’, napravat’ ich zlozvyky a podporovat’ ich v dobrych imysloch” (Obe-
ruc, 2002, s. 50). I8lo pritom nielen o konzultacie v oblasti Studijnych problé-
mov, ale najmd o poskytovanie povzbudenia, rieSenia problémov a vychovno-
vycvikovych opatreni aj v osobnom rozvoji jednotlivych ziakov.

6. Zaver: hodnotenie vplyvu pedagogickej ¢innosti Mateja Bela

Najjednoduch$im spdsobom merania vyznamnosti vysledkov vychovno-
vzdelavacej ¢innosti ucitel’a ¢i Skoly v dobe Mateja Bela bola ‘dobra povest”
ucitel’a ¢i pritazlivost’ Skoly. Z pohl'adu tirovne vyucby (vzdelavacie vysledky
jednotlivych Belovych ziakov) existuji urCité naznaky o tispechu Belovej re-
formnej metédy vyucby latin€iny. Na tirovni skoly medzi zrejmé pozitivne vy-
sledky Belovej prace patri zvySeny zdujem verejnosti o obe Belove $koly. Od r.
1708 — 1710 sa pocet ziakov na banskobystrickej Skole zdvojnasobil, celkovo
sa pocas jeho rektorovania zapisalo na skolu az 125 ziakov. Bela pozvalo do
pozicie rektora nielen bratislavské gymnazium, ale oslovili ho aj v Ziline,
Kremnici ¢ Banskej Stiavnici. Ked’ze im nemohol vyhoviet' (lebo od r. 1714
zastaval urad spravcu cirkevnej farnosti, zaroven publikoval), rozhodli sa tieto
Skoly sekundarneho stupna aspon vyuzivat’ Belove didaktické inovacie. Podla
zisteni Oberuca bol Belov u¢ebny plan ich vzorom (1940, s. 17).

Vyznamnym prvkom reflexie Belovej pedagogiky su vyjadrenia jeho kriti-
kov, napr. medzi jeho sucasnika a odporcu pietizmu S. HruSkovica: Bel ,je vo
vzdeldvani mladeZze a v napravani mravov aj najni¢omnejSich T'udi vel'mi
uspesny, v ¢om mu pomaha jeho vynikajiuca velkodusnost’ a didakticka muid-
rost’, takze sa zda byt rodenym ucitelom” (podl'a Tibenského, 1985, s. 9). St-
Casnici ocenovali Belovu pohotovost’ prejavujlicu sa v ‘pedagogizovani’ discip-
lin (filozofie, dejepisu, geografie) ¢i jeho lingvo-didaktiku, nazyvajic ho ‘mag-
nus Belius’, ‘celeberrimus rector’.

Nemenej dolezitym kritériom kvality Belovej koncepcie bola udrzatel'nost
jeho projektu. Koncepcia bratislavského gymnazia sa po Belovom odchode
udrzala do r. 1777 — po zaciatok velkej Skolskej reformy v Uhorsku Ratia edu-
cationis. Belove bratislavské gymnazium sa stalo predchodcom dalsej vyz-
namnej epochy nadvézujuceho evanjelického lycea, v kontexte ktorého mohla
osto rokov vzniknut neskdr Studentska korporacia Spolo¢nost Cesko-
slovenska — zakladna narodnoobrodeneckého procesu.
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Pri hodnoteni uspechov ¢innosti Mateja Bela treba uviest’, ako on sam vni-
mal svoj ispech. Vo vsetkom, ¢o sa mu podarilo vo funkcii ucitel’a zrealizovat,
sa citil zaviazany ,,najlepSiemu najvac¢siemu Bohu (Bel, 1729, s. 313).

Pri hodnoteni vplyvu pedagogického diela Mateja Bela nemozno nezmienit’
urcité obmedzenia v jeho pedagogickej ¢innosti. Hoci Matej Bel bol vo vse-
obecnosti uznavany ako uspesny reformator $kol, od zaciatku mal silnych opo-
nentov, ktorym prekazal Belov pietisticky svetonazor a jeho vplyv na formova-
nie cielu a obsahu vychovy. Najmé sucasnik Hruskovic mu vy¢ital, ze vo
»vSetkom sa pridfza hallskych, hoci si pritom pocina opatrnejsie, ako vSetci
ostatni hallski absolventi v Uhorsku, dokonca bol preverovany cirkevnymi in-
Spektormi, no nemohol byt usvedCeny z nejakého bludu* (Hruskovic, 1943).
Podobne z prac viacerych slovenskych autorov 20. storodia (Capkova, 1985, s.
129), inak pozitivne hodnotiacich vyznam Belovho diela, vyznieva z pohl'adu
socialistickej pedagogiky neprijatelnd ideologia Mateja Belu, ktori vSak on
sam pokladal za tplny zaklad svojho Zivotného diela. Mozno aj v su¢asnosti by
jeho ideologické vychodiska chapané bez citlivosti voci ich historickému kon-
textu mohli vyznievat’ priam indoktrina¢ne. V indoktrinacii vSak nejde o to,
o ¢o i8lo Matejovi Belovi v jeho vzdelavani — o snahu ,,ucit’ konat’ alebo verit’ z
uréitej dobrej pohnitky a dobrych dovodov* (Svec, 2002, s. 77), ktoré on sam
pokladal za dostacujtce a fakticky preukazate'né — napr. na pozitivnych skuse-
nostiach s uspesnymi reformami v Halle. Belovo ucenie nebolo len ucenim
dogmam, prednasanim v oblasti nauk, proti ktorym sa nesmelo ni¢ podstatné
namietat’. Naopak, Bel aktivne rozvijal dialogicki metoédu (a to najmi na hodi-
nach nabozenstva) ¢i divergentné myslenie (cez samostatné projekty Studentov
v inych vedach), ¢im manifestoval inteligenciu na rozdiel od indoktrinovania.

Okrem filozofie bola Belovi vy¢itana privel’ka pozornost’ venovana vo vyu-
covani latinskému jazyku, Cistote jeho pouzivania. Vyplyvalo to vSak z jeho
situdcie najmi v Bratislave, kde fungovali tri rozne ‘domdace’ jazyky. Bel chcel
kvalitnou vyucbou spolo¢nej uradnej ‘diplomatickej’ reci — latinéiny — pomdct’
svojim ziakom vSetkych troch hlavnych narodnosti Uhorska. Hoci vtedajsi
‘spisovny’ jazyk Slovakov (Cestina) nebol taky bezny ako latin¢ina, kritika vy-
citala Belovi jeho slabu znalost’.

V Belovej pedagogike mozno iste najst’ niekol’ko d’alSich slabych miest.
Jednym z nich bola menSsia sustredenost’ na reformu nizsich ro¢nikov, hoci Be-
lovo reformované kurikulum bratislavského lycea bolo projektované na dizku
Studia az 10 rokov, a teda zahfialo aj tento edukacny stupen. Snad’ sa to da vy-
svetlit' tym, Ze ked’ sa Bel ujimal vedenia Skoly v Bratislave, ostali mu
z byvalej skoly ,,vekovo aj sluzobne stari ucitelia®, od ktorych sa uz nedali
ocakavat’ vel'ké zmeny. ,,Bel si to uvedomoval a problémy zakladného stupia
nechal otvorené. V Plane len vyslovil prisl'ub, Ze sa k nim eSte vrati.” Reforma
zakladného stupna sa vSak za Belu neuskutocnila (Kocka, 1985, s. 169).
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Matej Bel ako ucitel’ hovoril o viacerych bodoch reformy, ale nie vSetky doka-
zal z osobnych, ale aj historicko-spolo¢enskych dovodov zrealizovat. Najmi
pokial’ i§lo o zavadzanie niektorych progresivnejSich metdd, napr. vyuzivaji-
cich ucebné pomocky (modely, zemepisné mapy, jednoduché pristroje), ¢i ka-
binety, botanické zahrady — nedokazal im venovat tol’ko pozornosti ako Franc-
ke.

Vzhl'adom na pokrok v edukacnych vedach by z pohl'adu sti¢asnej pedago-
giky uz iste neboli adekvatne a vhodné rozne konkrétne Belom pouzivané vyu-
Covacie a vychovné metody, napr. vo vyucbe jazykov, ¢i Belov zoznam pravi-
diel a dovolenych ¢i zakazanych aktivit, $tyl pisania diagnostik a tzv. prognoz
ziakov (nevhodnost’ vopred niekoho odsudit’ na netspech slovami ,,...nie je zly
clovek, ale sotva sa narodil pre velké veci”, ,,od prirody nie je uréeny pre $tu-
dium...“ (Ondruskova, 1985, s.134). Urcite by sa zdali neprimerane prisne jeho
naroky na pracu ucitel'ov a na obmedzeny rozsah naplne volnocasovych aktivit
ziakov, ¢o vSak vyplyvalo prevazne aj z jeho osobnosti, ked’Ze on sam ,,bol ne-
unavne pracovity a ni¢ ho nezastavilo, ni¢ — iba smrt™ (Oberu¢, 2002, s. 6).

Na zaklade vyssie uvedenych faktov je teda mozné vyhodnotit” Belovu pe-
dagogiku pozitivne v tom zmysle, Ze primerane svojmu historickému kontextu
reagovala na poziadavky doby a prispela k rozvoju slovenskej pedagogiky.
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