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Anotacia: Plastickost’ vytvarania hodnotenia 7 pohladu Studenta vysokej Skoly.
Stidia sa zaoberd hodnotenim a znamkovanim na vysokej skole. Cielom stidie je
pomocou empirického skumania predstavit hodnotenie Studentov z ich
perspektivy. Stidia vychddza z vyskumov skrytého kurikula v skoldch. Postupne
prezentuje data z kvantitativneho vyskumu, ktoré ukazuju tri vahovo rovnocenné
stratégie zvladania skusania u Studentov. Tieto stratégie zdroven povazujeme za
Strukturdalne charakteristiky systému, ktoré sa Studenti naucia a preberu z okolia
ako (rolové) stratégie spravania sa. V druhej, kvalitativnej casti vyskumu, sa
podrobnejsie zaoberd celym procesom hodnotenia na vysokej Skole v kontexte
kvality vysledku zo skusky. V studii prichadzame k zaveru, Ze procesy hodnotenia
zacinaju pri samotnej vyucbe a su podmienené mnohymi faktormi. Na udelenie
vysledku hodnotenia je potrebné pozerat aj ako na vyjednavany a obchodovany
artikel, ktory v konecnom dosledku vypoveda o kvalitach studenta.
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The Plasticity of the Assessment from the Perspective of University Student.
This study focuses on assessment and classification at the university. The aim of
this study is to present the proces of students’ assessment as a complex and
plastic system in contrast to widely extended idea of act of classification. We
conduct our research on the basis of other research projects of hidden
curriculum in the school. In the first part of our research we present the data of
three strategies used in everyday reality of the university life in the relation to
assessment and examination. We consider these strategies as a structural
characteristics of the university education system. These strategies are taken and
learned by students from social milieu as a social roles. In the next part, based on
qualitative research, we present the proces of assessment at the university more
deeply in the context of the exam result quality. We conclude that the processes of
the assessment are based on multiple factors. The assessment is need to be seen
also as a negotiable article, which may indicate students qualities.
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Uvod

Hodnotenie vysokoskolského Studenta vysokoskolskym ucitelom mozeme
vnimat® ako ustavicne ziva tému, azda hlavne kvoli jeho rozpornosti
vyplyvajicej aj zo zizeného chapania verejnostou. O hodnoteni sa hovori
najmd v suvislosti so Specifickou diagnostickou cinnostou ucitela, ktord
vyustuje do klasifikacie (Slavik, 1999, s. 16; Kalhous, Obst, 2002, s. 214)
a akcentuje sa longitudialnost a planovitost procesu diagnostikovania (Gavora,
1999, s. 10) s dorazom na skutocnost, ze ucitel’ a d’alsi aktéri potrebuji na
zaklade vysledku priebezne ziskanych vysledkov diagnostickych c¢innosti
vyslovit' sud o Studentovi — diagnézu. Axiologicky aspekt procesu hodnotenia
je zlozitou Struktarou vyplyvajucou zjeho relaného charakteru az jeho
spoloCenskej podstaty. Relacny charakter dynamického hodnotenia,
reprezentovany vytvorenim vztahu medzi subjektom a objektom hodnotenia
tak zahina cely komplex fenoménov, dokonca velku Cast’ zivota ziaka — bez
toho, aby si to vac¢Sina zicCastnenych uvedomovala (Bad'urikova a kol., 2001,
s. 200). Prave uplatiiujuce sa osobné Standardy posudzovatela odrazajuce
vztah medzi hodnotiacim a hodnotenym sa stiavaju zdrojom rozdielov
v hodnoteni jedného $tudenta roznymi uéitelmi (Duri¢, Bratska, 1997, s. 104).
Existujuce vSeobecné i Specificky upravené pedagogické normy s stanovené
ramcovo akazdy ucitel ich musi reSpektovat vzhladom na osobitost’
hodnoteného pripadu.

V kontexte univerzitného prostredia mozno na hodnotenie nazerat’ vo
viacerych suvislostiach. Uz na seminaroch, pocas priamej interakcie,
vysokoskolsky ucitel’ reaguje zaujatim urcitého stanoviska na nim pozorovanu
pracu Studentov. Percepcia Ziaka ucitelom (Helus, 2001, s. 176) nie je len
odrazom toho, aky je ziak a jeho vykony v skutocnosti. Tento zlozity konstrukt
obsahuje dojem, aky si ucitel’ o ziakovi vytvori, informéacie, ktoré dostiva
o ziakovi, o¢akavania i predpoklady o Zziakovi a uspokojenie ¢i sklamanie
z toho, ¢i im Ziak zodpoveda alebo nie. Aj ziak vSak ma urCitd predstavu
o svojom ucitelovi. Citlivo reaguje na kazdé hodnotenie, na kazda nestihlasnti
i suhlasni spétni vizbu. V suvislosti so situaciou hodnotenia mozno dnes
postrehnut’, Ze akt udelenia klasifikaéného stupna ma dnes tendenciu byt Coraz
silnejSie vnimany ako samozrejma povinnost vysokoskolského ucitela.
Dovody st rézne, od jeho vnutorného pocitu ,,nepokazit’ Studentovi zivot™, cez
zaviazanie sa institacii, ktorej financovanie je zavislé od poctu Studentov, az po
skutonost, Ze externi Studenti Studium platia a ide o poukazanie nie malej
finan¢nej sumy. Vysokoskolsky ucitel’ teda pri hodnoteni berie do tivahy nielen
vedomosti Studenta, ale Casto aj jeho Zivotnu situdciu (nepokazit Studentovi
Zivot), zaujmy vysokej Skoly — prepocitany pocet Studentov a absolventov je
jednym z kritérii premietajiicich sa do celkovej sumy dotacii zo Statneho
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rozpoctu, spolocnost’ — hodnoti tak, aby bolo hodnotenie primerané (Mam mu
»dat* znamku len preto, Ze je externym Studentom a plati za §tadium? Mam mu
»hedat’ znamku* a v kone¢nom désledku ho tak vylucit’ z vysokej Skoly? — tu
uvazuje o tom, Ze sa takyto Student v praxi neosved¢i, nebude pripraveny
vykonavat’ profesijné Cinnosti na pozadovanej urovni a pod.). Rovina
zodpovednosti za hodnotenie Studenta sa tak vyrazne naklana smerom
k vysokoskolskému ugitelovi. Je diskutabilné do akej miery odévodnene. Co
vSak zodpovednost' Studenta za vlastné hodnotenie? V com konkrétne sa
prejavuje? Samotny Student mdéze vnimat' hodnotenie ako ddleziti podporu
v zorientovani sa, akad je uroven jeho vysledkov na vysokej Skole. Navyse,
kazdé¢ hodnotenie by malo byt aj utvdaranim vztahu vzajomnej narocnosti
ucitela a Studenta na pracu a vykony toho druhého, vztahu spoluprace,
spolo¢ného hladania rieSeni v oblasti zvladania poznania apod. (Kolat,
Sikulova, 2005, s. 43). Je mozné, e prave toto je cesta posilnenia prirodzenej
autority ucitela a zarovenn posilnenia sebavedomia Studentov, ale aj ich
schopnosti kritického pohladu na javy a veci (a to aj na svoje vlastné vykony).

Sposob a kvalita procesu hodnotenia vysokoSkolskych Studentov ich
ucitelom sa posuva podanim Studentmi v podobe subjektivne upravenej
informacie, a to d’alej ako len po dvere u¢ebne. Dostava sa réznymi cestami do
povedomia Sirokej verejnosti a v konecnom dosledku sa tato, zahadnymi
cestami prenesend a primerane upravena informacia podiela na vybere Skoly
uchadza¢mi. Existujica moznost’ subjektivne hodnotit® vykonavana uciteI'mi
je vyrazom a symbolom profesijnej kompetencie ucitel'ov, lebo prave oni maji
vo svojom povolani jedinecné pravo ipovinnost zodpovedne posudzovat
kvalitu vysledkov Studenta (Slavik, 1999, s. 9). Korigovanie uclitelovho
pedagogického myslenia a cibrenie jeho spdsobilosti posudzovat vysledky
Studentov sa moze prejavit v reSpektovani jasnych pravidiel hodnotenia.
V sucasnej podobe Skolského hodnotenia v praxi vysokych $kél mozno
sledovat’ aj iny trend, atym je prechod od viac-menej osobnej vypovede
(svedectva) ucitela o Studentovi (zédkladom je ustna sktska) k hodnoteniu,
ktoré¢ zahfiia rozlicné administrativne (a byrokratické) opatrenia, ako je
zabezpecovanie a vytvaranie dokumentov (az dokazov) fixovanych k pisomne;j
podobe skusky. Dévody su rozne, Kompoltova (2005, s. 178) uvadza napr.
pocet Studentov, elektronické testovacie systémy a pod.

Spomenuty trend sa dnes stava zauzivanym. Snahou totiZ je postupne
obmedzit’ subjektivnost hodnotenia zo strany vysokoskolského ucitel’a
objektivnym edumetrickym pristupom (Kompolt, 2001, s. 200), kedzZe
hodnotenie stile mozno povazovat aj za ,,viac ¢i menej objektivny odhad
celkovej trovne vzdelanosti (Svec, 2008, s. 24). Poziadavka, aby bolo
hodnotenie spravodlivym a objektivnym zaroven, sa aj podl'a Klebera (1995, In
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Bad'urikova et al., 2001, s. 202) ukazuje byt utopistickou. Cielom mdze byt’
len kontrolovana subjektivita.

Skryté kurikulum a hodnotenie Studenta

Prave otazky o subjektivnom hodnoteni ucitela, vnimani objektivnosti
a subjektivnosti hodnotenia pohladom S$tudenta nas priviedli k otazke
o skiimani skrytého kurikula na vysokej skole. Ako vieme, skryté kurikulum je
fenoménom, ktory ma velmi Siroké interpreticie toho, ¢o nim vlastne je.
Vyskumov uskuto¢nenych na tato tému je vskutku nepreberné mnozstvo, a to
najmenej z dvoch dévodov. Na jednej strane je to preto, ze skryté¢ kurikulum
dokaze vysvetlit’ extrakurikularne javy v Skole — teda napr. institucionalizaciu
dietata do roly ziaka, socializaciu Ziaka v Skole, pdsobenie ucitel'a na ziaka
a vplyv spoluziakov na Zziaka ¢i spOsoby uplathovania poriadku v $kole zo
strany ucitela. Na druhej strane existuje eSte vyznamnejsi dovod, preco je
skrytému kurikulu v $kole venovana vo vyskume pozornost’. Skryté kurikulum
sa Casto spaja s teoriami socialnych nerovnosti a je konceptom, ktory dokaze
vycCerpavajuco vysvetlit a zdovodnit’ na rovine kazdodennosti reprodukciu
triednych nerovnosti, pricom ,,hranicu medzi skrytym a formalnym kurikulom
je nelahké stanovit* (Bomba, 2013, s. 28).

Vyskumnych zadmerov skimania toho, co mézeme schovat’ pod hlavicku
teorie skrytého kurikula, je mnozstvo (napr. Joughin, 2010; Becker, Geer, &
Hughes, 1968, cit. 1995; Snyder, 1971; Miller & Parlett, 1974; Apple, 1990;
Giroux & Penna, 1979; Giroux, 1981; Mare§ a Rybarova, 2003; Kascak
a Filagova, 2007; Jackson, 1966; LeCompte, 1978; Anyon, 1980 a mnohé
dalsie). Skryté kurikulum sa da skimat v prostredi §kol rdzneho stupiia
vzdeldvania, a dokonca aj r6znych druhov vzdelavania. My sme sa rozhodli, Ze
nadviazeme na vyskum skrytého kurikula Millera a Parletta zroku 1974
v prostredi vysokej Skoly a poktsime sa vsadit’ problém skrytého kurikula do
dnesnej debaty o hl'adani objektivizujucich edukometrickych ¢initel'ov.

Miller a Parlett (1974) vychadzali zo skiumania kazdodennosti na univerzite.
Autori vyskumu sa snazili zistit' aku tlohu, resp. aky podiel ma na vytvarani
znamky zo skasky ucitel’ a aky Student, a to z pohl'adu samotného Studenta (a aj
ucitel’a). Autori pracovali s predpokladom, ze Studenti si vytvaraji obraz
o katedre a ¢o je dolezité, buduji si identitu Clena katedry, stotoziiuju sa
s katedrou.

Studenti podl'a autorov predpokladajii, e musi existovat’ vyznam kazdého
konania ucitel'a. Podl'a nich Studenti stale hl'adaju zmysel a vyznam v testoch.
Testy tak nie st len formalne stanovenymi otazkami. Z pohladu Studenta je
skasanie zZivé v tom zmysle, Ze niekto je autorom testov.

Pochopenie ucitel'a pocas semestra, jeho rozmyslania, poskytuje priestor na
pripravu na skusky. Student tak hl'ada signaly, ktoré ho mézu viest' ku splneniu
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skasky. Snazi sa identifikovat anasledne interpretovat’ vsetko, ¢o bolo
povedané ¢i urobené, nasledne sa o tom diskutuje v kruhu Studentov. Podl'a
autorov je dolezité pre Studenta najst’ si akési ,,Ariadnine nite, ktoré ho dovedua
ku splneniu skusky, lebo v chdpani Studenta je skiiska priamo spojend jednak
s formalnou strankou plnenia poziadaviek, ale aj s medziludskymi vztahmi.
Na zaklade rozhovorov so Studentmi sa identifikovali tri skupiny Studentov:

1. cue-seekers (hladaci signdlov) — hladaji ainteragujii s ucitel'mi.
Diskutuja o problémoch, o tlohach. Snazia sa ziskat’ ¢o najviac informacii od
ucitela. Pytaji sa na povahu skusky, na otazky v teste, povahu otazok,
mnozstvo otazok, kritéria posudzovania atd’. Veria tomu, ze treba hrat’ tuto
doslova ,,HRU®, aby ¢lovek zvladol vysoku $kolu a tspesne ju ukoncil. Maju
teda Specifické techniky na hl'adanie informacii. V ich pripade je neuspech na
skuaske externalizovany do tychto technik zvladania skusky. Objavuju sa
interpretacie, ze skuSku neurobili, pretoze neporozumeli zadaniu tlohy,
nespravne pochopili otazku, necakali takéto otazky ¢i ¢akali nieco iné, pripadne
ulohy neboli dobre vysvetlené, alebo otadzky boli nastavené tak, aby nebolo
mozné skisku spravit’.

2. cue-conscious (vedomi si signalov) — tito Studenti maji komponenty na
hru na signaly, ale na rozdiel od hl'ada¢ov nevyvijaji ziadnu aktivitu. Su
oboznameni so signalmi. Vedia, Ze existuju a zarovenn ich aj pouzivaju na
uspenie na skiiSkach, ale sami nerobia kroky na ich ziskanie. St vel'mi typicki
tym, ze veria na Stastie na skuSke. Vich videni skiSania a testovania je
potrebné mat §t'astie na dobré otazky, ale pripravit’ sa na ne musia sami a toho
su si vedomi.

3. cue-deaf (hluchi k signalom) su tret'ou skupinou Studentov, ktori veria, Ze
je potrebné splnit’ kritéria, ktoré sa vyzaduju na uspenie na skuske. Nepoznaju
komponenty hry, teda nepoznaju konkrétne informacie, ktorymi by sa mohli pri
uceni sa na skasku riadit' a ani nevyvijaju aktivitu na ziskanie takychto
informacii. Svoj netspech pri skaske kladu do suvislosti so svojou pripravou na
skasku.

Systém tvorby znamky z pohl’adu Studenta v troch stratégiach

Na zaklade vychodisk prezentovanych v predchadzajicom texte sme vytvorili
projekt vyskumu. Vyskum pozostaval z dvoch na seba nadvédzujicich casti.
V nich sme skumali nasledujuce, pre na$§ vyskum zasadné otazky: 1. Ktoré
stratégie zvladania skusky preferuju Studenti v jednotlivych fazach semestra? 2.
Aka je rozmanitost’ tychto stratégii pri detailnejSom pohl'ade? V prvej Casti sme
sa snazili identifikovat’ na ziklade kvantitativneho merania pritomnost’
kategorii Studentov, ako ich popisali Miller a Parlett (1974). Operacionalizovali
sme ich popis do troch kategorii Studentov. Poziadali sme Studentov, aby
zhodnotili, nakol’ko je im predlozeny obraz, prezentovany v niekolkych
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vyrokoch, podobny. Bolo im predlozenych 15' obrazov zvladania pripravy na
skusku a kazdodennosti v skole, teda 15 vyjadreni na zhodnotenie (podrobne
v tabul’ke 1). Niektoré obrazy boli kombinovanymi typmi dvoch kategorii z
troch. Sthlas vyjadrovali Studenti na S-stupniovej Likertovej Skale, pricom 1
znamenala suhlas a5 nesuhlas. V druhej casti vyskumu sme Studentov
poziadali, aby vytvorili pojmovii mapu dvoch subjektov v Skole — ucitel’a
a ziaka. Pojmova mapa sa mala v tomto pripade spajat’ so subjektmi v kontexte
kvality vysledku zo skugky. Prieskum sme robili na Zilinskej univerzite
v Ziline v priebehu akademického roka 2013/2014. Oboch &asti vyskumu sa
zucastnilo 210 Studentov, ktori boli rozdeleni do dvoch skupin. Prvii skupinu
tvorili Studenti humanitnych vied, spolocenskych vied a ucitel'stva na Fakulte
humanitnych vied a druha skupina bola tvorena studentmi technickych odborov
anauk zo Stavebnej fakulty a z Elektrotechnickej fakulty Zilinskej univerzity
v Ziline.

Tabul’ka ¢. 1: Vaha stratégii Studentov

Stratégie Studentov

Na uspesné ukoncenie skusky je dobré, ked’ poznam nazor ucitel'a na otazku, na ktort | 45,7 %

odpovedam (CSCC 1).

Je len vhodné, ked’ sa na predmete ,,dobre zapiSem* (CSCC 2). 35,71 %

Neexistujii jednoznacne odmietavé ¢i jednoznacne uprednostiiujiice
tendencie ani pre jednu ztroch definovanych kategorii Studentov. Skor ako

1 . C, .
CS — cue-seakers; CC-cue-conscious; CD-cue-deaf; CSCC — kombinacia cue-seakers
a cue-conscious; CDCC — kombinacia cue-deaf a cue-conscious.
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o kategoriach ¢i typoch Studentov by sa tak dalo hovorit’ o stratégiach, ktoré
Studenti pouzivaju pri zvladani skasok na vysokej skole. Tuto situaciu doklada
tabul’ka.

Vaha stratégii’ popisuje silu jednotlivych obrazov. Pripominame, Ze
odpoved’ 1 na Likertovej skale znamenala silny suhlas a 5 silny nesuhlas. Ako
vidime, nie je mozné povedat, Ze by bola niektora stratégia vnimana ako
dolezitejSia ¢i vyznamnejsia, nez ta druha. Ur€ité prevladajice fenomény, javy,
ktor¢ sa zpohladu Studenta odzrkadl'uji v procese diagnostikovania,
sa detailnejSie vykrystalizovali v druhej Casti vyskumu. V nej sme sa zaroven
zamerali na skumanie miery vplyvu tychto javov na vysledok hodnotenia
prostrednictvom Studentmi pomenovanych konkrétnych Cinnosti, v ktorych sa
prejavuje ich zodpovednost’ za vlastné ucenie. Mozeme si vSimnut,, ze v kazdej
kategérii dosahuje jeden merany obraz hodnotu nad 50 %. (Cim je vaha niZsia,
tym je profil silnej$i.) V kazdom definovanom type existuje len jeden relativne
slabsi obraz a ostatné st podobné. Neexistuju jednozna¢né odpovede na otazku
o vacsej preferencii jednej zo stratégii. Namerané data sa tak mozu zdat
ploché, alebo malo vypovedné, ale nie je tomu tak.

Myslime si, ako sme uviedli vyssie, ze skor ako o kategériach ¢i skupinach
Studentov, by sme vel'mi prirodzene mali hovorit’ o stratégiach kazdodennosti
v §kole. Studenti skor konkrétnu stratégiu preberaji, namiesto toho, aby ju
vytvarali. Existuju vSeobecne definované stratégie a Studenti sa ich
(pravdepodobne) v priebehu nizSich stupnov vzdelavania naucia pouzivat.
Tieto stratégie potom pouzivaji podl'a toho, ako sa to v konkrétnej situacii javi
ako potrebné alebo vhodné. Stratégie existuju vedla seba a sl pouzivané
situacne vsetkymi Studentmi a Studentkami. Nepredpokladame vSak, ze by
individualne charakteristiky nezasahovali do preberania konkrétnych stratégii
u konkrétnych $tudentov.

Konkrétne situacie, s ktorymi sa ucitel kazdodenne na vysokej Skole
stretava, su podla nds vytvarané Strukturdlne, ato prave ocakavaniami
a naplianim o¢akavani. Napriek predstave o snahe o objektivitu posudzovania
vykonu Studenta mézeme vidiet, Ze stratégia zvladania sktiSania je skor
socialnou Strukturou ako individudlnu snahou vyucujuceho. Ocakavanie
hodnotenia a naplnenie ocakavani je socio-kultirnou Struktirou roli Studenta
a ucitel'a. Vytvaranie hodnotenia tak mézeme vidiet’ aj ako vysledok rolovych
hier. Nevieme sice, ako vel'mi su stratégie funkéné vzhl'adom na mieru vahy
pri vytvarani znamky, ale moézeme predpokladat, ze uréite ovplyviuji

? Véhu stratégii sme vypo¢itali ako percentualny podiel suétu vietkych hodnét k poétu
odpovedi (Studentov). 0 % hodnotenia by dosiahol obraz v pripade, ak by ho vsetci
Studenti a $tudentky hodnotili na Likertovej $kdle hodnotou 5. Cim je percentualny
podiel obrazu nizsi, tym vysSie existuje vSeobecné stotoznenie sa s tymto obrazom.
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vysledok skuSania, a to v minimalnej interpretacii v subjektivnom hodnoteni
samotnymi Studentmi a Studentkami a v maximalnej interpretacii priamo
ovplyviiuja tvorbu znamky.

Snahy o objektivne hodnotenie Studentov maji svoje limity, ktoré mozeme
vidiet’ prave v existencii stratégii Studentov na zvladanie skusok. Testovanie
predpoklada Studenta informovaného o forme skuSania — pod objektivitou
skasania vSak dnes rozumieme predovsetkym formalne poziadavky na splnenie
skuSky (napr. je potrebné mat 60 % ziskanych bodov zo 100 %). Objektivita
skasania vSak nespoCiva v naplneni poziadaviek, ale v kvalite nauceného
a porozumeného kurikula. Pravdepodobne vSak jedinym objektivnym v tomto
procese je dany vyucujuci, ktory dokaze zhodnotit” kvalitu pripravy.

Vo vseobecnosti je mozné na zaklade nameranych dat (tabulka 1) tvrdit, Zze
Studenti si podla toho, ako subjektivne povazujii za potrebné ¢i vhodné na
ziskanie ¢o najlepSieho hodnotenia (alebo aspoii lepsieho ako FX), adoptuju
bud’ stratégiu, kedy sa ucitela priamo pytaju na to, z coho bude skuska ¢i
konkrétna forma hodnotenia pozostavat’, aké otazky je potrebné si nastudovat,
na ¢o davat pri vlastnom Studovani doéraz (CS 4), ale zistuju aj informdcie
o danom vyucujiicom a sposobe jeho skuSania medzi konskoldkmi. Rovnako
vyznamné ako dané zistovanie informacii sa vSak ukazalo aj pripisovanie
neuspechu na skiske osobe vyucujuceho/vyucujucej, forme poloZenia otdzok
aneporozumenie medzi tym, ako Student/Studentka odpovedal/-a a co
povaZoval/-a vyucujuci/vyucujica za odpoved hodnt hodnotenia (CS 2, CS 3).
Druhou stratégiou, rovnako tak pouzivanou, je sledovanie ,,prieskumu terénu
pred skuSanim®, ktory vykondvaju hladaci signalov. Sledovanie informacii,
ktoré¢ vyhladdvaju spoluziaci, je chapané Studentmi a Studentkami taktiez ako
efektivne (CSCC 1, CC 2). Ako vyznamnd sa opat ukazala osoba
vyucujuceho/vyuc€ujicej v procese hodnotenia (CC 4) a chapanie $tastia (CCI,
CC 3) ako urCujuceho cinitel'a. Je potrebné upozornit’ na to, Ze vlastna
angazovanost’ hl'adaCov signalov v tomto procese ,,prieskumu terénu“ moze
strhavat’ pozornost’” vyucujicich na subjekty, ktoré prieskum realizuja. Tretia
stratégia, stratégia nesledovania signalov, je odlisnd od prvych dvoch. Tato
stratégia rata s tym, Ze na Uspe$né zvladnutie skuSky je potrebné naucit' sa
(resp. prestudovat’ si) vietko, &o bolo formélne stanovené. Co mozeme o tejto
stratégii na zaklade nameranych dat povedat’, je to, Ze priklada maly vplyv
informéciam, ktoré boli poskytnuté pred skuSkou na podobu hodnotenia (CD
3), a zaroven nepriklada vyrazni vyznamnost’ formalne stanovenym kritériam
na skusku a ich naplneniu a vidi za hodnotenim d’alsie faktory (CD 1).}

’ Medzi $tudentmi a §tudentkami sme nenamerali 3tatistické rozdiely. Podrobnejsie data
k tomu meraniu v ¢lanku neuvadzame.
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Stratégie zvladania kaZdodennosti v detailoch

Na zaklade vysledkov prvej Casti vyskumu nemozno usudzovat’, Ze je niektora
stratégia zvladania skusky pre Studentov dodlezitejSia ¢i vyznamnej$ia, nez ta
druha. Miller a Parlett (1974) skumali i podiel ucitel’a a Studenta na vytvarani
znamky. Nadvizujic na to sme druht Cast’ vyskumu realizovali s cielom
presnejSie definovat, ktoré fenomény, javy sa odzrkadl'uji v procese
diagnostikovania Studenta vysokoSkolskym ucitelom najcastejSie a aky
vyznam/mieru vplyvu jednotlivym kategéridm vysokoskolski Studenti
prikladaju. Skimali sme teda druhu, pre nd$ vyskum zasadnt otazku: Ako su
tieto stratégie zvladania skusky jemnejSie, detailnejSie Struktirované? V nich
by sme mohli odkryt’, porozumiet’ aj tomu, ¢i tieto Studentské stratégie smeruju
skuto¢ne len ucelovo k ,,odmene®, t. j. hodnotenie je zich perspektivy len
»vyjednavanym a obchodovanym artiklom* alebo sa u vysokoskolakov predsa
len objavuje zaujem a vedomie toho, ze sa chcu zo svojho odboru skutocne aj
nieco dozvediet a pri skuske si potvrdit’ kvalitu vlastnych vedomosti.

V kvalitativnom vyskume sme pouzili pojmovi mapu ako nastroj na
zachytenie vizualneho zobrazenia pojmov, ktoré vo vnimani Studenta maji
vplyv na jeho individudlny vysledok zo skusky. ISlo ndm o konkrétnejSie
pomenovanie javov, ¢innosti, ktoré sa vo formalnej ¢i neformalnej (az skrytej)
podobe podielaju na ovplyvneni kvality vysledku §tudenta zo skasky. Studenti
mali do ohrani¢enej schémy zapisat’ ¢o najviac svojich myslienok stvisiacich s
¢innost’ami, ktorymi ako vysokoskolski §tudenti ovplyviiuju kvalitu vysledku
zo skusky ado dalSej schémy mySlienky suvisiace s Cinnostami
vysokoskolského ucitel'a, ktorymi ovplyviuje kvalitu vysledku Studenta zo
skasky. Mali pouzit kratke vyroky alebo pojmy, napisat Co najviac
spontannych, podvedomych napadov, ststredit’ sa na kvantitu napadov a rdzne
uhly pohladu. (V instrukcii d’alej bolo: 4k je to vhodné, mozete vybrat aj
dalsie cinnosti, ktore spresnuju, suvisia s klucovymi cinnostami. Kazdy vyrok
(pojem) oznacte cislom 1 az 5, pricom 1 znamend najmenej doleZita cinnost, 5
znamena najviac doéleZitd ¢innost.)

Pri exploracii sme ziskané data skumali kvalitativne i kvantitativne —
obsahovou analyzou. Vo vyskume sme pouzili kvantitativne zistenia ako
podporné, pomocné. Na systematicku klasifikaciu, roztriedenie a redukciu dat
sme vytvorili kategoridlny systém (ad hoc) zo ziskaného empirického
materialu, do ktorého sme kodovali ziskané slova. Odhalili sme tak urcité
pravidelnosti, linie vo vypovediach respondentov. Vytvorené kategdrie sme
zjemnili subkategdriami. Ziskané data analyzujeme a interpretujeme s ndzvami
prevzatymi z procesu kodovania, pricom ich povazujeme za dostatocne bohaté
a hlboké.
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V nasom ponimani maju nami polozené otazky vyznam hlavne v zmysle
sumarizovania $kaly pohladov Studentov rdznych Studijnych odborov na
otazky viazuce sa k procesu hodnotenia ich vysledkov.

V zésade bolo mozné zachytit’ niekol’ko linii, dimenzii, s ktorymi sa spajaji
spontanne, podvedomé myslienky Studentov v suvislosti s ¢innost’ami, javmi,
ktorymi mozu na jednej strane oni a na druhej strane vysokoskolsky ucitel
ovplyvnit' vysledok ich skusky. Nami zachytené dimenzie popisujeme na
zaklade frekvencie ich vyskytu, ale i Studentmi pripisovanej vyznamnosti.

Reflexia Studentov k navodenej ulohe zahfiia linie spojené s procesom
pripravy na sktisku, samotnou osobnost'ou vysokoskolského ucitel’a a Studenta,
aj aktudlnou situaciou na skusSke a samotnym hodnotenim. Vysokoskolski
Studenti si tak zjavne, aj na zaklade zazitej skusenosti, nezuzuju hodnotenie
svojho vysledku na kratku jednorazovu aktivitu.

Pripravna faza

V sutvislosti s ¢innostami Studenta najviac Studentov uvadza ¢innosti, javy
suvisiace s pripravnou fazou na skusku, t. j. ich viastni pripravu pred
skuskou, pristup k predmetu, ako aj zodpovednost, snahu naucit’ sa ¢o najviac,
schopnost’ Studovat’ samostatne a budovat svoje poznatky na predchadzajucich
poznatkoch, pouzivané stratégie ucenia a sustredenost pri uceni’. Toto by sme
mohli nazvat’ akousi ,,otvorenost'ou®, ,,pripravenostou naucit’ sa ¢o najviac.
Znamena to, ze Studenti si uvedomuju, ze v ich hodnoteni sa vo vysokej miere
odzrkadli kvalita ich vlastnej prace, vlastny prinos a azda st si vedomi vysokej
miery zodpovednosti za svoje ucenie sa, potencialit, ktoré im poskytuje
riadenie ich vlastného ucenia. Autoregulacia ucenia by uz mohla byt u
Studentov vysokej Skoly uspesne rozvijana po vyucovani v zakladnej a strednej
Skole, avsak v slovenskych podmienkach asi len vynimocne samotnymi
ucitelmi (tu sa stotozitujeme s Foltynovou, 2009, s. 73). Skor ide o to, ako
uvedomelo samotny ziak, Student dospeje k vlastnému najvhodnejSiemu stylu
ucenia sa. Nevyhnutnost metakognitivnych stratégii akcentuje dnes v
tendenciach a snahdch modernej pedagogiky, pedagogickej psychologie a
psychodidaktiky.

Uvedené skutocnosti Studenti Casto spajali s priebeZnou pripravou na
skasku — ucastou na prednaskach a cviceniach, priebeznym citanim literatury
a tiez so zabezpefenim vhodnych psychohygienickych podmienok — ¢im
rozumieme zabezpeCenie pohody, spanku, relaxu, odreagovanie sa
vykondvanim Sportovych cinnosti. V ramci tejto kategoérie menej Studentov
pomenovalo zorganizovanie si ¢asu v pripravnej faze skusky potrebného na

* Hlavné kategorie iv daliom texte oznalujeme tuénym pismom, subkategérie
kurzivou.
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naucenie sa Studijnych materidlov potrebnych na skasku. Okrem toho Studenti
povazuju za podstatni podporu okolia aj v zmysle vhodného prostredia na
ucenie, ,.kamardtov, ktori neotravuju s tym, aby chodili von* ¢i ,,do krémy*.

Predchadzajuce linie uviedlo sice najviac Studentov, najvyssiu vyznamnost’
vSak Studenti pripisuju v ramci pripravnej fazy organizacii Casu spolu s
pripravnou fazou pred skuskou.

Bezprostrednej priprave Studenta pred skiSkou predchddza kvalita
edukacnej Cinnosti ucitel’a. Prave tato Cinnost’ a jej kvalita boli najcastejSie
pomenované Studentmi v suvislosti s ¢innostami, ktorymi méze ovplyvnit
priebeh ich skasky vysokoskolsky ugitel. Studenti jednotne najlastejsie v
ramci spominanej kategorie uviedli kvalitu prednasSok spocivajucu v
schopnosti vysokoskolského ucitela vysvetlit' Studentom im blizkym sposobom
prezentované ucivo, dokdzat vysvetlit ucivo ndzorne, na prikladoch, ale
zaroven na vysokej odbornej urovni, kvalitu seminarov, priCom tu zdoraziuju
nielen precvicovanie uciva vysvetleného na prednaskach a adekvdtnu spdtni
vizbu zo strany vyucujuceho, ale najmid uplatiiovanie modernych metod
vyucovania, kreativnych aktivit. V kvalite prednadSok a seminarov sa
odzrkadl'uje odbornost’ vysokoskolského ucitela. Téato vSeobecne suvisi
s pristupom ucitela k predmetu, zaujatostou predmetom az v rovine nadsenia
pre predmet, jeho osobnymi nazormi, ako aj vzdeldvanim sa vo svojom odbore.

Pokial hovorime o vyzname, ktory jednotlivym kategéridm Studenti
pripisuju, zistujeme, Ze Studenti humanitnych, spoloc¢enskych vied a ucitel'stva
za najdolezitejSiu povazuju najskor kvalitu predndsok, odbornost’ ucitela a
vplyv na ich vysledok zo skusky mé tiez kvalita seminarov. U Studentov
technickych odborov odbornost’ uclitela a kvalita seminarov predchadzala
kvalite prednasok.

Niektori Studenti v suvislosti s kvalitou edukacnej Cinnosti ucitel’a uviedli
jeho schopnost’ Studentov motivovat’ alebo nezat’azovat’ ich zbyto¢ne, vadi
im zatazovanie zbytocnymi pracami, informaciami, ale celkovo aj zatazovanie
zbytocnymi predmetmi.

Mozeme si v§imnut’ pragmaticky model videnia priebehu vyucby, pripravy
na skasku a samotnej skuasky. Dolezité su pre Studentov hlavne informaécie,
ktoré sa budu tykat’ merita veci skasky. V pripravnej faze, ako sa ukazuje, nie
je mozné Specificky a jednotlivo identifikovat uz spomenuté tri stratégie.
Zdoraziiovand je vSak osoba ucitela a objavuje sa hodnotenie jeho vykonu.
Prave tento moment naznacuje vnimanie jeho postavenia pri hodnoteni skisky
ako vyznamného, ato ztoho doévodu, ze on v stratégiach kazdodennosti
funguje ako interak¢ény partner pre Studentov a Studentky.
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Podpora skusky pocas semestra

Dalsia linia, najéastej$ie pomenovavana $tudentmi, sa spajala so zabezpeenim
podpory skusky, pricom Studenti najcastejSie povazovali za potrebné mat’
poznamky, skriptd alebo jednotlivé témy, ktoré s0 kvalitne, kompletne
vypracované a dostupné. V ramci podpory skisky su d’alej pre nich zaujimavé
samotné informacie o skiuske, teda, z ktorého uciva bude, aka je ndrocnost
skusky a sposob skusania, ¢i ide o test alebo ustnu skusku. Samotna
informovanost’ o skuSke je spojend s urcitou kooperaciou Studentov, teda
pomocou Studenta spoluziakom a pomoc od spoluziakov pri ziskavani tychto
informécii az v zmysle akéhosi naznaceného vyzvedania.

V ramci tejto linie Studenti humanitnych, spolo¢enskych vied a ucitel'stva
povazuju za najdolezitejSie informéacie o skiske, Studenti technickych odborov
Va¢si vyznam pripisuji kompletnym poznamkam.

Podpora skasky je Studentmi ¢asto spominana nielen v suvislosti s javmi
spoCivajucimi s Cinnostou Studenta, ale aj vysokoskolského ucitela. Tu
Studenti povazuju za najddlezitejSie zabezpecCit' zo strany vysokoskolského
ucitela pre Studentov materialy na skusSku. Tieto materidly by im
vysokoskolsky ucitel’ mal zabezpecit' dostatocne skoro a podl'a moznosti by
mali obsahovat ¢o najmenej ,,omacok“. Domnievame sa, Ze tu sa vo vhimani
Studentov odraza realita sfGcCasnosti smerujica k encyklopedizmu ako
pretazenosti uciva mnozstvom izolovanych, prakticky malo vyuzitelnych
poznatkov, neumoznujucich pochopit’ vzdjomné suvislosti (Priicha, Walterova,
Mares, 2009, s. 69). Studenti totiz malo ocefiuji povinnost’ oboznamit’ sa so
sirokym spektrom relevantnej Studijnej literatary, skor o¢akavaji, ze na skasku
budi mat ,hotové“, ,upravené¢“ poznatky. Studenti humanitnych,
spolocenskych vied a ucitel'stva nasledne zdoraznili, Ze vysokoSkolsky ucitel’
by ich mal informovat’ o priebehu skusky, o jej forme, priebehu, podat’ im
presné instrukcie, tézy, ako aj stanovit’ jasné poZiadavky pri skiSani, zahrnuté
uz v jasnych poziadavkdch na zvladnutie predmetu ateda jasné, férovo
pripravené testy a zrozumitelne polozené otazky. Uplatnené didaktické
diagnostické metddy sa teda tiez premietaji do udelené¢ho klasifikaéného
stupiia zo skusky. Niektori Studenti uviedli aj to, Ze ucitel by im mal
poskytnut’ otazky, ich zoznam, resp. cvicit' podobné otdazky, ako budu na
skaske, a tym, Ze pouzije len materialy, na ktorych sa so Studentmi vopred
dohodol, im vlastne ul'ah¢i pripravu na skisku a tiez by im mohol poskytnut
moznost doucovania, konzultacii.

V pripravnej faze neboli identifikovatel'né stratégie kazdodennosti zvladania
sktisky u $tudentov jednotlivo. Studenti zdéraziujii dostatok informacii, ktoré
potrebuju na zvladnutie skisky. Z dat vSak skor vyplyva, Ze ide o jednotnt
Struktaru ocakavani na ucitela, ktort moézeme, prave zdoérazhovanim jej
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existencie Studentmi a Studentkami, povaZovat za inStitucionalizovant
v prostredi vysokej Skoly. Zaroven nemdzeme spajat’ tieto ocakavania so
stratégiou Cue-deafs, pretoze ta skor rata snaucenim sa vSetkého, co sa
predpoklada, ze bude Student ovladat’, zatial' o jednotnd Struktura ocakédvani
rata s existenciou institucionalizovaného prostredia vztahov na vysokej skole.
Skuska v ponimani Studentov v tejto faze vyzera skor ako byrokraticky tkon,
nez ako preukazanie znalosti.

Osobnost Studenta

Po cCinnostiach suvisiacich s pripravnou fidzou na skusSku a zabezpecCenim
informacii k nej je podla Studentov podstatnd osobnost’ Studenta ako takd, to
znamena Studentove vlastnosti ako je jeho poctivost, ucenlivost, snaha ¢i
doslednost a taktiez aSpiracie Studenta zahrnujtce jeho chut, zaujem vidiet v
Studovanom odbore ¢i ucive zmysel az zalubu aspojitost s vyuzitim v
buducnosti. ASpiracie Studenta povazovali Studenti technickych odborov za
dolezitejSie ako samotné vlastnosti jeho osobnosti, Studenti humanitnych,
spolocenskych vied a ucitel'stva opacne.

Studenti a 3tudentky priamo hovoria o svojich vlastnostiach ako
o intervenujucich premennych, ktoré ovplyviiuji kone¢né hodnotenie ich
vykonu. Stratégie kazdodennosti zvladania skusky, ich pritomnost’ v Skolskej
realite je teda prezivana samotnymi Studentmi a Studentkami. Tieto stratégie su
charakterizované vlastnostami ¢i aspiraciami Studentiek a Studentov a tymto
vlastnostiam ¢i aSpiraciam, ako ich oni samotni a ony samotné pomenuvaju,
mdzeme najst’ jednu spolocnu kategoriu, atou je pristup ku stadiu. Aktivny
vykon ich roly alebo pasivita, podla nich samotnych, rozhoduje o hodnoteni,
ktoré dostant.

Situdcia na skuske

Nasledne bola v ramci c¢innosti ucitela pomenovana aktualna situacia na
skaske. Podla Studentov prave ucitelova aktudlna nalada, jeho pozitivny
pristup, nazor na jednotlivych Studentov, jeho podpora, dokonca to, i ucitel
poradi odpoved’ na skuske a je ochotny ,, dokopat’* sStudenta k odpovedi, ked
dostanu okno, férovost zo strany ucitela pri skuske su dolezité. Ide teda o
pomenovanie toho, Ze pozitivna atmosféra na skiiSke méze pozitivne ovplyvnit’
vysledok skusky. Ten méze byt d’alej Ciastone ovplyvneny aj tym, aky je
druh skuasky — ¢i je skaska pisomna, alebo ustna a ¢i v tomto pripade ma
Student dostatocny priestor na odpoved'. Studenti viak spomenuli aj iné stranky
situdcie na skuske. Mame na mysli spravanie, ktorym vysokoskolsky ucitel’
rozrusuje Studenta, stres, ktory ma samotny vysokoSkolsky ucitel’ a jeho
ochota tolerovat trému Studenta.
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Vzhl'adom na aktualnu situdciu na skuske sa do kone¢ného vysledku zo
skusky pretavi, v javoch stvisiacich so Studentom, najmé prejav Studenta — v
jazyku studentov to, aké vyjadrovacie schopnosti Student ma, jeho kreativita,
ako aj pruzné reagovanie na otdzky. Studenti pripisuju vyznam aj $tastiu &i
dokonca cakaniu na zazrak. Pomenované tu vSak bolo aj podvadzanie
prostrednictvom klamstva, tahakov, odpisovania alebo vzdjomného radenia si
Studentov, alebo aj pochopenie — vediet, o ucitel’ viastne chce.

Sucast'ou socialnej roly ucitel'a je podl'a Studentov a Studentiek ochota byt
napomocny aj pri samotnom skusani. Pomoc od ucitel'a v§ak ma viacero pol6h,
ato od priamej pomoci az po dodrziavanie dohody medzi nim a Studentmi
a Studentkami o povahe, forme ¢i obsahu otazok, ktoré budi kladené na
samotnej skuske. VSetko to, ¢o sa na skuske odohrava, je situac¢ne ukotvené.
V zavislosti od spravania sa ucitela Student ¢i Studentka pouzivaju rézne
stratégie — ukotvené v stratégidch kazdodennosti zvladania skusky. Bud’ priamo
vyvijaju aktivitu na samotnej skuske na dosiahnutie ciel'a, ktorym je naplnenie
kritérii pre udelenie hodnotenia, a to tak, Ze sa dopytuju ulitel'a na otazky,
ktoré¢ polozil, snazia sa prisposobit’ vlastné odpovede predpokladanym
ocakavaniam ucitela, alebo pouzivaju rozne druhy ,,tahakov®. V pripade, Ze
nie je mozné pouzit’ ani jednu ani druht stratégiu, zostava tretia, atou je
jednoducha kapitulacia na situaciu a vloZenie zodpovednosti do ,,$t’astia”, teda
akasi transcendencia aktualnej situdcie. Prave samotné skiiSanie uz je moment,
kedy sa jasnejSie ukazuju existujuce stratégie kazdodennosti zvladania skusky.
Stratégie je tak vidiet’ ako pritomné az po riadne zapisanie znamky do vykazu
o $tadiu, pretoze ich ukotvenie je v rolach samotnych aktérov.

Vzdjomna interakcia

V tejto linii Studenti zachadzaju do oblasti medzil'udského vztahu. Naznacuju,
ze celkovy pristup vysokoSkolského ucitel’a ku Studentom, ktory nazyvaju
raz ludskym pristupom, inokedy priatelskym pristupom, tolerancia a ochota
komunikovat’ so Studentmi, sa urcitym spdsobom podielaji na kone¢nom
vysledku pri hodnoteni skusky. V rovine vztahu medzi ucitel'om a Studentom
sa objavila 1 poziadavka pochopit’ problémy Studenta, a to jeho osobneé,
zdravotné alebo rodinné problémy.

Vzajomna interakcia medzi ucitelom a Studentom moze v ociach Studentov
nadobudat’ rozli¢né kvality. Studenti tu spomenuli, ako si s nim sadnem, ani nie
Sprt, ani nie drzy, ¢ posobit podriadene, nie vsak slabo, ale moze ist aj o
sympatiu ¢i vzdjomny reSpekt. ModZeme povedat, Zze takto charakterizuju
vyrovnany vzajomny postoj ucitela a Studenta, dostavaji sa vSak aj do inej
roviny a naznaCuju, Ze sa tu objavuje zaliecanie sa, urCita servilnost’
prejavujica sa v koketovani, pdtolizacstve a v umysloch zaposobit’ na ucitel’a,
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napr. aj zapdjanim sa na predndskach. Niekedy Studenti Cakajii od ucitela
pocas skusky pomoc.

AZ v ramci tejto linie sme u Studentov zaznamenali zameranie sa na
osobnost’ ucitel’a a moznosti, akymi mdze svojou trpezlivostou, empatiou,
asertivitou  a cielavedomostou, ale aj prijemnym vystupovanim a
profesionalitou v koneCnom dosledku prispiet ku koneénému hodnoteniu
skasky. Zaroven vSak Studenti myslia na urcita citliv mieru autoritativnosti,
ako snaha byt/nebyt nadradeny, ale pomenovali aj to, ze ucitel’ moze pdsobit’
uzZ samotnym svojim vekom a vyzorom.

Hodnotenie

Nemozno si nevSimnut, ze Studenti menej explicitne vyjadrovali svoje
myslienky k samotnej objektivite ¢i jasnej spravodlivesti hodnotenia ich
vysledku. Uvedenu kategdriu stroho spomenuli v tom zmysle, ze ucitel’ by mal
dosledne opravovat a neprehliadat’ ich odpovede, Ci zohladnit snahu.
Ocakavali sme, ze vo vypovediach sa objavia znaky prispievajuce k objektivite
hodnotenia, napr., ze (najméd sumativne) hodnotenie by sa malo dat’ preverit,
dokazat’, ze je pravdivé a neskreslené alebo zmienka o ,,0Cisteni* hodnotenia
od socidlne vztahovej roviny, ¢i vyhybanie sa skreslujicemu hodnoteniu
kauzalnou atribticiou, halé efektom a pod. (Slavik, 1999, s. 61 — 67). Této
rovina hodnotenia vSak ostala Studentmi nepomenovana. Z naSich zisteni
vyplyva, ze tejto poziadavke na vysokoskolského ucitel’'a predchadza priprava
Studenta na skusku, kvalita edukac¢nych Cinnosti ucitel’a ¢i existujuca podpora
Studenta na skusku. Dodajme eSte, ze samotnej objektivite a spravodlivosti
hodnotenia prispieva Studentmi pomenované stanovenie jasnych poziadaviek,
ich zahrnutie do poziadaviek na zvladnutie predmetu i vytvorenie kvalitnych
testov, ¢o sme v nasom vyskume zahrnuli do linie podpory Studenta na skisku
zo strany vysokoskolského ucitela. Aj zuvedeného teda vyplyva, ze za
kazdych okolnosti by malo ist’ o to, aby Student mohol hodnotenie vnimat’ ako
objektivne a spravodlivé, hodnotenie primerane narofne postavenych
poziadaviek a kritérii.

Zhrnutie

Situdcia sa javi tak, Ze v spontdnnych vyjadreniach Studentov v suvislosti
s ¢innostami, ktorymi samotny vysokoSkolsky Student ovplyviiuje kvalitu
svojho vysledku zo skusky, ma najvyraznejSie miesto priprava Studenta na
skasku, podpora skisky cestou zabezpecCenia si informacii, samotna osobnost’
Studenta, az potom aktudlna situacia na skuske, ako aj vzdjomnd interakcia
vysokoskolského Studenta s wulitelom. V rovine cinnosti, ktorymi
vysokoskolsky ucitel’ ovplyvnuje kvalitu vysledku sktsky Studenta, to je najma

PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 6, 2015, ¢. 3 155



kvalita edukacnej cCinnosti ucitela, tiez podpora skusky prostrednictvom
zabezpecenia informacii Studentom, aktualna situdcia na sktske, vzajomna
interakcia medzi vysokoskolskym Studentom a ucitelom, nasledne osobnost’
ucitela a napokon objektivita samotného hodnotenia. Z tohto mozno tiez
usudit’, ze Studenti rozumeju tomu, Ze ich vlastna zodpovednost’ za vysledky
Studia spociva v ich zaujme cielavedome skutoc¢ne Studovat’, nielen jednoducho
,,ziskat™ znamku.

Studenti teda hodnotenie vnimajii ako proces pozostavajuci z prvkov, ktoré je
mozné zahrnit’ do nasledujtcich linii:

- pripravna faza (priprava Studenta, edukacna Cinnost’ ulitel’a, zabezpecenie
informacii na skusku);

- osobnostny ramec (samotna osobnost’ ucitel'a a Studenta, ich vzajomna
interakcia);

- situdcia na skuske a

- hodnotenie.

Zaver

Ako mozeme vidiet' na kvalitativnych a aj kvantitativnych datach z prieskumu
so Studentmi na univerzite, vich samotnom vnimani existuje znalost
o pritomnosti prvkov hodnotenia, ktoré vytvaraju konecni podobu
hodnotenia. Studentky a §tudenti si adoptuju uréiti konkrétnu stratégiu, ako
zvladnut' skasku. Tato nespociva len v priprave na skuSku ucenim sa danej
latky ¢i priprave ,,tahakov. Systém skuSania a hodnotenia je tak plastickejsi,
ako sa niekedy moze zdat a diskusia o objektivite hodnotenia Studenta sa
nesmie obmedzovat’ na diskusiu o validite testov ¢i zabezpeceni anonymity
testovania.

Kvalitativne data z vyskumu ukazuju, Ze Studenti a Studentky vyuzivaja pri
kazdodennom kontakte s ucitelom konkrétne stratégie spravania sa, ktoré, ako
oni aony samotni asamotné veria, sa odzrkadlia v kone¢nom hodnoteni.
Reflektuju vlastni poziciu v Skole ako poziciu podriadenosti, nickedy az
servilnosti, ale zarovein vedia, ze nesmu ukazat’ slabost’. Tento formativny efekt
Skolskych ritualizacii povazuje McLaren (1999, In Kascak, 2010, s. 32) za
zakladny konformizacny a disciplinacny prostriedok v ramci $koly v suvislosti
s ,,utvaranim Studentského tela kondicionovaného na akceptovanie stavu veci‘.
Casto tu dochadza k vyjednavaniu o povahe skusky. Studenti sa snazia zistit’
informacie o skuske (aj otazky, ktoré budu polozené) preto, aby vedeli spravne
odpovedat’ a uspiet’ na skuske. Citlivost’ a ,,vypestovanie si Siesteho zmyslu“ na
skasanie, hodnotenie a nakoniec honorovanie Studenta titulom, si vytvaraji
ucitelia dlhé roky. Pokial’ v predstavach vyucujucich existuje Student, ktorého
porozumenie problematike tkvie v Stadiu dostatoéne Sirokého spektra
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literatiry, tak v predstavach Studenta existuje vyucujuci, ktory poskytne na
skasku zoznam otazok spolo¢ne s vypracovanymi odpoved’ami.

Mares a Rybafova (2003) vo svojej Stadii ukazali niekolko dimenzii
skrytého kurikula (napr. praca so S$tudijnym materidlom, vyrovnavanie sa
s pristupom ucitel'ov, organiza¢ny chod fakulty ¢i strata idedlov pocas Studia),
o ktorych dodnes nie velmi casto uvazujeme a konStatujeme, Ze skimaniu
skrytého kurikula na vysokej Skole nie je venovand vyrazna pozornost.
Z pozicie, zktorej ku sktimaniu pristapili (klima Skoly), nemohli dospiet
k explicitnému pomenovaniu faktu, ze skryté kurikulum neovplyviiuje len
Studium Studenta — ako Strukturalna charakteristika vysokoskolského studia (Co
je ich téza), ale aj priamo vytvara hodnotenie Studenta, a tym aj uspesnost’ jeho
vysokoskolského studia.

Ako mozeme vidiet' aj na naSom vyskume, d4 sa hovorit’ priamo o tom, Ze
inStiticia skasania a hodnotenia ma vlastné vnutorné pravidla. Je to
preukazatelne komplexnd siet zahfnajuca vztahy wucitelov a Studentov,
kurikulum, klimu S$koly a atmosféru vyucovania a zasahuje aj osobnostny
ramec samotnych aktérov. Pod hodnotenim a skfiSanim na vysokej §kole mame
vzdy na mysli prave tento fakt. V kazdej jednej z troch popisovanych stratégii
v kvantitativnej Casti prieskumu, a rovnako aj v kvalitativnej Casti, ako vel'mi
vyznamny faktor vystupuje osoba vyucujuceho/vyucujicej. Data naznacuju, Ze
vyucujuci/vyucujiica nie su chapani Studentmi a Studentkami ako nositelia
poznania, ktori zhodnocuji pripravu Studenta/Studentky na zaklade akéhosi
prirovnania ich vedomosti k objektivnym faktom, ale ako osoby, ktoré
rozhodujii o hodnoteni aj na zaklade inych kritérii. Studenti a $tudentky viak
sami akcentujii potrebnost’ prihliadania na iné ako akademické kritéria
hodnotenia vedomosti.

Dnesny posun k systému vysokoskolského §tidia, v ktorom vacsi priestor
dostava testovanie, pisomné preverovanie s vopred Struktirovanymi
odpoved’ami, komisiondlne skisanie a iné neosobné formy skusania, vytvaraji
iny model institicie skuSania a hodnotenia. V takto inStitucionalizovanom
skasani a hodnoteni sa priestor na stratégie ako sme ich popisali a ukazali,
zmensuje a do popredia sa dostava institicia skiiSania a hodnotenia, v ktorej sa
nevyhnutne zddraznuje naplnenie nadosobne stanovenych kritérii. Neosobny
systtm s cielom profesionalizovat hodnotenie vSak modze u buducej
inteligencie obmedzovat’ citlivost’ na osobnostny ramec problému. Na druhej
strane vSak vidime, Ze sGCasny systém hodnotenia, asponn podla samotnych
Studentov a Studentiek, neskryvane obsahuje neakademické prvky vich
hodnoteni. Je pre nas samych otazkou, ako vyrazne a kam sa posunie institiicia
skuSania, hodnotenia a udelovania titulov v neosobnej institicii hodnotenia
a sktiSania.
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