ZACHAROVA, Jarmila: Misia ¢eskych uéitePov na Slovensku v ro-
koch 1918 — 1939
Zilina: Zilinska univerzita, 2014. 196 s. ISBN 978-80-554-0906-1

Dejiny skolstva a pedagogiky sa v poslednom obdobi dostali z piedestalu
zakladnej pedagogickej discipliny na okraj pedagogického zdujmu a v ramci
Studijnych planov vysokych §kol sa ich ¢asova dotacia pomaly a isto znizuje.
Vysokoskolské pracoviska, kde sa dejiny Skolstva seridzne vyucuji, by sa dali
spocitat’ na prstoch jednej ruky. O to cennejsie je, ked’ sa na kniznom trhu
objavi seribzna monografia zaoberajica sa problematikou dejin Skolstva
a pedagogiky.

Vedecka monografia Misia ceskych ucitelov na Slovensku v rokoch 1918 —
1938 ako teoretickda reflexia objasiiuje pdsobenie Ceskych ucitel'ov
v historickom kontexte slovenského Skolstva a pedagogiky 20. storocia. Vo
svojom obsahu sa zameriava na rekonstrukciu podielu Ceskych ucitelov na
vzniku a rozvoji slovenského Skolstva v rokoch 1918 — 1939, sledovanie ich
postavenia v spolo¢nosti, jeho determindciu politikou nadriadenych organov,
vplyv posobenia Ceskych ucitelov na miesta svojho posobenia ako i na spitnu
vizbu slovenského obyvatelstva, priCom sleduje aj vplyv tejto komunity na
vyvoj ¢esko-slovenskych a slovensko-Ceskych vzt'ahov.

Dané téma je najmi od 90. rokov 20. storocia vel'mi populdrna, z hl'adiska
spolo¢nych cesko-slovenskych dejin vel'mi zaujimava a venovalo, resp. venuje
sa jej viacero autor (napr. M. Brtkova, M. Kips, J. PSenak, E. Luka¢ a ini).

Autorka Jarmila Zacharova sa vo svojej badatel'skej ¢innosti venuje dejinam
slovenskej pedagogiky a Skolstva, zvlast pdsobeniu ceskych ucitelov
a profesorov na Slovensku v obdobi prvej Ceskoslovenskej republiky.

PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 6, 2015, ¢. 4 307



V uvedenom diele si ddva za ciel’ poskytniut’ komplexnej$i pohlad na dielo
ceskych ucitelov na Slovensku v obdobi rokov 1918 — 1939, zmapovat’ ich
pOsobenie anasledny vplyv na vyvin slovenského skolstva a vzdelavania.
Predlozenou monografiou chce autorka taktiez inSpirovat’ a podnietit’ d’alSich
vedeckych a vyskumnych pracovnikov z oblasti historie, historie pedagogiky
a skolstva k d’alsiemu vyskumu.

Recenzovana publikacia je obsahovo koncipovana do siedmich zékladnych
kapitol vymedzenych na zaklade tematicko-chronologického principu. Autorka
pri $tudiu vyskumného materialu a odbornej literatury uplatnila viacero metod.
Z uvedenych metdd si dovolim upozornit’ na metddu oral history, aj ked je
zastupena len okrajovo, predsa len autorke pomohla zdokumentovat’ osobny
zazitok priameho Uc¢astnika hodnotenych postav.

V prvej kapitole sa autorka venuje analyze pramenov a literatiry. Z méjho
pohl'adu patri k jednej znajsilnejSich kapitol diela. Autorka nam postupne
predstavuje genézu skiimanej problematiky v priereze dejin, predstavuje nam
svoj archivny vyskum a metodologiu. Pri Stadiu literatiry vychadza
z vybranych diel slovenského a ¢eského povodu, svoju analyzu a kritické
posudenie zacina v 20. a 30. rokoch 20. storocia. Chronologicky sa dostava az
do sucasnosti a nezabuda ani na najnov§ie prace (napr. L. Kazmerova, J.
Psenak, P. Matula aini). Autorka si uvedomuje, ze dana problematika je
zasadend do kontextu ceskoslovenskych dejin, preto sa nevyhyba ani pracam
vyslovene historickym (napr. N. Krajcovicova, J. Rychlik a ini). Spracovana
kapitola moze ulah¢it’ situaciu budicim zaujemcov o skimana problematiku,
istym sposobom ide o velmi kvalitne spracovanu reser§ s kritickymi
poznamkami autorky. Spracovanim danej kapitoly autorka preukazala nielen
dostatocnu znalost’ relevantnej odbornej literatiry, primarnych dokumentov,
ale spracovanim d’al$ich kapitol aj problematiky samotnej. A z toho pohladu ju
mbzeme povazovat za odbornicku na dejiny slovenského Skolstva prvej
Ceskoslovenskej republiky.

Druha kapitola je v podstate historickym tivodom do problematiky cesko-
slovenskych vztahov a zarovenn nam strucne charakterizuje obdobie prvej
Ceskoslovenskej republiky. Autorka sa drZi faktov, vychadza z odbornej,
dobovej literattry, nenecha sa strhnat’ k patetickosti.

Nasledujuca, tretia kapitola nam charakterizuje Skolsky systém
Ceskoslovenskej republiky (1918 — 1939). Objavujii sa tu veci v podstate
zname, ktoré vSak autorka dokresluje archivnym materialom a dobovymi
vypoved’ami Gc¢astnikov udalosti. Autorka dava fakty a Statistiky do suvislosti
s nedostatkom ucitelov a zdovodiiuje potrebu prichodu ceského Skolského
personalu na Slovensku. O. i. tu zaroven oboznamuje Citatela s postojom
autorov myslienky prichodu &eskych uéitelov (V. Srobar, A. Stefanek).
Kapitola ma sumarizacny charakter a predstavuje nam situaciu v slovenskom
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Skolstve v medzivojnovom obdobi. Plusom st prehladné tabulky, za mnohé
spomeniem tabul’ky inSpektoratov s menoslovom inspektorov. V kapitole su aj
mnohé iné Statistické idaje spracované v tabul'kach, avsSak udaje tykajice sa
inSpektorov boli doteraz menej zndme. Mohli by sme im vSak vytknut, Ze
autorka pri tabul’kach neuvadza, ktorého konkrétneho roku (datumu) sa tykaju
(napr. s. 48-50).

Stvrtda kapitola mapuje vznik Pedagogického seminara Univerzity
Komenského a v tejto stvislosti predstavuje vyznamnych ceskych profesorov
(O. Chlup, J. Hendrich, J. Uher), ktori sa zasluzili o etablovanie pedagogiky na
Filozofickej univerzite UK v Bratislave a vyrazne ovplyvnili pedagogické
dianie na Slovensku.

V suvislosti s ¢eskymi uciteI'mi sa logicky autorka nemohla vyhnut' v tomto
obdobi ani téme pedagogického reformizmu na Slovensku. Tejto problematike
sa venuje v piatej kapitole. Po vysvetleni a ozrejmeni terminu ,,reformna
pedagogika®, J. Zacharova postupne predstavuje reformné navrhy V. Piihodu,
J. Uhra, O. Chlupa a zaroven sa poktsa o ich porovnanie. To jej umoziuje
postupne charakterizovat reformné pedagogické hnutie v trnavskom,
presovskom a koSickom regione, kde zohrali prave Ceski ucitelia a inSpektori
vyznamnu tlohu pri presadzovani myslienok pedagogického reformizmu.

Spracovanie poslednych dvoch kapitol je v tejto problematike isté novum.
Problematiku ¢eskych ucitel'ov a Cesko-slovenskych vztahov v Siestej kapitole
autorka vidi cez jazykovu otazku. Porovnava situdciu astav ceského
a slovenského jazyka v 20. a 30. rokoch 20. storo¢ia, vplyv bohemizmov,
neznalost’ spisovnej slovenciny aj uslovenskych ucitelov, inSpektorov
a uradnikov Skolského referatu v Bratislave a pod. Autorka presahuje ramec
dejin pedagogiky a neboji sa spolupracovat inymi vedami (historia, dejiny
slovenského jazyka a literatary). Vyvoj slovenského jazyka vplyval na ucebné
osnovy, na vyucovaci jazyka a samozrejme bolo nutné zvadzat’ nové terminy
do vedeckého jazyka. Ako upozornuje autorka, po vzniku republiky nebola
spisovna sloven¢ina na plnenie svojich funkcii v plnej miere pripravena (s.
124). V jednej z podkapitol (kap. 6.5) uvadza, Ze nie novy jazyk v Skolach (¢i
uz &edtina alebo slovenéina) boli pri¢inou slabého prospechu ziakov. Ziaci mali
skor problém s vychovnymi a vyu¢ovacimi metodami ceskych ucitel'ov, ktoré
v porovnani s ich mad’arskymi predchodcami, boli zamerané ovela viac na
samostatnost’, zodpovednost, aktivitu a rozmyslanie (s. 135). V podstate sa tu
spominaju problémy stu¢asného slovenského Skolstva 21. storocia.

Poslednd, siedma kapitola, dava dielu isty nadych ludského rozmeru.
Nevidi ¢eskych ucitel'ov len vo svetle zakonov, vynosov, Statistik a pod. Ale
zaobera sa ich socialnym postavenim, ako tu zili, kol’ko zarabali, problémy
s byvanim, s ich pracovnymi podmienkami.
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Na zaver autorka potvrdzuje vSeobecne prijaty konsenzus odbornej
verejnosti o prinose ¢eskych pedagdgov pre slovenské skolstvo v obdobi 1918
— 1939. Neboji sa vsak priznat’ aj isté komplikacie, nedorozumenia a tazkosti,
ktoré boli spojené s tymto procesom.

Z hladiska zaverov modze niekedy Ccitatelovi chybat’ vlastné zhrnutie
autorky, autorkin vlastny nazor. Niekedy ako keby sa bala polemizovat
s odbornou literatirou a zavermi, ktoré su v nej uvedené. Historicky a kriticky
sa spravne drzi faktov apramefiov, mozno vSak svoju nadobudnuti
vedomostnu bazu z poslednych 10 rokov seriézneho vyskumu mohla vyuzit
este viac.

Potencidlny citatel' dostava na prvy pohlad do rik dielo, ktoré moze
evokovat’ otazku, o nové sa moze Citatel zbehly v problematike nieco
dozvediet? Po podrobnom $tadiu najde vSak vela suvislosti, oceni autorkinu
doslednost” v podrobnostiach a je rad, Ze nezostala pri povrchnom spracovani
témy. Citatel ziska na 196 stranach pomerne vela informacii (vratane mnoZstva
tabuliek a bohatej obrazovej prilohy). Autorka preukazala talent na pisanie, aj
ked’ ide o odborny a vedecky text, dielo sa vel'mi prijemne cita.

Monografiu by som odporucal skor tym, ktori uz danu problematiku
okrajovo poznaju a su v nej min. zorientovani. To nie je kritika, to je fakt. Aj
z tohto pohl'adu ju mézeme povazovat’ za ozaj vedecki monografiu

Igor Marks
Dubnicky technologicky institat, Dubnica nad Vahom
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