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Zalovanie a hierarchia — etnograficka analyza
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Anotdcia: Zalovanie a hierarchia v detskej vrstovnickej skupine — etnografickd
analyza. Predskolské deti maju tendenciu organizovat svoje skupiny do velmi
dobre zadefinovanej hierarchie. Zalovanie, ako pozorovatelnii formu klebiet,
vyuzivaju ako ndstroj na trestanie neprijatelného spravania. Zaroven vsak
predstavuje stratégiu dominantnych deti, prostrednictvom ktorej obranuju
spolocenské zdroje. Niektoré vyskumy vSak naznacuju, ze dominantni jednotlivci
su castejSie predmetom klebiet. Prispevok si preto kladie za ciel' overenie
nasledujiiceho vyskumného predpokladu: Menej dominantni jednotlivci vyuzivaji
Zalovanie na viac dominantnych clenov skupiny s cielom oslabenia ich povesti
v detskej vrstovnickej skupine. Vysledky naznacuju, ze cielom Zalovania menej
dominantnych deti je nielen oslabenie reputdcie tych deti, ktoré siu v hierarchii na
vysSej alebo relativne vysokej pozicii, ale aj to, Ze vytvaraju pritom koalicie.
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Tattling and Hierarchy — Ethnographic Analysis. Abstract: Preschool children
tend to organize their groups in very well defined hierarchy. Children use
tattling, which is an observable form of gossip, as a tool to punish unacceptable
behavior. However, it is also a strategy of dominant children to protect common
resources. On the other hand, other studies suggest dominant individuals are the
subject of gossip more frequently. This study aims to verify following hypothesis:
Less dominant individuals use tattling to weaken the reputation of more dominant
individuals in their common children peer group. The results suggest the tattling
goal of less dominant children really is to weaken the reputation of those children
who are higher in the hierarchy, but it is used to create coalitions also.
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1 Teoretické vychodiska

Ludia na rozdiel od inych zZivociSnych druhov vyuzivaju v ovel'a vic¢Sej miere
nepriamu formu agresie. Ta sa prejavuje zvySenou mierou jazykovej
komunikacie o takych jednotlivcoch, ktorych spravanie je spolo¢ensky
neakceptovatelné, teda sa stavaju predmetom klebiet (Dunbar, 2004). Na

! Tento prispevok vznikol s podporou Grantu UK, & UKS80/2015 — , Dynamika
socialnej Struktary v detskej rovesnickej skupine.”
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rozdiel od dospelych, deti postupujt inak. Obzvlast' v predSkolskom veku su
klebety v detskych vrstovnickych skupinach zriedkavé. Ovela cCastejSim
verbalnym diskurzom je Zalovanie (Ingram, 2012). Evolu¢ni psycholégovia
definuju Zalovanie ako reporting druhej osobe, ktory poukazuje na
nedodrziavanie normativneho spravania tretej osoby, alebo takého spravania,
ktoré¢ je neziaduce pre jednotlivca. Pojem mnormativne spravanie moze
odkazovat’ na explicitne zakézany typ spravania, alebo konanie, o ktorom si
ten, Co reportuje, implicitne mysli, Zze bude rovnako neziaduce pre
pocuvajuceho. Tato definicia zahfiia podstatu klebetenia (Ingram a Bering,
2010). Na rozdiel od dospelych, ktori ho Casto realizuju v skrytej forme, u deti
je zalovanie pozorované priamo.

Prostredie materskej Skoly je typom prostredia, kde dochadza, rovnako ako
v kazdom inom socidlnom prostredi, k uplatiovaniu mocenskych vztahov, a to
tak na trovni detskej skupiny, ako aj na urovni ucitel' — ziak. Ucitel’ka v
materskej Skole predstavuje autoritu, je to ona, ktorej je neprijatel'né spravanie
nahlasované, inymi slovami, deti chodia Zalovat’ jej. V tomto pripade je vztah
dietata a ucitel’ky typom vztahu ,v ktorom sa jeden pokiiSa usmeriiovat’
konanie druhého” (Foucault, 2000, s. 144). Ucitelka si tak z autoritativnej
pozicie dospelého vynucuje dodrziavanie pravidiel. To znamena, ze Zalovanie
od deti priamo alebo nepriamo vyzaduje prostrednictvom edukaénych praktik.
Bezna prax v materskych skolach je, ked ucitel’ky s detmi hodnotia ,.kto je
dobry a kto zIy”, alebo vyzaduju, aby im nejaké diet'a nahlasilo spravanie inych
deti pocas ich chvil’kovej nepritomnosti.

Zalovanie bolo skimané réznymi metédami: prostrednictvom moralnych
pribehov (Piaget, 1968)°, medzi strodencami v ich vlastnom domacom
prostredi (Ross a Den Bak-Lammers, 1998), v detskych vrstovnickych
skupindch materskych a zéakladnych $kél (Lancelotta a Vaughn, 1989),
dokonca aj v laboratornych podmienkach (Rakoczy, et al., 2008). Zakladnym
problémom pri vyskume detského Zzalovania, rovnako ako detskych
vrstovnickych skupin vSeobecne, je skutocnost’, Ze mame nedostatok udajov o
tom, akym spOsobom sa §iria informacie o normativnom spravani. Je to tak
preto, lebo v stacCasnosti sa velmi malo vyuzivaji metddy etnografického
zucastneného pozorovania detskej skupiny, priCom iba tieto metddy moézu
poskytnut’ validné a spolahlivé tdaje. Viaceré Studie pritom naznacuju, Ze
jednym z moznych spdsobov distribucie normativneho spravania je Sirenie

* Clenovia vyskumného timu Prazskd skupina Skolni etnografie vydali niekolko
publikacii, kde systematicky skumali fenomén detského Zalovania. Napr. Klusak
(2014) prezentoval Piagetove rozbory vyskumov zameranych na moralne usudzovanie
deti, Prouzova (1999) analyzovala zalovanie na prvom stupni zakladnej Skoly
z hl'adiska komunikacie.
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informacii prostrednictvom hierarchickych vztahov (Ostrov a Keating, 2004;
Hawley a Geldhof, 2012; Ingram a Bering, 2010). Toto tvrdenie vychadza
z evoluéného pristupu, podla ktorého je socidlna organizdcia postavena na
individualnom zaujme dominantného jednotlivca, ktory prostrednictvom
svojho spravania, ktoré je konvencne povazované za prijatelné, kontroluje
situdciu a presadzuje také normy, ktoré mu vyhovuju. NavySe poruSenie
pravidiel umoznuje takémuto jednotlivcovi postupenie vlastnych cielov
a upevnenie moci (Jordan et al., 1995). Musi viak spinat’ zakladné kritérium,
ato také, Ze je aj ostatnymi clenmi spolocnosti povazovany za spolocensky
vyssie postaveného a tiez musi vediet’ pochopit’ normy skupiny a ako sa tieto
normy vztahuji k ostatnym jej ¢lenom (Alexander, 1987).

Pri presadzovani svojich ciel'ov nasadzuju deti jedine¢né stratégie. Viaceré
vyskumy ukazujt, ze deti sice poznaju dané socialne normy, ale kvoli svojim
vlastnym cielom ich potlacaju. V ramci detskych socidlnych interakcii si na
jednej strane uvedomuji mozné reakcie suvisiace s priestupkom, vedia
napriklad, Ze poruSenim nejakého zdkazu niekomu ublizia, na strane druhej
vSak reportuji, Ze sa citia Stastne, pretoze takymto konanim nadobudni
napriklad materialny zisk (Arsenio a Kramer, 1992; Nunner-Winkler a Sodian,
1988; Hawley a Geldhof, 2012). Tento pohlad je v opozicii s novsim
evoluénym pohl'adom, ktory kladie déraz na prosocialne spravanie a altruizmus
(napr. Warneken a Tomasello, 2009). Zalovanie je v tomto pripade
posudzované ako nastroj na trestanie moralne neprijateI'ného spravania a ako
stratégia dominantnych deti, prostrednictvom ktorej obranuji spolocenské
zdroje.

Moc je v ramci detskej skupiny rozvrstvena prostrednictvom hierarchickych
vztahov, ktorych konkrétnym socidlnom javom je agonistické spravanie.
Agonistické spravanie je pojem prevzaty z etolégie — znduky o spravani
zivo€ichov a oznacuje vnutrodruhovou agresiou a utekom motivované prvky
spravania, t. j. ten typ konkurencného spravania, v ktorom dochadza ku
konfliktu alebo k signalizacii pripravenosti nan (Franck, 1996, s. 154 — 5).
V neposlednom rade vystupuje do popredia otazka, ako spolu suvisi socialna
hierarchia a zalovanie. Je nevyhnutné si uvedomit’, Ze spravanie ako nepriama
agresia a zalovanie podporuje v detskej vrstovnickej skupine vznik statusovych
hierarchii, v ktorych vel'ké mnozstvo konkurenénych stibojov prebieha skor na
jazykovej ako na fyzickej trovni, hlavne vo vy$Som predskolskom veku
(Ingram, 2012). Statusové hierarchie pomahaji ¢lenom vécsich spolocnosti,
akou je skupina deti v prostredi materskej Skoly, koordinovat’ jej ¢lenov tak,
aby sa minimalizovali formy priamej agresie (ako napriklad bitky alebo
Sikana). To predpoklada, Ze dominantni jednotlivci disponuju vdcSou skalou
nepriamej agresie, klebetami a Zalovanim, ako ich podriadeni jednotlivci (Ibid,
2012). Zaroven je dolezité zdoraznit, ze pre dieta (obzvlast v prostredi
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materskej Skoly) je absolitne nevyhnutné prijat’ normy skupiny, do ktorej
kazdy den prichadza, pretoze ,,na rozdiel od inych subkultur a $pecifickych
socialnych skupin, z ktorych sa sklada kazda kultira, jedine ¢lenstvo v detskej
kultare je absolutne povinné: nikto nie je v naSej kultire povinny stat sa
¢lenom subkultiry priaznivcov jazzu alebo punku ¢i subkultury zberatel'ov
znamok — lenze nikto nemoéze uniknut clenstvu v detskej subkultire®
(Kanovsky, 2011, s. 258). Dalsim prediktorom je skutoénost’, e dominantni
jednotlivci su CastejSie predmetom klebiet (McAndrew, et al., 2007). Je to tak z
niekol’kych dovodov. Dominantni jednotlivci nielen kontroluju zdroje, ale ich
spravanie ma vplyv na celi skupinu. Obzvlast’ v detskej vrstovnickej skupine
ide dominancia ruka vruke s popularitou. Snaha deti dominovat medzi
ostatnymi detmi je vSeobecne dobre prijimand a takito jedinci st vel'mi
popularni medzi svojimi vrstovnikmi v priebehu celého detstva aj adolescencie.
Dominantné deti ved hry a aktivity v triede, su extrovertné a vytrvalé. Vek
(alebo stupeni fyzickej dospelosti) a kognitivna zrelost’ je v ranom detstve tiez
v korelécii so socidlnou dominanciou (Hawley, 2003). StarSie deti a deti, ktoré
maju vyS$i stupen kognitivnej zrelosti, su cCasto tie, ktoré¢ su sociadlne
dominantné. Pohlavie je dalSou vyznamnou premennou suvisiacou so
socialnou dominanciou. Chlapci st casto svojimi rovesnikmi a ucitelmi
povaZovani za viac dominantnych ako dievcata (pozri Kasc¢ak a Filagova,
2007). Zaroven je zrejmé, ze dievCata vyuZivaju viac nepriamu agresiu ako
chlapci®. Tento predpoklad vsak nie je univerzalny, zavisi od lokalneho
kontextu a spésobu merania (Archer, 2004).

Prispevok si kladie za ciel overenie vyskumného predpokladu, podla
ktorého menej dominantni jednotlivei vyuzivaju Zalovanie na viac
dominantnych c¢lenov skupiny s cielom oslabit ich povest v detskej
vrstovnickej skupine. Zaroven predkladd vysledky exaktného uréenia
hierarchického rangu 20 predskolskych deti vo veku pét az Sest’ rokov na
zéklade vysledkov Davidovho skére. Stiidia ma interdisciplindrny charakter,
kombinuje Standardné metddy antropologického vyskumu (etnografické
zucastnené pozorovania, rozhovory), kognitivnej psycholdgie a etologie.

2 Charakteristika a metédy vyskumu

Zamerom vyskumu, z ktorého je v tomto prispevku predlozena len malé Cast
ziskanych vysledkov, bolo odhalit’ a opisat’ stratégie, ktoré deti volia pri
nahlasovani spoloCensky neprijateIného spravania. Zvolenie etnograficky

’ Buzekova (2009) poukazuje na vztah klebiet a formovania Zenskych koalicii
z evoluéného hl'adiska. Hoci jej respondentmi nie su deti, monografia je ojedinelou, ak
nie jedinou pracou v slovenskej etnologickej literature, ktora sa venuje principu Sirenia
klebiet.

PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 7, 2016, ¢. 1 25



orientovaného vyskumu umoznilo stat’ sa sucastou skiimaného prostredia a
zuCastiiovat sa na Zzivote a Cinnostiach detskej skupiny. Vyskum bol
realizovany v prostredi materskej Skoly, v poslednom ro¢niku predskolske;j
pripravy (predprimarneho vzdeldvania). Hlavnym dévodom na vyber bola
skutocnost, ze ide o typ prostredia, kde deti interaguju v skupine dlhsi cas.
Pretoze je etnografické skiimanie v prostredi materskej skoly zlozitejsie, ako
v prostredi cudzom, vyskumnikovi neznamom (deti vnimaju dospelého
autoritativne), bolo v prvom rade nutné ziskat’ si doveru deti. Postupom c¢asu sa
podarilo infiltrovat’ do detskej skupiny natol'ko, ze bolo mozné zaznamenavat’
detské interakcie s uspokojivym vysledkom, ¢oho dokazom bolo, Ze deti ich
nerealizovali skryto. Na zaciatku bola hlavnou oblastou vyskumu
dokumentacia kazdodenného Zzivota detskej skupiny. Pozorované a
zaznamendvané boli napriklad pri¢iny odchodov a prichodov deti z triedy
(navsteva toalety, odnasanie réznych predmetov do skrinky, tajne dohovarané
schddzky v Satni), alebo sposoby kooperacie medzi detmi (rolové hry). Neskor,
po porozumeni kurikula materskej Skoly, preslo zameranie vyskumu na
odhalovanie Specifik vytvarajucich detsku kultiru. Ako Specifikum sa ukazal
reporting neprijatelného spravania a poruSovanie pravidiel vytvaranych
detskou kultirou. Jadrom vyskumu bolo zucastnené¢ (participacné)
pozorovanie, ktoré bolo realizované pocas Siestich tyzdiov v roku 2013.
Z pozorovani vyplynulo mnoho situacii vhodnych na individualne rozhovory
s jednotlivymi det'mi a triednymi ucitel’kami. Sluzili na doplnenie pozorovania,
hladali predovsetkym odpovede na otazky tykajice sa pozorovanych
konfliktov medzi det'mi. Nasledujiica Cast’ operacionalizuje skimané pojmy
v kontexte metodologie vyskumu:

Zucastnené pozorovanie: Pozorovanie trvalo Sest’ tyzdiov, v ramci ¢oho
bolo sledovaniu vyhradne agonistického spravania sa medzi detmi venovanych
priblizne 50 hodin ¢istého ¢asu. Zaznam interakcii bol realizovany priamo do
pripravenej tabulky (matice). Za Uspe$nii dominanciu bol povazovany taky
prejav, kedy pozorované diet'a dominovalo nad inym, pricom tato dominancia
sa prejavila ihned. Dieta, nad ktorym bol dominantny prejav realizovany,
nekladlo odpor a zameru dominujiceho sa ihned podriadilo. Situacie,
v ktorych sa tieto akty prejavovali, sa daju rozdelit do viacerych typov:
organizované skupinové rozhovory, skupinové sledovanie detského
animovaného filmu, spontanne detské skupinové rozhovory (pridel'ovanie
slova, skakanie do reci, vedenie diskusie, presviedCanie) a detské hry
(vytvaranie pravidiel hry, organizovanie, pridelovanie rol). Za klucové
v pozorovaniach bolo mozné pokladat’ detské spory (napr. spor o hracky,
zalovanie, urCovanie poradia pri réznych aktivitich). V tychto sporoch
vystupovali do popredia Zalovanie, stratégia, prostrednictvom ktoré¢ho deti
upozornuju autoritu (ktorou bola autorka Stidie alebo triedne ulitel’ky) na
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neziaduci typ spravania. Tieto situacie boli zaznamenavané priamo na mieste
do terénnych poznamok a do terénneho dennika.

Rozhovory: S kazdym dietatom sa viedli minimalne dva polostruktirované
rozhovory. Otazky sa tykali informdcii dietat’a o inych det'och a o aktudlnom
diani v pozorovanej skupine. S oboma uéitel’kami sa uskutoénili dva hibkové
rozhovory, pricom v kazdom z nich sa opakovali témy o jednotlivych detoch v
ramci pozorovanej skupiny. Cielom rozhovorov bolo ziskat’ hlbSie informacie
o situaciach, ktoré sa poc€as pozorovani javili ako kl'acové, teda pric¢ina sporov
a aké udalosti im predchadzali.

Participanti: Vyskumna vzorka pozostavala z dvoch skupin, a sice: (1)
skupina 20 predskolskych deti, z toho 11 dievcat. Vek deti sa pohyboval
v rozmedzi pat az Sest’ rokov, priemerny vek bol 5,55 roka, (2) dve ucitel’ky
v materskej Skole, ktoré skupinu deti viedli ako triedne ucitel’ky.

3 Analyza dat

3.1 Hierarchia v detskej rovesnickej skupine. Primarna analyza dat.
Skumanym socidlnym javom na urcenie socialnej hierarchie v detskej skupine
bolo agonistické spravanie, teda také situacie, kedy nejaké dieta presadilo
alebo sa pokusilo presadit’ svoj zdmer nad inym dietat’om, alebo na tkor iného
dietata. ISlo teda o interakciu vzdy iba medzi dvomi det'mi (dyadické vztahy).
Na zaznamenavanie takych situdcii, kedy sa jednotlivé deti prejavili
dominantne alebo submisivne, bola v teréne pouzita vopred pripravena tabul’ka
(matica). V jednotlivych riadkoch a stipcoch boli vpisané mena detskych
respondentov, ¢im vznikla matica interakcii. Takyto spdsob usporiadania
umoznil zaznamenat interakcie kazdého dietata s kazdym inym dietatom. Do
jednotlivych buniek tabulky potom na zaklade toho, ktoré dieta bolo
dominantné a ktoré submisivne, boli znacené prejavy agonistického spavania
sa, a to pomocou znaku “I” pre dominanciu a znaku “.”, ktory sluzil na
oznacenie pokusov o akt dominancie.

Znak “I” slazil na oznacenie priamej dominancie. ISlo o situdcie, kedy
pozorované dieta dominovalo nad inym, priCom tiato dominancia sa prejavila
ihned. Diet’a, nad ktorym bol dominantny prejav realizovany, nekladlo odpor a
zameru dominujiceho sa ihned’ podriadilo. Prepisom tychto udajov vznikla
tabul’ka dominancie (tabul’ka ¢. 1).
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Tabul’ka ¢. 1: Dominancia. Zafiato¢né riadky a stipce obsahujii mena deti,
jednotlivé ¢isla urcuju pocet pozorovanych dominantnych prejavov na
konkrétnych det'och

‘5 gl = | E| &

Al Ol Al |l d|l | E| S| LG S|l<|B|S|E|lL|lz| =] =
Boris 2 4 3 1
Elena 4 6
Lucia 5 6 1
Anna 12 |5 5 4 3 5 3 (4 [5 |4
Emil 3 6 3 1
Andrej 2 |5 3
Filip 7 3 5 |3 1
Matej 1 [5 |3 1 2
Anton 3 1 1 3
Karol 1 2
Simon 4 5 13 |4 1
Jana 8 |4 |3 3 1 2 3 2 |2
Alena 4 |2 3 1
Simona 6 |3 (1 (2 [1213 |3 |4 |4 1 |5 |3
Martin |4 |4 (2 |4 6 5 7 2 3
Viera 4 |4 2 1 1 3
Radka 7 |6 |1 6 1 |4 2 (2
Nikola 8 |4 1 |2 2 4
Tamara 10 |2 1 1 2 1 13 14 1 2
Tatiana 2 3 4

Znak “.” oznacoval prejav pokusu o dominanciu. Boli to také situdcie, kedy sa jedno diet’a snazilo dominovat’
nad inym, pricom tento pokus nebol uspesny. Dieta, nad ktorym bola snaha dominovat’, kladlo odpor.
Ziskané data uvadzame v tabulke (tabul’ka &. 2).
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Tabulka &. 2: Pokus o dominanciu. Zaciatoéné riadky a stipce obsahuji
mena deti, jednotlivé ¢isla urcuju pocet pozorovanych pokusov o dominan-
ciu na konkrétnych det'och

Boris
Elena
Lucia
[Anna
Emil
|Andrej
Filip
Matej
Anton
Karol
Simon
Jana
Alena
Simona
Martin
Viera
Radka
INikola
Tamara
Tatiana

Boris 2 2 2

Elena 8

Lucia 6 1

Anna 1 1 2 |1

Emil 4 1 3 2

Andrej 3 |1 1 3
Filip 1 1 1 1 2 |2
Matej 5 |4
Anton 1 1 2
Karol
Simon |3 1 4
Jana 1 3 1
Alena 2 4 2

Simona 1
Martin 1
Viera 1 1 2 2
Radka 2
Nikola 1 4 1
Tamara 2 3 1 1 3

Tatiana 1

Na odhad hierarchického usporiadania deti bola pouzita iba matica
dominancie (tabul'ka €. 1). Analyza prebehla v programe R, na zaklade ¢oho
boli urcené vsetky relevantné hodnoty (napr. Davidovo skore, linearita a
tranzitivita hierarchie). Vysledky ukazali, ze napriek velmi nizkemu
koeficientu linearity nemozno distribiciu dominancie povazovat’ za natolko
nahodnu, ze by zasadnym spoésobom znemoznovala pocitat’ s hierarchiou ako
linearnou. Podrobny prehl'ad spdsobu analyzy uvedenych dat a jej vysledkov
poskytuje ¢lanok zamerany na vyskum detskych hierarchii (Kanovsky, et al.,
2015), ktory je uvedeny v zozname literatury. Pre §tadiu je relevantnym
vysledkom analyzy linedrne hierarchické poradie v skupine — numericka skala
na zéklade dosiahnutého Davidovho (normalizovaného, korigovaného) skore
(tabul’ka ¢. 3). Jeho usporiadanie siaha od 7,77 (Martin) do 12,42 (Andre;j).
Linearna hierarchia predstavuje idealizovany pripad, v ktorom jedinec alfa
dominuje nad vSetkymi ostatnymi v skupine, jedinec beta nad vSetkymi okrem
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jedinca alfa, jedinec gama nad vSetkymi okrem alfa a beta atd’. (de Vries,
1995). Znamena to, Ze jednotlivca kodovaného ako Andreja mozno oznacit’ za
najviac dominantné¢ho a dieta s kddovym oznacenim Martin ako najmenej
dominantného (teda najviac submisivneho).

Tabul’ka ¢. 3: Davidovo skore

Clen skupiny Davidovo skore
Andrej 12.42
Elena 11.24
Lucia 10.62
Matej 10.16
Karol 9.87
Simona 9.81
Anton 9.75
Alena 9.64
Emil 9.51
Filip 9.50
Nikola 9.41
Radka 9.32
Simon 9.26
Tatiana 9.24
Tamara 8.97
DB 8.91
Viera 8.91
Jana 7.90
Anna 7.79
Martin 7.77

3.2 Zalovanie. Primarna analyza dat.

Zalovanie bolo ¢astym sprievodnym javom roznych detskych sporov, ako bol

napriklad spor o hracky, alebo urCovanie poradia pri rdéznych aktivitach.

V ramci zO¢astnenych pozorovani boli vSetky takéto prejavy zapisované do

terénnych poznamok. Pozorované situdcie tykajiice sa zalovania mozno

rozdelit’ do viacerych kategorii:

- zaujem o priestupky ostatnych deti: islo o situacie, kedy deti preukazatel'ne
prejavovali zaujem o spravanie sa deti, ktoré podla ich nazoru nebolo
vhodné a ktoré verbalne deklarovali, napr. ked’ nejaké dieta urobilo nieco
zl¢ a iné diet’a/deti sa ho pytali, preco tak konalo;
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- zapojenie ucitela do vzajomnych interakcii: situacie, kedy deti upriamili
pozornost’ ucitel'a na neziaduce konanie a vyzadovali sankciu;

- vyZadovanie ospravedinenia: jav, kedy dieta samotné vyzadovalo alebo
realizovalo ospravedlnenie, spontdnne alebo pod natlakom nejakej autority,
teda dominantného diet’ata alebo nejakého dospelého.

Ziskané vyskumné zaznamy boli rozsiahle a ich podoba sa neustale menila,

a to na zaklade selekcie pozorované¢ho fenoménu, ku ktorej prislo po prvom

otvorenom kodovani. Nasledujuca Cast’ obsahuje vybrané situdcie a zdznamy

rozhovorov, ktoré spadali pod tri hlavné kategérie kodovania: (a) akt Zalovania,

(b) tcast’ dominantnych jednotlivcov, (¢) formovanie koalicii.

4 Vysledky etnografickej analyzy

Bolo po desiatej. Chystali sme sa s detmi von. Pri skrinkach bol ruch, deti sa
obliekali a pritom Zivo diskutovali. Padol nam pohlad na Andreja a Filipa,
ktori sa strkali do rebier a o niecom sa rozrusene rozpravali. Ked' si vsimli, Ze
ich pozorujeme, Filip zakrical: , Pani ucitelka, Andrej sa mi pozrel do
skrinky!” ,, Lebo tam mas viak a hracky si mozZeme nosit’ iba v piatok!”, skocil
mu do reci Andrej. ,,Nemam!”, branil sa Filip. ,,Ale mas!”, oponoval mu
Andrej. Do Satne prichadzala pani ucitelka Ivica a vsetky deti stichli. Spytala
sa, ¢o sa stalo, Filip jej zopakoval, ¢o zaloval mne. Andrej mu skakal do reci.
Ucitelka Ivica ich zahriakla, aby neZalovali a prikazala detom, aby si nastupili
ku dveram.

Vysledky kvantitativnej analyzy ukazuji, ze Andrej ma v pozorovanej
skupine najvyssie postavenie (tabul’ka ¢. 3). Jednoznacne je najdominantnejSim
dietatom v skimanej skupine predskolskych deti. Uvedena situicia popisuje,
aku stratégiu zvolilo jedno z menej dominantnych deti na oslabenie jeho
povesti, lebo malo obavu, ze Andrej vyzradi jeho tajomstvo. Myslelo si, Ze ked’
nahlési poruSenie pravidla, ktoré zakazuje otvarat’ cudzie skrinky, uvali na
neho trest. Opak bol vsak realitou: prvé dieta vracia tider v podobe Zalovania
rovnako neprijatelného priestupku: nosenia hraciek z domu. KedZze ku
zalovaniu dochadzalo casto, nie vzdy sa zo strany uciteliek stretavalo
s povzbudenim, odmietnutim ¢i trestom nahlasovaného spravania sa. Podobne
ako mnohokrat inokedy, ani tu pedagogicka vyraznejSie nezasiahla. Jej cielom
bolo skupinu homogenizovat’ prostrednictvom zauzivaného ritualu: nastupu ku
dveram, kedy si kazdé dieta musi najst partnera (kamarata) a takymto
koordinovanym spdsobom vyjst’ zo Satne a nasledne z budovy.

V inej situdcii sme boli svedkami zapojenia skupiny dievcat do hadky,
ktorej tGstrednou postavou je jedno z dominantnych dievcat:
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Dievcata — Tamara, Radka, Nikola a Simona sedeli na hojdackdach na dvore.
Z dialky sme videli, Ze viedli nejaku Zivu debatu. Prisli sme k nim a pytali sme
sa, o com sa rozpravaju.

Tamara: ,,Simona povidala, ze sme bytovkové baby a hlupe!*

Simona: ,,Nepovidala!

Radka, Nikola (spolocne): ,, Povidala!“

Tamara: ,,Ale povidala! Zuzi povedz jej to! Opytaj sa, preco to povidala!*
Autorka: ,,Preco si to povedala, Simonka?", snaZili sme sa spytat citlivym
tonom hlasu.

Simona (zahriaknuto): ,, Lebo oni mi povidali, Ze som Skareda herecka. *
Tamara: ,,Nepovidali! Si vymyslas!*

V tabulke ¢. 3 mame moznost' vidiet, ze Simona je v hierarchickom
rebricku na relativne vysokej pozicii. Ostatné dievcata poburuje, ze o nich
roz8iruje klebety, prejavuju teda zaujem o jej konanie, ktoré povazuju za
nevhodné. Aby oslabili jej socialnu poziciu a vytrestali ju za Sirenie z ich
pohl'adu nepravdivych informacii, hromadne sa rozhodli nam zalovat, lebo
predpokladali, Ze na fiu z pozicie dospelych uvalime trest. Celé socidlne
skupiny distribuuju klebety prostrednictvom aktov jazykovej komunikacie,
ktorych cielom je oslabit’ Cast’ povesti iniciatora negativnej akcie (Dunbar,
2004; Ingram, et al., 2009). V skupinach tohto typu jej Clenovia inhibuju
neziaduce informacie, v Cele koalicie Casto stoji dominantny jednotlivec
(Boehm, 1999). Ked'Ze sme nechceli zasahovat’ do situacie, okamzite sme sa od
skupiny vzdialili. Dal$ie informacie, ako sa diskusia vyvijala, nie si
k dispozicii, faktom vsak je, ze na chvilu sa Simona od skupiny dievcat
vzdialila a pridruzila sa k inej skupine deti. Napokon sa v§ak vratila k skupine
dievcat. Situdcie, kedy dochddzalo v materskej Skole k formovaniu koalicii
vo¢i dominantnym detom, sa opakovali s vysokou frekvenciou, casto
v suvislosti s hrackami, ktoré si deti nosili z domu. Nasledujica epizdoda
popisuje spor Simony a Aleny. Tieto dve diev€atd sa Casto hddali, najmi o
hracky. I ked Alena dosahuje menSie skore ako Simona, jej postavenie je
oproti inym det'om relativne vysoké. Jeden zo sporov vyustuje do nasledovnej
situacie:

Radka zacala plakat, lebo Alena jej odlomila displej na jej hrackarskom
mobilnom telefone. Simona a Tamara zacali na nu hned’ utocit, Simona jej
vycitala: ,,Pozri, ¢o si urobila! Radka teraz place!” Pridava sa Tamara:
,,Preco si to urobila, ha?” Alena akoby nepocuvala, tvarila sa, ako keby nic¢ a
hrala sa s Filipom a jeho vlacikom na koberci. Celé sa to udialo za
nepritomnosti ucitelky. Hned, ako sa vratila do triedy, vidiac, Ze Radka place,
pytala sa, ¢o sa stalo. Radka neodpovedala, len plakala, ostatné deti teda
rozpravali za fiu, hlavne Simona, ktord poZalovala vsetko — ako Radka pozZicala
mobil Alene, ako ho ona zlomila a ako ani nepovedala , prepac”. Ucitelka
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mobil hned’ opravila a podavajuc ho Radke sa jej snazila povedat, ze Alena jej
ho wurcite nepokazila naschval. Dievcata sa vsak s Alenou nehrali celé
doobedie, az neskor, ked’ sa islo na dvor, kde sa spolu nahanali.

V tomto pripade je inicidtor agresie l'ahko identifikovany. Ostatné deti,
vidiac Radkinu frustraciu, snazili sa poukazat’ na negativne konanie Aleny.
Zaroven poukazovali na pokazeni hracku. Simona zapojila do tohto procesu
pani ucitelku, vyzdvihovala dodlezitost ospravedlnenia a nepriamo ho
vyzadovala. V takychto pripadoch ide o adaptivne potlaenie priamej agresie,
v ktorom je autor priamej agresie okamzite skupinou oznaceny a ostrakizovany
(Boehm, 1999). V pripade skupiny ide o nepriamu agresiu, ktora je vyvinuta
v prospech ochrany obete, alebo zdrojov. Zalovanie teda predpoklada takuto
nepriamu agresivitu, ktord ma rovnaky ciel' ako trest toho, vo¢i komu st
agresivne impulzy pocitované zo strany skupiny. Ma vSak aj iny ciel:
kratkodobé oslabenie postavenia Aleny. Pedagogicka v tomto pripade
pristupovala k situécii zmierlivo. Radke mobil v priebehu par sekund opravila.
Zaroven sa ju snazila ubezpecit, ze Alena nemala v imysle jej ho pokazit.
Dievcata sa s nou vSak zacni hrat az na dvore, kedy maju hry iny,
dynamickej$i charakter, prebiehajici formou nahanaciek. Spominana hracka
mobilného telefonu zohrala vyznamnu ulohu aj v inej situdcii, kedy prechadza
zalovanie ku klebetam:

...ked’ sme isli dovnutra, Elena a Tamara nas pristavili, aby nam povedali,
ze Radka spadla a Ze place a Ze je pri skrinkdach. ESte nam stihli povedat, Ze
videli, ako ju potkol Andrej, lebo mu nechcela pozZicat mobil. Spolu s Elenou
ideme ku skrinkam, no su tam uz rodicia Radky, ktori ju oSetruju. Pytali sme
sa, ¢o sa stalo, na ¢o nam Radka referovala, ze ju potkol Andrej. Jej mama sa
len usmiala a krutila hlavou. Sprava sa rychlo rozsirila, deti si ju na dvore
vzajomne odovzdavali. Andrej sa ostatnym vyhyba.

Uvedena situdcia je prikladom, kedy skupina oznacuje potencionalneho
utoCnika a vytvara o lom klebety. Staci, aby bolo par deti priamym svedkom
agresivnej interakcie a informdcia o identite pachatela sa moze Sirit' celou
socialnou skupinou prostrednictvom jazykovej komunikacie, ¢o v kone¢nom
dosledku vedie k oslabeniu jeho povesti (Dunbar, 2004). Andrej je pritom
jasnym vodcom, v skupine je mimoriadne obl'ibeny a vyhl'addvany. Zaroven je
aj najviac dominantny (pozri tabulku ¢. 3). Klebety o Andrejovi neustali ani
v nasledujucich dnoch. Pocas rozhovorov odpovedali deti, ktoré pri
popisovanej situacii neboli, podobne ako Tamara a Elena:

Autorka: ,,Jaj, no a ozaj, ty vies, ¢o sa stalo Radke? Ze je takd oskretd? *
Nikola: ,,Ze Andrej ju strcil za chrbat, ona asi sa o nieco potkla, potom asi
spadla na pusu. “

Autorka: ,,A myslis, Ze je to pravda, Ze ju Andrej strcil trocha? “

Nikola: ,, Ano, lebo Radka ndam to povedala.
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Autorka: ,,A ty jej veris, Ze to tak je? *
Nikola ,, Mhm * (prikyvne).

Nikola veri Radke ako obeti a oznacuje Andreja za agresora, i ked’ pri danej
situdcii nebola. Slovo moznej obete je nespochybnitelné, rovnako ako to, ¢o
povie dospela autorita. Tu v tomto pripade predstavuje ucitel’ka, ako ukazuje
uryvok z prepisu rozhovoru s d’al$im dietatom, ktoré tiez nebolo priamym
svedkom:

Autorka: ,,Aha, dobre. Ozaj, ty vies, Ze Radka spadla v piatok? *

Martin ,, Mhm .

Autorka: ,, A preco spadla?“

Martin: ,, Lebo sa nahanali.

Autorka: ,,A ona sa potkla?*

Martin: ,, Nevim, o ¢o sa to potkla. Alebo spadla, alebo sa potkla? Ja neviem? *
Autorka: ,, A nepocul si nieco takeé, Ze Andrej ju strcil?

Martin: ,, Ano, tusim nieco som také pocul, Ze ano, Ze Andrej ju strcil. *
Autorka: ,,A myslis, Ze to bola pravda, ze ju strcil?

Martin: ,, Myslim, Ze je to pravda. *

Autorka: ,, Preco?
Martin: ,, Lebo, neviem. *
Autorka: ,, A videl si to? “

Martin: ,, Nevidel, lebo my sme sa tu hrali na kolotoci, tak ja som to nevidel. *
Autorka: ,, A kde si to pocul teda?

Martin: ,, Pani ucitelka tak povidala.

Autorka: ,, A ked’ to povie pani ucitelka, tak je to pravda? *

Martin: ,,Mhm* (suhlasne prikyvne).

Ucitel’ky aj rodicia uz v den, kedy sa udalost’ stala, tvrdili, Ze Radka spadla

nestastnou nahodou, za ktora nik nemoze: ,, Ona furt pada jak hnila hruska”,
hovori ucitel’ka Ivica. Klebety o tom, Ze za jej pad mdéze Andrej, pretrvali
napriek tomu v skupine dlhsi ¢as. Informacia bola modifikovana, no jej jadro
zostalo neporusené. Andrej tak znacne utrpel na svojej reputacii v skupine.
Inym pripadom bola situacia, kedy skupina dievc¢at reportuje jeho spravanie sa
pani ucitel’ke. V Cele skupiny stoji dominantné dievca:
Pocas doobedia sa tradicne opakuje zaverecny program. Deti stali v ndstupe,
opakovali sa tance: chlapci zvlast, dievcata zvlast. Vo chvili, ked' tancovali
dievcatd, Andrej posmesne ukdzal na dievéatda a so skupinou chlapcov sa
spolocne uskrnali. Radka poSepkala nieco Elene a ta vykrikla: ,, Pani ucitelka!
Andrej sa nam smeje, ked tancujeme!” To rozhnevalo pani ucitelku natolko, Ze
nechala Andreja vystupit z radu a pokarhala ho. Potom pokarhala aj ostatnych
chlapcov.

Na tomto priklade je zrejmé, Zze zrada rovesnika bola ziaduca, pretoze
konanie Andreja ohrozovalo povest’ skupiny diev€at. On sam ma v triede
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renomovanu povest. V obdobnych pripadoch ide o prekrocenie hranice
definovanej socialnou identitou detskej skupiny. Takéto konanie dominantnych
jedincov mdze znamenat’, ze maju zaujem o izolaciu niektorych renomovanych
0sdb a ukladaju im nepriamu agresivnu odvetu mimo akciu vyvijanu vlastnou
skupinou (Ingram, 2012). Ulohu vykonavatel'a nepriamej agresie, a teda vole
skupiny dievcat prebrala ucitel’ka, ktora chlapcov potrestala. Skupina dievcat
upevnila svoje kolektivne mocenské postavenie nielen tym, Ze prejavilo zdujem
o nevhodné spravanie sa a Ze ho reportovala autorite, ale prostrednictvom
trestu, ktory uvali ucitelka na Andreja a skupinu chlapcov, je umoznené
detom, ktoré zalovali, stipnut’ v rebricku pomyselnych mocenskych pozicii
v ramci vlastnej skupiny.

Dominanciu spominanych deti potvrdili aj obe triedne ucitel’ky, ktoré vidia
v Andrejovi vodcu triedy. UcCitel’ka Viera ho charakterizovala ako chlapca,
ktory je veducou osobnostou detskych aktivit: ,,No, vsetci sa tahaju za
Andrejom prave...Andrej zacne vyvadzat, lietat, oni idu za nim.” Na priamu
otazku, ktoré dieta je v ramci skupiny vedicou osobnostou, odpovedala
rovnako aj ucitel’ka Ivica, ktord popisala Andreja slovami: ,Je to bystry
chlapec, bezprostredny, taky otvoreny, Ze povie vsetko, mozno aj to, co
nevie...” Je zrejmé, Ze Andrej je jedincom, ktory si ziskava svojimi
vlastnostami na svoju stranu predovsetkym chlapcov. Dosahuje najvyssie skore
(tabulka €. 3), v hierarchickom rebricku je teda na prvom mieste. Ako veducu
osobnost’ dievcat v triede oznacili ucitel’ky Elenu, dievc¢a, ktoré je v ,,rebricku”
na druhom mieste. Jej schopnost organizovat' ostatné deti vidia uitel’ky
predovsetkym v jej talente a v neochote prehravat: ,,..je u nds jedno dievca,
ktoré velmi nerado prehrava: Elena. To sme zazili v skole v prirode, ked’
nevyhralo...td vedela tak plakat'...ona je typ proste vediceho dievcata, ona je
Sikovnd, vSetko, aj ¢o sa tyka vystupovania, aj basniciek, vietko. Samozrejme,
ze nemusi byt vo vSetkom najlepsia, ale ona si to mysli. A ked’ nie je po jej...ze
teda nie je ona najlepsia alebo co, tak koniec, uz je zle. Podobny nazor mala
aj ucitel’ka Viera a porovnavala ju s inym, utiahnutym dievéatom: ,,...aj na
mazoretkach je tak najlepsia, ona nie je zla, ona aj pomoze, aj vSetko, ona ma
aj ti vyrecnost, aj vSetko. Jana, ta uz je takad tichsia, k tej uz tak moc nejdu,
lebo ona ich tak nevie stiahnut, to je moj nazor, Elena je taka aj Sportovo
nadana. Dokaze k sebe stiahnut. *

5 Zaver

Zalovanie nie je len bezvyznamnym javom, v detskej kulture zastiva
vyznamné postavenie aplni dolezitd funkciu ochrany pred neziaducim
spravanim dominantnych jednotlivcov. Etnograficky vyskum v materskej $kole
so zameranim na deti, ktoré boli dominantné, ukazal, Ze hierarchia a zalovanie
spolu uzko stvisia, a to nielen z perspektivy ochrany skupiny a zdrojov. Je
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zrejmé, ze zapojenie sa do konfliktu prostrednictvom nepriamej agresie, akou
je napriklad Zalovanie, je pre jedinca menej riskantné, ako forma priamej
agresie (Hawley a Geldhof, 2012). Takato formu agresie sme mali moznost
v predkladanej etnografii vidiet’ viackrat: ¢i uz v pripade pokazeného detského
mobilu, alebo pri opisovanom nestastnom pade Radky. Deti v predskolskom
veku uprednostnia skoér zalovanie ako fyzické nasilie, aj ked” je k nemu bez
pritomnosti pedagoga prilezitost’ (ib., 2012). Deti vyuzivaju Zalovanie ako
ochranu pred nebezpeénym jedincom, priCom tento akt ma rovnaku funkciu
ako klebety (Dunbar, 2004). Klebety s Sirené jazykovym prejavom a ich
dolezitost’ je v predadolescentnom veku vysokd, a to z hl'adiska ucenia sa
socialnych navykov. Dieta v neskorSom veku od Zalovania pedagogovi upusta,
pretoze si je vedomé zrady vrstovnikov (Pinker, 2011).

Cielom $tadie bolo overenie vyskumného predpokladu, podla ktorého st
v ramci skupiny dominantni jednotlivci ¢asto ozna¢ovani menej dominantnymi
ako taki, ktorych spravanie je spolo¢ensky neprijate'né. Etnograficka analyza
hovori v prospech tohto predpokladu, v doplnenej a rozsirenej forme: menej
dominantni jednotlivei uplatituju zalovanie ako koali¢nt akciu proti inym, viac
dominantnym jedincom, ktori ohrozuju ich povest. Napriek tomu, ze
kvantitativna analyza ukazala, Ze pozorovand skupina ma linearne
usporiadanie, je zrejmé, ze v Specifickych pripadoch dochadza k formovaniu
koalicii v prospech ochrany obete, voci ktorej bol agresivny akt vyvinuty. Aj
ked st dominantné deti medzi svojimi vrstovnikmi vyhladavanymi
spolo¢nikmi, neznamend to automaticky, Ze bude spravanie, ktoré nie je
v stlade s normami detskej skupiny, prehliadané. Prave naopak: deti na
nespravne konanie dominantnych jednotlivcov intenzivne upozoriiuju. Ich
zamerom moze byt rovnako oslabenie pozicie dominantného jednotlivca, ako
aj postipenie vlastnych cielov, a tym aj vzostup na pomyselnom rebricku
v hierarchii.

Existuje niekol’ko zaujimavych teoretickych smerov, ktorymi by sa mohli
podobné vyskumy v buducnosti uberat. Vyzadovali by si vSak ovela vécsie
mnozstvo empirickych udajov zbieranych v dlh§om casovom obdobi. Jednym
z nich je rodova perspektiva: su formy nepriamej agresie, akym je zalovanie,
menej riskantné pre dievcata ako pre chlapcov? Ako tato skuto¢nost’ vplyva na
ich postavenie v hierarchii? Je napriklad zname, Zze skupiny samic Simpanzov
maju tendenciu byt ovela mensSie a v rdmci skupinovej hierarchie maju ovela
volnejsie a egalitarnejsie postavenie (Watts, 2010). DalSou otdzkou je
formovanie samotnych detskych koalicii. Deti spravidla vytvaraji koalicie
pozostavajuce z dvoch alebo viacerych ¢lenov, z ktorych vylucuji iné deti.
V takomto usporiadani dok4dzu lepSie kooperovat, vzajomne sa viac
napodobnovat’, intenzivnejSie komunikovat a menej sa snaZia o ziskanie
nejakych vyhod pre seba. To vSak neznamend, Ze aj v takychto koaliciach
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nedochddza k tenzidm, ¢i vzijomnému supereniu. Prave naopak: v detskej
skupine sa rozvija tak schopnost’ superit, ako aj schopnost’ spolupracovat'.
Dieta sa uci uplatiiovat’ svoje schopnosti a presadit’ sa tak medzi ostatnymi
(Seifert a Hoffnung, 2000). Napriek tomu, ze neexistuji ziadne osobitné tedrie,
ktoré by poukazovali na evoluény vyznam vrstovnickych interakcii, ¢i tedrie,
ktor¢ by boli nejakym sposobom relevantné pre Stidium detskych
vrstovnickych skupin, metddy, ktoré su obvykle vyuzivané pri vyskumoch
zvierat, su v sucasnosti vo velkej miere aplikované na Studium detského
socialneho spravania, vztahov s rovesnikmi, ¢i na vyskum dynamiky detske;j
vrstovnickej skupiny (pozri Hawley, 2003). Metodologickym problémom vsak
zostava, Ze tieto vyskumy si nevedia poradit’ s takym typom situécie, kedy si
jednotlivei pamitaju  vysledky predchadzajiicich zapasov. Ciasto¢nou
odpoved’ou na tento problém mézu byt metddy ako Elovo skore, ktoré sleduju
nielen vitazstvd a prehry, ale aj zaznamenavaji a vyhodnocuju ich Casova
naslednost’ (Neumann, eds, 2011), takze beri do tvahy aj dynamiku
hierarchickych vztahov v skupine. Budlce vyskumy by sa mali zamerat’ prave
na tieto dynamické vztahy, teda na to, ako sa socialne hierarchie vyvijaji
v Case, tvoria a menia (pozri Kanovsky, et al., 2015). Opat’ je vSak uspeSnym
predpokladom takychto vyskumov dlhodobé pozorovanie a ovela véicsie
mnozstvo empirickych udajov.
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