OBERUC, Jaroslav; USIAK, Gustiv SLAVIKOVA, Gabriela: Z4-
klady pedagogiky

Dubnica nad Vahom: Dubnicky technologicky institat 2014, 150 s. ISBN 978-
80-89732-13-5

V ostatnych rokoch niet vysokej Skoly, na ktorej by nevychadzali knihy alebo
ucebné texty, ktoré sluzia studentom k stadiu. Uz davnejsie sa vSak konstatuje
aj to, e niektoré z vydavanych publikacii nespifiajii poziadavky kvality ich
obsahu, ¢asto st oponované — recenzované kolegami z pracoviska a pod. Dost’
Casto sa sleduje skor kvantita vydavanych publikacii, menej kvalita. Pravda,
uvedeny pohlad sa nedd zovSeobecnit’ lebo su aj vyznamné rozdiely medzi
jednotlivymi publikiciami a aj Skolami.

Sam som pred viac ako rokom ,,neformalne recenzoval® opisovanu publika-
ciu a mal som k nej viacero pripomienok a nametov a odporucil som zasadnt
opravu, obohatenie, resp. Upravu textu tak, aby skuto¢ne reflektovala sti¢asnti
pedagogiku. Zial’, po vydani knihy som zistil, Z¢ autori si vela namahy s mo-
jimi pripomienkami nedali aich rukopis ,uzrel svetlo sveta“. Rad by som
poznamenal a podCiarkol, Ze osobne si vazim kazda knihu, pretoze kazda
prindsa isté poznatky pre Citatel'a. Lenze, ak dnes hovorime, a temer denne,
o kvalitnej priprave buducich ucitelov potom im mame pontkat’ aj kvalitni
literatiru, akcentujucu sti¢asné poznanie. Recenzovana publikacia, poviem to
prozaicky, ma od uvedeného dost’ daleko. Pripomina mi ,uvody do
pedagogiky* z obdobia, takpovediac polovice 20. storocia.

Prva kapitola ,, Podstata pedagogiky a jej zakladné pojmy* — uz samotny
pocet 13 stran kapitoly naznacuje, ze ide skutocne len o nacrt problematiky.
Vsetky pojmy spadajiice do tejto kapitoly su ,,vysvetlené” heslovite — skor
slovnikovo ako ucéebnicovo, bez vzajomného prepojenia a nadvdznosti, bez
hlbsieho vysvetlenia alebo asponn zdoraznenie podstaty. Autori mi akiste
prepacia ak uvediem, ze také pojmy ako edukacné realita, edukacny proces,
edukaéné prostredie, edukator a edukant (s. 19) — ,,vysvetlit“ jednou, resp.
dvoma vetami je v takejto publikacii 0zaj nedostatocné.

. Clovek a vychova“ na 8 stranach ja naozaj malo, a to najmi preto, Ze na 3
stranach je opisana len periodizacia l'udského veku. Citatel’, no najmi §tudent
by sa mal z knihy dozvediet’ podstatne viac o vychove, ale aj o kognitivizacii,
afektivnosti, psychomotorike a pod., ved’ to vsetko spadd do predmetnej Casti
a pod.

Dalsia kapitola ,,Faktory utvdrajiice osobnost*/9 strdn/ — obsahuje opis
vyvinu, kratky opis vonkajSich a vnitornych Cinitelov. struéné pripomenutie
druhov vychovného pdsobenia a takisto velmi strucné, navySe nesystémové
opisanie nazorov na utvaranie osobnosti. Od novsieho textu by som ocakaval,
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napr. Uvahu o edukécii a vychovévani, idedly a ciele vychovy, klasifikaciu
cielov a pod.

O dalsej kapitole sa vyjadrovat’ nebudem — je to struény opis pedagogic-
kych vied a stru¢ny opis vztahu pedagogiky k inym vedam.

., Historiu vychovy a vzdelavania“ — piata kapitola — akceptujem. Pravda,
viaceré smery a aj prinos myslitel'ov je spracovany velmi stru¢ne a miestami
nie je vystihnutd podstata, napr. opis [TV /Kovalikova a Olsenova/ nespociva
v tom €o je opisané v knihe.

Ostavajuce kapitoly ,, Miesto zakladnych cinitelov v procese vychovy a vzde-
lavania osobnosti“ (autori opisuji rodinu a jej vplyv na jedinca, Skolské za-
riadenia, ba aj vplyv ,,druhotnych vychovnych Cinitel'ov®, do ktorych podla
autorov patri tla¢, rozhlas, televizia, ale aj tradicie a pod. Neviem ¢i ide
skuto¢ne o ,,druhotné Cinitele“ apreCo autori nepouzili zauzivany pojem
masmédia a pod.

., Vychova a vzdeldvanie v Skolach a Skolskych zariadeniach SR* — je
kapitola opisujuca $koly v SR a systém $kolstva. Skoda, Ze bez charakterizova-
nia uloh a cielov jednotlivych typov a stupiiov $kol a pod. Je to naozaj pthe
vymenovanie toho ¢o v podstate kazdy vysokoskolédk ovlada. Chyba mi, napr.
charakteristika modernej Skoly, Cinitele pdsobiace na $kolu, funkcie skoly.

Kapitola ,,Pedagogické principy “ patri ku kapitolam pomerne slabo spra-
covanym. Chyba mi v nej rozdelenie na principy vychovné a didaktické.
V kapitole najdeme nazov podkapitoly ,,Zdsadné pedagogické principy
a zasady “, ale v kapitole st opisané didaktické zasady. Autori pouzivaju pojem
princip a aj zésada, ale nevysvetlili etymoldgiu tychto pojmov. Student potom
— raz Cita pojem princip, raz zasada. Ani tato kniha sa nevyhla tomu, Ze st v nej
printované len a len klasické /Komenského/ zasady, hoci sucasna pedagogika a
didaktika rozpractivajui aj viaceré d’alSie, pre sucasnost’ a budicnost’ edukacie
nemej dolezité zasady.

Publikaciu uzatvara kapitolka ,, Pedagogickd komunikdacia“. Je v nej opis
najzéakladnejsich aspektov komunikacie.

To je vpodstate stru¢né predstavenie knihy. VysSie som napisal, ze
v podstate si vazim kazdd knihu. Moje konstatovanie vztahujem aj na recenzo-
vanu, avSak musim dodat’, Ze ide o knihu, ktora svojim obsahom a rozsahom je
skor vhodna pre stredoskolskych Studentov, menej pre vysokoskoldkov budi-
cich ucitelov. Potom sa cudujeme apocuvame kritiky, Ze nasim mladym
zaCinajucim ucitelom chyba dosledna priprava a pripravenost na S$kolski
pracu.

Co mi teda v publikacii chyba, resp. pre¢o mam k nej isté kritické pohl'ady?
V prvom rade je to mimoriadne struéné spracovanie jednotlivych oblasti,
navySe bez akcent na podstatu opisovaného. V publikacii by som prijal, napr.
opis vychovy ako spolocenského javu, opis zékonitosti vychovy, triedenie

142 PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 7, 2016, ¢. 2



cielov, aspon struény opis zloziek vychovy — to vrecenzovanej praci uplne
chyba. O metddach vychovy (a aj vzdelavania) je len stru¢na zmienka, pricom
principom je venovana cel kapitola!

Zaklady pedagogiky musia venovat’ ovela vacSiu pozornost’ antropogénnym
¢initel'om vychovy a nie len tak ako je to v recenzovanej knihe.

Akiste len autori vedia preCo sa autori nevenovali aj pedeutologickej oblasti
— ucitel'ovi a jeho osobnosti, jeho kompetenciam. Pedeutologické, ale aj ostatné
nacrtnuté aspekty povazujem prave v zakladoch pedagogiky za dost’ vyznamné,
pretoze prave tymto ,,vstupnym‘ predmetom do ucitel'ského Studia sa kladu
zaklady vztahu k ucitel'stvu

V knihe mi chyba, ato dost vyznamne, aj opis vyskumnych metdd ako
zaklad poznavania a chapania, ale aj porozumenia vztahom v edukacii. Ved
Student zacinajuci poznavat’ problematiku vychovy a vzdelavania by mal ziskat’
asponi orientac¢nu predstavu o tom ako sa ziskavaji poznatky o tom.

Na zaver chcem poznamenat, Ze mojim pohladom v nijakom pripade
nemam v umysle znevazovat pracu autorov. Chcem zdoéraznit' potrebu toho,
aby sme Studentom pontkali také texty, ktoré reflektuju sucasnost’ poznania,
ktoré prispeji kich profesionalite, k formovaniu postojov k profesii a pod.
Zastavam nazor, Ze prave ,,Zaklady pedagogiky* su takym predmetom, ale aj
oblastou, ktoré maji k tomu vyznamne prispiet. Posudzovana publikacia je
svojim obsahom, no najmé rozpracovanim vyssie v texte nacrtnutych oblasti
skutoc¢ne len skromnym prispevkom k tomuto. Odporucal by som ju skor
ziakom strednych $§kol, pre Studentov vysokych $kél — buducich ucitelov — je
obsahovo a nezdraham sa vyjadrit’, Ze aj odborne, pomerne chudobna.

Erich Petlak
Katolicka univerzita
Ruzomberok
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