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Anotacia: Bol Likert ordinalista alebo intervalista? Chyby pri tvorbe
a vyhodnocovani Likertovych Skdl. Likertove Skaly patria medzi casto pouzivané
vyskumné techniky vo vyskumoch pedagogického zamerania. Preto je Studia
zamerand na prezentovanie pouzitia a vyhodnocovania Skal Likertovho typu.
Prva cast textu predstavuje zdkladné informadcie o tomto type Skadl, o ich tvorbe
a pouzivani. Druha a tretia cast textu su kritické, najskor su rozobrané pristupy
k ich chapaniu, podla toho, za aky typ premennej ich jednotlivi autori povazuju,
sa vytvorili dve skupiny, tzv. ordinalisti a intervalisti. Uvedené su dovody, ktorymi
Jednotlivi autori operuju, preco prave ten ich pristup je spravny. V samotnom
texte nastava priklananie sa k pristupu tzv. intervalistov, ¢o prechddza do tretej
kapitoly, ktora ponuka citatelom desat’ najcastejsie sa vyskytujucich chyb pri
tvorbe, pouzivani Likertovych Skal a analyze dat, ktoré su Skalami produkované.
Kazda mylna predstava obsahuje krdatke zdovodnenie, ktoré sa jej snazi
protirecit. Zaverecna kapitola prindsa zhrnutie prezentovaného textu.
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Was Likert Ordinalist or Intervalist? The Mistakes by the Creation and
Evaluation of Likert Scales. Likert scales belong to often used research
techniques in the researches focused on education. Because of this fact, the study
is focused on the presentation of using and evaluation of Likert scales. The first
part of the text provides the basic information about this type of scales, their
creation and using. The second and third part are crucial, at first the approaches
are characterized according to their understanding, then according to the type of
variables that are considered by specific authors there were created two groups
ordinalists and intervalists. There are described reasons which are presented by
specific authors and these reasons explain why the selected approach is valid.
The text opts for the view of so called intervalists that is described in the third
chapter, in which there are listed ten most widespread misconceptions occurring
in the creating and using Likert scales and also in the data analysis produced by
the scales. Each misconception contains brief justification, whose role is to
contradict to the misconception. The conclusion summarizes the presenting text.
PEDAGOGIKA.SK, 2016, Vol. 7 (No. 3: 177-190)
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Uvod

Velké mnozstvo kvantitativne orientovanych  vyskumnych  Setreni
v pedagogickom vyskume pouziva vyskumné nastroje obsahujuce polozky
Likertovho typu. Castokrat nastava problém uz pri samotnom pouzivani, ked’
niekedy vyskumni pracovnici nahradzuju ndzvy bodov na Skale vlastnymi
vytvorenymi nazvami, ¢o sa ukazuje ako jedna z mnohych chyb. Takisto
vyhodnocovanie dat produkovanych polozkami Likertovho typu sa Castokrat
odchyl'uje od urcitych zakonitosti, ktoré st pre tento typ poloziek zavizujuce.
Na zaklade toho mo6zu autori vyprodukovat’ informacie, ktoré sa mozu lisit’ od
pravdivych informacii, ktoré by dosiahli spravnou analyzou dat. Na tento
problém je upozoriiované vo viacerych Studiach novsieho, ¢i starSieho data
(napr. Strasser, 2007). O tom, ako treba chapat’ Likertove s$kaly, ako
pristupovat’ k ich vyhodnocovaniu, je venovany tento prispevok.

1 Co je vlastne Likertova §kala?
V tvodnej kapitole budu struéne uvedené informacie o Likertovej skale. Tato
Skala nesie niekedy aj oznaCenie metdoda sumovanych intervalov, a ako uz znie
jej nazov, bola navrhnuta Likertom v roku 1932. Uvedeny typ skaly pouziva
polozky vo forme tvrdeni, ¢i vyrokov, pri¢om respondent vyjadruje svoj stihlas,
resp. nesthlas s nimi. Prvy krok pri jej tvorbe je priprava urcitého poctu
tvrdeni, ktoré sa tykaju toho, aké informdcie ma skala zistit. Pri zistovani
postojov ide o vyroky, ktoré sa tykaju objektu postoja tak, aby suhlas, resp.
nesuthlas s vyrokom identifikoval valenciu postojov (bol prejavom pozitivneho,
resp. negativneho postoja k danému objektu). Pripraveny subor poloziek je
posudzovany na typickej (Likertovej) 5-bodovej odpovedajticej Skale.

Pouzivaji sa 2 verzie:

- so silnym stihlasom a nesthlasom (rozhodne suhlasim, suhlasim, neviem,
nesthlasim, rozhodne nestuhlasim — namiesto rozhodne je mozné pouzit’
napr. silno);

- s oslabenym suhlasom a nesthlasom (sthlasim, Ciasto¢ne sthlasim, neviem,
Ciastocne nesthlasim, nesuhlasim — namiesto Ciastocne je mozné pouzit
napr. mierne).

Podla zvoleného postupu potom vypocitame vysledné skore kazdého
jednotlivca ako sucet alebo priemer skalovych hodnét odpovedi na jednotlivé
polozky. Pozornost’ je potrebné venovat’ polarizacii poloziek.

Zakladny problém Likertovych Skal spodiva v tom, Ze nediferencuju
spolahlivo v strednom pasme vysledné skore. Skore nachadzajuce sa v
teoretickom strede moéze byt vysledkom konstantnej volby odpovede
,heviem®, ale takisto aj mdze byt vysledkom priblizne rovnakého vyskytu
odpovedi v prospech a proti objektu postoja (hodnoty ,,1“ a ,,5°). Preto sa tento
typ skal viac hodi na zistovanie rozdielov medzi skupinami a na vyskumné
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ciele vobec, nez na individualnu diagnostiku jednotlivca (Krosnick, Judd &
Wittenbrink, 2005).

Pri zostavovani skalovanych poloziek musi zostavovatel’ urcit’ pocet bodov
na Skdle tak, aby bol rovnaky pre vSetky polozky. Pocet bodov na $kale sa meni
v zavislosti od typu vyskumu, ale aj samotné¢ho vyskumnika. Medzi
najpouzivanejsie patria 5-bodové skaly Likertovho typu, menej st pouzivané 7-
bodové a 11-bodové skaly.

Ked’ je respondent konfrontovany so Skalovanou polozkou (napr. Mam rad
prirodopis), tak najskor si musi uvedomit’ vlastny postoj k danému vyroku a
nasledne najst’ na skale hodnotu, ktora najviac odpoveda jeho postoju k tomuto
vyroku. Na to, aby respondent takto odpovedal, je nutné, aby boli splnené
ur¢ité podmienky. Body na $kale by mali byt ordinalne, ich pocet by mal byt
taky, aby pokryval celé meratelné kontinuum. Kazdy respondent musi
rozumiet’ polozke a vediet’ jej priradit’ urcity bod na Skale. PoCet bodov na
Skale z&visi na stupni rozvinutia postoja respondentov k danému javu. Ak ma
napriklad jedinec extrémne negativny alebo pozitivny postoj k ur¢itému javu,
tak je pre neho postacujtica dichotomicka $kéla s dvoma moznostami (stthlasim
— nesuhlasim).

Pre respondenta s neutralnym postojom je dichotomicka Skala
nevyhovujica, neponika mu moznost’ pre neutralne stanovisko. Taktiez §kala s
troma moznostami (suhlasim — neviem — nesthlasim) nemusi byt vyhovujica
pre respondentov s jemnej$im vnimanim, ktori nemaju neutralne stanovisko,
ale nezastavaju ani extrémny postoj. Ako najvhodnejSie sa javia 5-bodové
Skaly (uplne suhlasim — stthlasim — neviem — nestuhlasim — Gplne nesuhlasim).
Mozné je pouzit' aj 7-bodovu Skalu u respondentov, ktori maji vel'mi citlivé
vnimanie postojov. Tato Skala sa uplatiiuje skor pri merani postojov u
marginalnych skupin, ako st napriklad nadpriemerne inteligentni jedinci.
Samozrejme, cennejsie vysledky s ziskané z viacbodovej Skaly. Ale na jej
uplatnenie musia byt splnené dve podmienky. Prvou podmienkou je, Ze
respondent dokaze oznacit’ na skale ktorykol'vek bod. Druhou podmienkou je,
Ze si je plne vedomy jeho vyznamu. Pri viac ako 5-bodovych skalach dochadza
k ignorovaniu krajnych moznosti, a takto ziskané data sa stavaju skreslenymi a
pre vyskumnika je ich vyznam maly.

Snahou vyskumnikov zaoberajucich sa postojmi je dolezité, aby ich
vyskumny néstroj bol validny a reliabilny. Aby boli tieto podmienky splnené,
tak pre respondenta musi byt’ §kalovana polozka zrozumitel'na a musi jej vediet’
priradit’ bodova hodnotu. Preto musi byt kazdy bod na skale Specifikovany.
Z uvedenych informacii vyplyva, Ze najjasnejSie s pre respondentov polozky
s dvoma moznost'ami. Preto zrozumitelnost’ polozky klesa s narastajucim
poc¢tom bodov na $kale. Niekedy st pouzivané este aj viac ako 7-bodové skaly,
kde dochadza k problémom pomenovat jednotlivé body na Skéale a Casto
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nastdva situacia, ked’ vyskumnik pomenuje len krajné body (uplne stthlasim —
uplne nesuhlasim) a medzi tym necha len ¢iselnu stupnicu. V takom pripade
byva pre respondenta vel'mi naro¢né uréit’ postoj ku skiimanému javu. Pri
urcovani poctu bodov na $kale by si mal autor vyskumného nastroja uvedomit’ i
rozsah kognitivnych schopnosti respondentov. Narast kognitivnych schopnosti
sa predpoklada so stupajucim vekom respondentov. Pre ziakov zakladnych $kol
je zbytocné déavat’ viac ako 5-bodové polozky (Krosnick, Judd & Wittenbrink,
2005). Existuje aj niekol’ko odbornych prac, ktoré poukazuji na nevhodnost’ 5-
bodovych skal a za vhodné prezentuji pouzivanie 11-bodovych skal (napriklad
Leung, 2011). Ako argument uvedeni autori uvadzaju, ze len pri viacbodovych
Skalach je mozné dosiahnut’ normalne rozdelenie ziskanych dat. Autori vsak
vyskum realizovali na Studentoch vysokych §kol, ¢i na dospelej populacii.
Problémom je tiez, ze autori neuvadzaju priemerné skore, aké bolo dosiahnuté
pri jednotlivych polozkach, a ani priklad, ktorym by poukazovali na
oznaGovanie jednotlivych bodov na $kéle. Ci naozaj respondenti oznaGovali
vsetky body alebo niektoré boli ignorované, nebolo uvedené. Avsak uz Hirner
(1978, s. 123) sa priklanal k 5-bodovym §kalam, pretoze respondenti nemusia
dostatocne citlivo diferencovat’ pri nizS8om pocte bodov a pri vy$Som pocte
bodov nevyuzivaji dostatocne $kaly. V tomto zmysle navrhovali 5-bodové
Skaly ako najvhodnejSie aj vysSSie zmieneni autori (Krosnick, Judd &
Wittenbrink, 2005).

Medzi vyskumnikmi, ktori pouzivaju $kalované polozky, sa Casto vedu
diskusie o tom, ¢i je vhodné pouzivat, resp. nepouzivat’ prostredny neutralny
bod. Neutralny bod sluzi v pripadoch, ked’ respondent nema vytvoreny postoj
ku skiimanému javu (Krosnick, Judd & Wittenbrink, 2005). Rod (2012) vo
svojej prehladovej S$tadii uvadza, ze mnohi vyskumnici sa priklanaja
k parnemu poctu bodov na skale, ¢ize vynechavaji neutralny bod. Podl'a nich
to vedie k menSiemu skresleniu vysledkov. Rod (2012) dalej uvadza, Ze
vac¢sina autorov sa vSak priklana k neparnemu poctu bodov na skale, pretoze
absencia neutralneho bodu znizuje vierohodnost nameranych vysledkov.
Niektori autori sa vyjadruju o vzajomnom vztahu reliability a po¢tu bodov na
Skale, pricom uvadzajl, ze neparny pocet bodov na skale spdsobuje vyssiu
spolahlivost’ vyskumného nastroja v porovnani s parnym po¢tom bodov na
Skale (napr. Cicchetti, Showalter & Tyrer, 1985; Fabiola et al., 2012).

2 Ako vyhodnocovat’ Likertove S§kaly?

Ak nahliadneme do rdznych metodologickych odbornych kniznych publikacii,
z ktorych mnozstvo vyskumnikov, ale aj Studentov Cerpa, je tam mozné sa
stretnat’ povacsine pripadov len so strohou informaciou, ze meranie na skalach
je brané ako ordinalna premenna (napriklad Ferjencik, 2000, s. 222; Walker,
2013, s. 136). Pripadne druha séria publikacii, kde st zas Skaly brané ako
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intervalova premennd (napriklad Pelikdn, 1998, s. 109; Kerlinger, 1972, s.
472). Podobny pristup maju aj studie zo slovenského prostredia, ¢i uz star§icho
data (Hirner, 1978, s. 121) alebo novsicho (Gavora, 2008, s. 114). V d’alsej
casti kapitoly bude pokus o blizSie predstavenie oboch pristupov k nazeraniu na
Likertove skaly.

Pri posudzovani poloziek Likertovho typu dochadza vo vyskumnom svete
k rozdielnemu nazeraniu na ne. Napriklad Jamieson (2004) sa vo svojej Stadii
priklana k nazoru, ze polozky Likertovho typu maju vysostne charakter
ordinalnych premennych. Autor vo svojej S§tadii pojednava o aplikacii
uvedeného typu poloziek do oblasti mediciny. Vo svojej publikovanej §tadii to
vSak riesi len na teoretickej tirovni. Jamieson pravdepodobne vychddza z prace
Stevensa (1946), kde autor uvazuje o Likertovych skalach ako o ordinalnych
premennych. Podl'a neho jedna polozka Likertovho typu predstavuje atom
a spojenie viacerych poloziek do jedného celku (Skdly) je pri analogii
s biologiou molekulou. Ale podla Stevensa nemoze byt skala brand ako
intervalova premenna, pretoze atomy v molekulach su navzijom na sebe
zavislé, preto Skala musi byt brana ako ordinalna premennd. Podobne na
teoretickej tirovni rozoberaju nahliadanie na polozky Likertovho typu ako na
ordinalne Gob, McCollin & Ramalhoto (2007). Podobne ako Jamieson aj tu sa
je mozné stretnut’ s argumentaciou, ze medzi jednotlivymi bodmi na Skale nie
je rovnaka vzdialenost, a preto nie je mozné povazovat’ ich za intervalové. Na
zaklade toho autori z oboch S$tudii odporucaju pouzivat len percentudlne
zhodnotenie oznacenia toho-ktorého bodu na Skale. A nasledne odportcaju
pouzivat’ len neparametrické metody spracovania dat, ako st Mann-Whitneyho
test, ¢i Kruskal-Wallisov test. Na praktickej trovni, kde autori vychadzaju
prave z prace Jamiesona, je mozné sa stretniit’ v oblasti klinickej a zdravotnej
psycholégie, kde autori pouzivaju sadu dotaznikov obsahujucich polozky
Likertovho typu, ale v celej metodologickej Casti prace je mozné sa stretnut
s odvolavanim sa na to, Ze sa ne prihliada ako na ordinalne premenné (Fonseca-
Pedrero, et al., 2013). Autori vSak pouzivaji Statistické postupy, ako su
reliabilita prostrednictvom Cronbachovej alfa, ¢i konfirmacnd faktorova
analyza. Podobny nazor zdiel'aju aj Zumbo, Gadermann & Zeisser (2007), ktori
odporacaji povazovat’ polozky Likertovho typu za ordindlne. Okrem iného vo
svojej stadii, ze aj ked su polozky Likertovho typu povazované za ordinalne
premenné, je mozné pouzivat’ na zistovanie reliability koeficient Cronbachova
alfa. Podobne naznac¢uju vo svojej praci Forero, Olivares & Pujol (2009), Ze by
sa malo na tento typ poloziek pozerat’ ako na poradové, autori sa o tomto fakte
vo svojej Stadii len zmienuju. VacSina obsahu prezentovanej Stadie sa vSak
tyka aplikacie faktorovej analyzy na polozky Likertovho typu. Obdobne sa
modzeme stretnat’ s pozeranim sa na polozky Likertovho typu ako na poradové
v oblasti finan¢nictva (Gardner & Martin, 2007). Vo svojej Studii rozoberaju
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okrem iného dostatocny pocet poloziek vo vyskumnom néstroji. Wu (2007) sa
pozera na problematiku pouzitia a vyhodnocovania poloziek Likertovho typu
z Cisto matematického hladiska. Tu je mozné vidiet’ vel'mi zaujimavy nahl'ad
na vyhodnocovanie tohto typu poloziek. Autor sa priklana k vyhodnocovaniu
len prostrednictvom metdd typickych pre poradové premenné. Zdovodnuje, aj
matematicky znazornuje, ze pri datach ziskanych ztohto typu poloziek je
tazké ziskat' normalne rozlozenie, preto je pouZzitie parametrickych metod
nemozné. Podobne ako v predoslych Studidch, ani tu vSak autor nema zabrany
pouzivat’ viacrozmerné Statistické metody, ako je napriklad faktorova analyza.
Na druhej strane stoji, d4 sa povedat, vicSia skupina autorov, ktori sa
priklanaju krealite, ze na Likertove Skaly je nutné sa pozerat ako na
intervalové premenné. Zaujimavo vyznieva fakt, ze takmer vsetci autori z tejto
druhej skupiny vo svojich pracach poukazuji na to, kde podla nich urobili
»chybu“ autori zo skupiny ordinalnych premennych. Podl'a nich prva skupina
hodnoti len jednotlivé polozky Likertovho typu, vtedy o nich mozno hovorit
ako o ordinalnych datach. Ale podla autorov z druhej skupiny by sa polozky
Likertovho typu nemali hodnotit’ jednotlivo, ale ako skupina poloziek, ktora
predstavuje Likertovu skalu (Carifio, 1976; Carifio, 1978; Carifio & Perla,
2007; Vickers, 1999). Podporu ,,intervalovosti“ Likertovych skal je mozné
najst vo viacerych odbornych pracach, ako priklad je mozné uviest
konstatovanie autorov Allen & Seaman (1997), ze to je zékladna vlastnost’
Likertovych skal posobit’ ako intervalové premenné, to uz bola podstata pri ich
vytvarani prvotnym autorom (Likert). Nepredpoklada sa, Ze by jednotlivé body
na Skéale mali byt ako nalepky. Brown (2011) pridava porovnanie s vyhod-
nocovanim testov, ked’ sa vyhodnocuje jedna tiloha, pozera sa na to ako na
nominalnu premennt (spravna odpoved’ — nespravna odpoved’), ale pri
vyhodnocovani celého testu sa uz s odpoved’ami za jednotlivé otazky pracuje
ako s intervalovymi premennymi, vypocitava sa priemer, pripadne smerodajna
odchylka, pri porovnavani uspesnosti medzi demografickymi premennymi
prichddza na rad induktivna Statistika. Podl'a autorov by sa podobne malo
hl'adiet’ aj na Likertove Skaly. Ak sa vyhodnocuje len jedna polozka, malo by
sa knej pristupovat’ ako k ordinalnej premennej, ale ked’ sa berie do tvahy
Likertova Skala, malo by sa na fiu hl'adiet’ ako na intervalovil premennt. Pell
(2005) potvrdzuje vo svojej praci vysSie zmienené fakty, Ze polozky
Likertovho typu by sa nemali vyhodnocovat’ jednotlivo, ale ako Likertova
Skala, v ktorej bude zastapenych viac poloziek. Rovnaké interpretacie je mozné
najst’ aj v praci zo slovenského prostredia (Hirner, 1978), kde autor hovoril
o urceni postoja, ¢i ndzoru respondentov, ak sa do tivahy berie celkové skore zo
vSetkych poloziek, nielen z jednej. Autor vo svojej praci taktiez uprednostiioval
pouzitie parametrickych Statistickych metdd pri vyhodnocovani dat ziskanych
prostrednictvom Likertovych skal. Clason & Dormody (1994) dodavaju
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k tomuto faktu okrem vysSie zmienenych skutocnosti, ze vo vyskumnych
pracach by sa malo pouzivat’ bud’ len vyhodnotenie poloziek Likertovho typu,
alebo len Likertovych skal. Gu, Wen & Wu (1995) poukazovali vo svojej praci
na pouzitie poloziek Likertovho typu a taktiez na ich vyhodnotenie. Pri
vyhodnoteni sa jednoznacne opierali o induktivnu Statistiku typicku pre data
intervalovej povahy. CiZe pouzivali testy, ako su analyza rozptylu, &i
multivariatna analyza rozptylu. Autori vSak upozoriiovali na jeden problém,
ktory moze pri pouziti tohto typu poloziek nastat’, a to je zamena klasického
pomenovania bodov na skale (Uplne nesuhlasim — ... — Gplne sthlasim) za
nazvy bodov (nikdy — obcas — niekedy — Casto — stale), pripadne ich podobné
znenie. Podla nich prave vtejto situdcii méze nastat’ problém, pretoze
respondenti v tejto situacii nevedia presne identifikovat, aky je rozdiel medzi
»obCas®“ a,niekedy“. Preto by bolo vhodnejSie pouzivat len body, ktoré
navrhoval Likert (aplne nesuhlasim — ... — plne sthlasim). Za malu zmienku
stoji vyskumné §tadia od Murrayho (2013), ktory zistil rovnaky vysledok pri
analyze Likertovych $kal tak parametrickou, ako aj neparametrickou metédou.
Do uvahy treba brat’ i fakt, ze vyskum bol robeny na datach ekonomického
typu. Vel'mi interesantne vyznievaju informacie v $tadii od Normana (2010),
ktory okrem iného analyzuje aj vyhodnocovanie dat z poloziek Likertovho
typu. Za zmienku stoji, ze tato Stidia lezi kdesi na priese¢niku dvoch vyssie
zmienovanych pohladov na vyhodnocovanie dat z uvedeného typu poloziek.
Autor uvadza, ze analyzou mmnohych vyskumnych prac zistil, ze polozky
Likertovho typu sa mdzu vyhodnocovat tak parametrickymi, ako aj
neparametrickymi metédami, uvadza aj d’alSie zvlastnosti, ako je napriklad
nerovnaky rozptyl porovnavanych skupin, mala vyskumnd vzorka, C¢i
nenormalne rozlozenie dat. Autor upozoriiuje eSte na to, Ze tento pristup bol
bezny az do zaciatku 90. rokov, ale pretrvava az do sucasnosti.

Ako je mozné vidiet' z predoslych studii, existuja autori, ktori sa priklanaji
k ponimaniu poloziek Likertovho typu ako vysostne ordinalnych dat. Za
pripomenutie stoji, ze takmer ziadna ztychto S$tadii nelezi v oblasti
pedagogického vyskumu, vac¢Sina sa pohybuje v oblasti mediciny, ¢i ekono-
miky. Obdobne si je mozné v§imnut' aj prace, ktorych autori uz uvazuju
o pouziti Likertovych skal, ktoré sa daju pouzivat’ ako intervalové premenné.
Do tohto spektra Studii patria aj tie, ktoré sa uz tykaju pedagogickych
vyskumov.

3 Miskoncepcie a myty pouZivania Likertovych $kal

Do vyssSie zmienenej kategorie patria aj Stadie od J. Carifia, ktory vo svojich
pracach, najmé v tej publikovanej v roku 2007, vo dvojici Carifio & Perla,
popisuju dovody nazerania na Likertove Skaly ako na intervalové premenné.
Vo svojich pracach obsirnym spdsobom zddvodiiuje, prec¢o tento typ poloziek
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by sa mal vyhodnocovat vo vécSine pripadov parametrickymi Statistickymi
metddami, preco by sa nemali vyhodnocovat’ jednotlivé polozky, ale samotné
Skaly a d’alSie informacie dolezité pre korektné pouzivanie Likertovych skal
(Carifio & Perla, 2007; Carifio & Perla, 2008). Zdovodnenia vychadzaji
z pouzivania $kal vo vyskumnych Setreniach tykajucich sa prevazne
psychologickych a pedagogickych vyskumov, ich analyzy a interpretacie. Na
zaklade toho stanovil 10 tzv. miskoncepcii a mytov o pouzivani S§kal
Likertovho typu, ktoré st bezne zauzivané a pouzivané vo vyskumnych
Setreniach. NizSie s prezentované miskoncepcie o Likertovych Skalach, ktoré
su volne prevzaté a prelozené so stthlasom autorov Carifio & Perla (2007).
Myty boli prelozené za asistencie angliCtinara preto, aby nedochadzalo
k odchylkam od pdvodnych informacii. Okrem samotnych mytov je uvedené aj
ich struéné vyvratenie miskoncepcie, pripadne aj navrhnuté spravne pouZivanie
skal, ¢i poloziek.

1. Nie je nutné rozliSovat’ medzi $kalou a formatom odpovedi. V podstate
ide o jednu a tu ist vec, a €o je pravda o jednom, je pravda aj o druhom.
V podstate sa jedna o to, ze ,,ordinalisti v podstate nerozliSuju medzi Skalou
a formatom odpovedi, na rozdiel od ,,intervalistov. Délezity rozdiel je v tom,
ze Skéla tvori sthrn poloziek, napriklad vSetkych 23 poloziek dotazniku
zameraného na postoje k prirodovednym predmetom (Pardo & Calvo, 2002)
vytvara Skalu. Odpovedovy format je ale S5-bodovy (konkrétne: uplne
nestthlasim — takmer nesthlasim — neviem sa priklonit’ k ziadnej moznosti —
takmer suhlasim — uplne suhlasim). V tomto pripade $kala je intervalova
premenna aked vezmeme do uvahy len jednu polozku, tak sa jedna
o ordinalnu premennt. Na doplnenie len treba povedat, ak spojime vyrok
s odpoved’ovym formatom, dostaneme polozku Likertovho typu, ¢i Skalovanu
polozku.

2. Skalované poloZky posobia nezavisle a autonémne, bez Ziadnej
vyznamnej konceptualnej, logickej, ¢i empirickej Struktary, ktora ich
spaja a syntetizuje.

Popriet’ dani miskoncepciu sa da na priklade atomov a molekul, kym atom by
bolo mozné prirovnat k jednej polozke, tak Skala by mala svoj obraz
v molekule, teda Skalu vytvara viac poloziek tak, ako je atom tvoreny
viacerymi molekulami. V odbornej literatire je mozné sa stretnut’ s viacerymi
pristupmi k poétu poloziek, ktoré uz vytvaraju S$kalu, pricom jeden z najviac
akceptovanych pristupov je ten, kde skalu vytvaraji minimalne tri polozky
(napriklad Raubenheimer, 2004), ale je mozné sa stretnit’ aj s ojedinelymi
Studiami, kde autori uvadzaji moznost’ tvorenia Skaly dvomi polozkami
(napriklad Eisinga, Grotenhuis & Pelzer, 2013). Skély na rozdiel od uvedenej
miskoncepcie posobia Struktirovane a ako jednotny celok. Tym aj spifiajii

184 PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 7, 2016, ¢. 3



empirické kritéria pre stanovenie reliability, ¢i oboch typov validity, ako su
logicka a empirickd. Ako Carifio & Perla (2007) upozoriiuju pri hodnoteni
jednotlivych poloziek sa stanovovanie validity a reliability dostava do tzadia
alebo sa tplne ignoruje.

3. Likertova $kala naznacuje odpoved’ovy format a naopak.

K tejto nepravdivej legende len tolko, ze pocet bodov na Skdle k polozkdm
nenaznaluje dizku ani obsah Likertovej $kaly. Neplati to ani naopak, ak je
Skala nazvana uritym nazvom, tak pomenovanie $kaly, ani jej rozsah (pocet
poloziek, ktoré ju vytvaraju) neurcuje, kol’ko bodov na Skale bude kazda
polozka obsahovat’.

4. Likertove §kaly nemé6zu byt’ rozliSené do makro a mikro konceptual-
nych Struktur.

Praveze Skaly by sa mali rozliSovat’ do makro a mikro konceptualnych Struktur.
Pri Likertovych Skalach sa ako makrostruktira mysli napriklad subor poloziek
tykajuci sa jednej Ustrednej témy alebo, zjednodusene povedané, dotaznik
obsahujuci uréity pocet poloziek Likertovho typu. Naproti tomu stoji
mikrostruktira, kde sa uz zapaja aj respondent vyskumu, su to vlastne jeho
odpovede v dotazniku, ktoré sa ur¢itym spésobom vyhodnocuju a interpretuju.

5. Polozky Likertovho typu by mali byt’ analyzované oddelene.

Tento typ analyzy pri Likertovych skalach je ¢astou chybou. Pravdepodobne
ani samotny Likert, ked” vytvaral svoje Skaly, nepredpokladal a neuvazoval
o separatnom vyhodnocovani jednotlivych poloziek. Treba si uvedomit’ jeden
dolezity fakt, a to, ze jedna polozka nevytvara skalu v zmysle Skaly, ktora sa da
merat. Mdzeme to prirovnat’ k prisloviu ,,JJedna lastovicka leto nerobi“. Na
lepsie pribliZzenie, je nemozné stanovit' napriklad IQ na zaklade odpovede na
jednu otazku, pripadne urcit’ postoj k fyzike z polozky ,,Fyzika je zbyto¢na“
(volne prelozené z Duda & Garrett, 2008). Na presné stanovenie postojov, ¢i
IQ je potrebné pouzit' viacSie mnozstvo poloziek, ktoré urcia presny postoj
k sledovanému javu, ¢i IQ jedinca.

6. Pretoze Likertove $kaly maju charakter ordinalnej premennej, tak na
ich vyhodnocovanie mo6éZu byt pouZité len neparametrické Statistické
metody.

V podstate pri tejto miskoncepcii by boli zopakované informacie z predoslého
textu, kde piSeme o charaktere Likertovych §kal, pripadne informacie
o vyhodnocovani intervalovych premennych sa daju najst v kazdej
metodologickej knihe (napr. Chraska, 2007). Tito miskoncepciu pravdepo-
dobne pomohla utvorit’ a podporit’ aj §tidia od autorov Glass, Peckham
& Sanders (1972). Uvedeni autori uviedli pouzitie neparametrickej F-metody
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na Likertove Skaly s tym, Ze metdda je robustnd a vhodnym spdsobom ukazuje
skiamané rozdiely. Okrem toho autori este uviedli pouzitie danej metody aj na
jednotlivé polozky, ak majii dostato&ny pocet bodov na kale (5 az 7). Stadia sa
dostala do Sirokého vedeckého povedomia, astdla za tym, ze pretrvava aj
v sucCasnosti pohlad na data produkované z Likertovych skal, ako na tie, ktoré
je mozné analyzovat’ len neparametrickymi Statistickymi metédami.

7. Likertove $kaly su empirické a matematické nastroje, ktoré nemaju
podstatny a hlboky zaklad a vyznam.

Intuitivne, tejto mylnej predstave sa d4 oponovat’ vSetkymi matematickymi
procedurami, ktoré je nutné vykonat' v ramci analyz Likertovych skal. Len
ilustrativne, je nutné vypocitat' reliabilitu pouzitého vyskumného nastroja,
stanovit’ normalitu rozlozenia dat, ktord urcuje, ¢i moézu byt pouzité
parametrické alebo neparametrické Statistické metody, potom pouzitie
Statistickych  metoéd, ktoré urCuju rozdiely, ¢i vztahy. Pouzitie
multidimenzionalnej Statistiky, ktord sa riadi urcitymi pravidlami, preto tvrdit,
ze matematické metddy st vagne a neriadia sa pravidlami a zakonitostami, je
naozaj chybné.

8. Odpoved’ovy format (rozumej body na Skale) moZe byt beztrestne
vynaty z Likertovej Skaly.

To, o ¢o sa v tomto pripade jedna, je detailne popisané napriklad v pracach od
autorov Sisson & Strocker (1989), ¢i Clason & Dormody (1994). Likertova
Skala je vo svojej podstate pevne spojena s odpoved’ovym formatom (nazvami
bodov na skale). Ale ako opisuju spominani autori, niekedy je mozné sa
stretnat’” s doslova vynatim odpoved'ového formatu ajeho naslednym
nahradenim. Tento postup je vSak nespravny, lebo Likertova $kala a jej body
tvoria jeden kIicovy celok, ktory bol overeny roznymi Statistickymi
procedurami a jeho bezdovodné nahradenie moze viest’ k znizeniu a poruseniu
validity a reliability celého vyskumného nastroja.

9. Likertova §kala nie je systém na zachytenie a kodovanie informacii, ani
neslaZzi na ziskanie skrytych nazorov respondentov na urcité objekty
vyskumu.

Ako konstatuju Carifio & Perla (2007) ,,Otazky st jadrom™ (volne prelozené)
a nasledne danu informéaciu rozvijaja, zZe jednotlivé polozky v Likertovej skale
maju zachytit’ pozadované informacie, ktoré boli charakterom polozky doslova
vylédkané od respondenta a nasledne musia byt spracované do zmysluplného
asi zbytocné uvadzat, ze ziskané informacie sluZia na ziskanie odpovedi na
vyskumné otazky, ¢i na testovanie hypotéz.
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10. Mala pozornost’, nedostatocné mnoZstvo vedomosti, slaby vhPad,
nedokonalé porozumenie nie si prekazkou pri tvorbe a pouziti Likerto-
vych Skal.

Tento bod je vo svojej podstate zhritujuci vSetkych vysSsie prezentovanych
bodov. Vyskumnici pouzivajici typ vyskumnych nastrojov, ktory obsahuje
polozky Likertovho typu by mali neustdle sledovat’ trendy, nové informacie
tykajuce sa ich pouzivania, ¢i vyhodnocovania. Pri analyzach autori musia
dodrziavat’ postupy, ktoré su spravne a vedu k pravdivym informécidm tak, aby
nesposobovali chybu prvého, ¢i druhého typu. Autori, ktori sa venuju
pouzivaniu Likertovych $kal v humanitnych vedach upozoriuji aj na chybné
vyhodnocovanie (Statistické) jednotlivych poloziek.

4 Zaver

Prezentovany text sa snazil aspon v malej miere osvetlit’ pouzitie a analyzu skal
Likertovho typu. Délezité je uvedomit’ si smerovanie nasho vyskumu, lebo ako
je mozné vidiet, vyskumné Setrenia, ktoré nie su primarne poloZzené¢ na
pedagogickom, psychologickom, ¢i sociologickom zdklade, tak uvazuju
o pouzivani Likertovych skal, ako ordinalnych premennych, tak ako aj o ich
vyhodnocovani, ktoré je primarne zalozené na jednotlivych polozkach, nie na
Skalach. Ale, ako je mozné sa docitat’ v pracach od samotného Likerta, tak
podstata §kal v sumovanych intervaloch, to znamena, Ze polozky by sa nemali
vyhodnocovat’ jednotlivo, ale sumarne, ked’ vytvaraju uréitu skupinu, ¢i
dimenziu (Likert, 1932; Likert & Hayes, 1957). Na tomto zdklade je mozné sa
pozerat’” na Likertove Skaly, ako na intervalové premenné a moznost ich
vyhodnocovat’ (parametrickymi) metédami induktivnej Statistiky, ale aj
metddami multidimenzionalnej Statistiky. Ako je mozné vidiet vo vyskumnom
svete, najmd vtom, kde st pouzivané Likertove Skaly, pretrvava znacné
mnozstvo mytov a mylnych predstav o ich spravnom pouzivani a vyhodnoco-
vani, preto by malo byt snahou metodologov a aj ostatnych akademickych
pracovnikov tieto nespravne moznosti pouzivania eliminovat’.
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