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Anotdacia: Sposobilosti na vedecku prdacu Ziakov a rozvijanie prirodovednej
gramotnosti v ucebnici biolégie pre 5. rocnik zdakladnej Skoly. Napriek tomu, zZe
Studia OECD PISA sa na Slovensku prvykrat uskutocnila v roku 2003
a prirodovedna gramotnost sa stala hlavnou oblastou zaujmu studie OECD PISA
vroku 2006 (Korsnakovd, Kovacova, 2007), spravy o dosiahnutych vysledkoch
slovenskych Ziakov ostali bez odozvy kompetentnych. V snahe priblizit odbornej
aj laickej verejnosti skumanii problematiku prirodovednej gramotnosti a nacrtnut
moznosti zlepSenia vykonu slovenskych Ziakov, publikoval SPU a NUCEM nd-
rodné spravy a tiez ukazky uloh z testovania prirodovednej gramotnosti (Korsna-
kova, 2008). Dnes, po 10 rokoch sa v Skolskych dokumentoch prvykrat v historii
reformovaného Skolstva na Slovensku deklaruje prirodovedna gramotnost ako
ciel' prirodovedného vzdelavania. Aktudlne sme preto zamerali pozornost na
potencial ucebnice biologie pre 5. rocnik zdkladnej skoly rozvijat sposobilost na
vedecku pracu ziakov, ktord je dolezZitou sucastou prirodovednej gramotnosti.
Dospeli sme k zaveru, ze ucebnica zo Siestich zdakladnych sposobilosti na vedecku
pracu v zmysle prirodovednej gramotnosti spravne nerozvija ani jednu. Ciastocne
rozvija pozorovanie, komunikaciu a klasifikdaciu;, meranie, usudzovanie a predpo-
kladanie nerozvija dostatocne. Predlozena ucebnica nedisponuje potencialom
rozvijat’ integrované sposobilosti na vedecku pracu, akymi sit v 5. rocniku tvorba
tabuliek, experimentovanie, tvorba zdverov a zovseobecneni.
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Science Inquiry Skills of Pupils and Developing Scientific Literacy in Biology
Textbook for The Fifth Grade of Elementary School. Although the OECD PISA
study in Slovakia for the first time took place in 2003 and scientific literacy
became a major area of concern in OECD PISA study in 2006 (Korsndkovd,
Kovadcova 2007), reports on the achievements of Slovak pupils remained
neglected by authorities. To elucidate scientific literacy to professional and lay
public and to outline options for improving the performance of Slovak pupils,
SPU and NUCEM have published national reports and also examples of tasks
testing scientific literacy (Korsndkova, 2008). Nowadays, after 10 years, school
documents for the first time in history of reformed education in Slovakia have
declared scientific literacy as a goal of science education. We therefore focused
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attention on the potential of biology textbooks for the fifth grade of elementary
school to develop students’ science inquiry skills, which is an important part of
scientific literacy. We found out that the textbook in terms of scientific literacy
properly develops none of the six basic science inquiry skills. The book in some
regards develops observation, communication and classification;, while
measurement, reasoning and predicting are not developed enough. Presented
textbook does not have the potential to develop integrated science inquiry skills,
which in the fifth grade cover creation of data tables, experimentation, forming
conclusions and generalizations.
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Uvod

V reformovanych Skolskych dokumentoch, v diskurze o inova¢nych a moder-
niza¢nych trendoch vo vzdelavani, v spravach o vysledkoch, ktoré dosiahli nasi
ziaci v medzinarodnom hodnoteni, sa c¢asto sklonuje pojem kompetencia,
sposobilost’, & prirodovednd gramotnost. Ziaci by mali byt kompetentnymi
uzivatelmi technologii, materinského a cudzieho jazyka, obcCianskych prav
a slobod. O nieco narocnejsia je predstava ziaka ako prirodovedne gramotného,
kompetentného uzivatela vedeckych poznatkov, Ziaka spdsobilého vedecky
pracovat, hlavne ak madme na mysli prirodovedné vzdelavanie.

Najma laicka verejnost’ si mdze opodstatnene polozit’ otdzku, preco uz ziak
zakladnej skoly ma byt schopny pracovat’ ako vedec? Akym prinosom pre jeho
dalSie vzdelavanie a zivot bude ziskanie takejto sposobilosti?

Nakolko si myslime, ze na vysSie uvedené otazky hladajii odpovede aj
mnohi pedagodgovia, rozhodli sme sa v predlozenom ¢lanku ozrejmit’ pojmy
kompetencia, sposobilost asnimi uzko suvisiaci koncept prirodovedna
gramotnost’. Nasim d’al$im ciel'om bolo pozriet’ sa z perspektivy prirodovedne;j
gramotnosti na uéebnicu biologie pre 5. ro¢nik zakladnej Skoly a zhodnotit’ jej
potencial rozvijat’ u Ziakov spdsobilost’ na vedecki pracu.

V prvom rade je dolezité si uvedomit, Ze prirodovedna gramotnost’ je
multidimenzionalny koncept, aZe jednou zjeho zadkladnych zloziek je
sposobilost na vedecki pracu. O nutnosti viest ziakov k ziskaniu
prirodovednej gramotnosti dnes uz pochybuje len malokto. Eshach (2006)
v prospech prirodovednej gramotnosti uvadza niekol’ko argumentov, z ktorych
mnohé vysvetl'uji opodstatnenost’ sposobilosti na vedeckl pracu, ktora by mala
patrit’ do portfolia vedomosti a zru¢nosti Ziaka zakladnej Skoly:

1. Deti prirodzene bavi pozorovat’ prirodu a premyslat’ o nej rovnako, ako to
robia aj vedci;
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2. Ked sa ziaci stretnu s fenoménom vedy vranom veku, lepSie pochopia
vedecké pojmy a k samotnej vede si dokazu vytvorit’ pozitivny vzt'ah. To moze
mat’ nielen vplyv na vyber ich profesie, ale aj na formovanie ich postojov.

3. Ziaci zakladnej $koly dokazu pochopit vedecké pojmy, dokazu vedecky
argumentovat, preto je veda efektivnym prostriedkom na rozvijanie ich
vedeckého myslenia. Vedecké myslenie umozni ziakom spravne vyhodnotit’
situdcie v beznom zivote aurobit’ spravne rozhodnutia o svojom zdravi,
zivotnom $§tyle, ¢i najblizSom okoli.

Povzbudeny tymito argumentmi by sa nejeden ucitel’ rad a s chut'ou pustil
do naroc¢nej prace vychovat’ prirodovedne gramotného mladého cloveka. Pre
ucitelov bioldgie ztoho vyplyvaji dve klicové skupiny otdzok, ktorym sa
budeme d’alej v texte venovat’:

1. Pozname obsah pojmu prirodovednd gramotnost, vieme ¢o mame robit’ a ako
madme dosiahnut, aby Ziaci nadobudli a rozvijali si kompetencie s tym
suvisiace?

1l. Aké podmienky, prostriedky a moznosti mame k dispozicii, aby sme mohli
splnit tento ciel’? Je zakladny nastroj prdace ucitela — ucebnica biologie dobrym
a efektivnym ndstrojom na rozvijanie Specifickych kompetencii ako
sucasti prirodovednej gramotnosti?

I. Teoretické vychodiska

KIacovym konceptom, s ktorym sa v odbornej literatire a medzinarodnych
Studiach stretavame CastejSie ako v slovenskych Skolskych dokumentoch, je
prirodovedna gramotnost’. Naopak, pojem kompetencia sa pouziva na
definovanie cielov prirodovedného vzdelavania v Stitnom vzdelavacom
programe ISCED 2 na Slovensku pre predmet biologia, ale v zahranici, najméa
mimo EU je preferovany pojem spdsobilost. Aj inovované vzdelavacie
Standardy pre predmet bioldgia boli vytvorené s cielom rozvijat' u ziakov
prirodovedné kompetencie v spdtosti s praktickym zivotom (Palenikova,
Nagyova, 2015). Ucitel' na Slovensku sa pri svojej praci dostava na prvy
pohl'ad do paradoxnej situacie. Realizuje vzdelavacie ciele definované
pomocou kompetencii, ale medzinarodné S$tadie meraju u ziakov uroven
nadobudnutej prirodovednej gramotnosti.

V snahe zmiernit’ tento paradox priblizime Citatelovi vysSie uvedené pojmy
a koncepty podrobne;jsie, a predovsetkym vo vzajomnych stvislostiach, pricom
hlavna pozornost’ zameriame na spdsobilost’ na vedeckl pracu.

1 Prirodovedna gramotnost’, sposobilosti a kompetencie

Najaktualnejsia definicia prirodovednej gramotnosti z roku 2000 podl'a Harlena
(In Held et al., 2011) za jej tri zakladné zlozky povazuje:
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e prirodovedné predstavy;
e prejavy vedeckého postoja k realite;
e spodsobilost’ na vedecku pracu.

Na uroveini prirodovednej gramotnosti u ziakov z rozliénych krajin sveta je
zamerana prave medzinarodna Stidia PISA, ktord meria Uroven vedomosti
z oblasti  prirodnych vied, schopnost pouzivat vedecké poznatky na
identifikovanie otdzok, ziskanie novych vedomosti, vysvetlovanie prirodnych
javov a vyvodzovanie zdaverov podlozenych faktmi (Korsnakova et al., 2010).
Co presne by mal prirodovedne gramotny ziak ovladat Gitatel' najlepsie
pochopi z presného vymedzenia Siestich tirovni prirodovednej gramotnosti,
ktoré PISA definuje nasledovne:

1. Ziak ma obmedzené prirodovedné vedomosti, ktoré vie pouzit iba
v niektorych  zndmych situaciach, poddava len vysvetlenie zrejmé
z predlozenych faktov;

2. Ma urcité prirodovedné vedomosti, ktoré vie pouzit’ na vysvetlenie znamych
situdacii, vie vyvodit’ zavery z jednoduchych pozorovani;

3. Ziak vie identifikovat prirodovedné problémy, je schopny vybrat' fakty
a vedomosti potrebné na vysvetlenie javov a pouzit’ jednoduché modely alebo
stratégie skiimania. Vie tvorit rozhodnutia zalozené na prirodovednych
poznatkoch;

4. Ziak vie efektivne pracovat so situdciami a problémami, vybrat a spojit
vysvetlenia z r6znych vednych odborov priamo k situacii z bezného zivota. Vie
prirodovedné vedomosti vyuzit’ a aj vysvetlit’ ostatnym,;

5. Dokaze identifikovat’ prirodovedné aspekty zlozitych situécii, aplikovat
vedecké poznatky avedomosti z prirodovednych predmetov. Je schopny
sformulovat  vysvetlenie vychadzajlice zkritickej analyzy ddkazov
a argumentov;

6. Ziak vie poznatky o prirodnych vedach identifikovat’, vysvetlit' a aplikovat
v zlozitych situaciach. Vie prepojit’ rozne zdroje informacii, sformulovat
argumenty na podporu rozhodnuti a odporucani suvisiacich s tymito situdciami
(In Korsnakova et al., 2010).

Vysledky stadie PISA 2012 st jasnym argumentom v prospech rozvijania
prirodovednej gramotnosti: Priemerné skore vykonu v prirodovednej
gramotnosti zaznamenal na Slovensku pokles o 19 bodov oproti roku 2009.
Dosiahnuté skore 470 bodov je pod priemerom zucastnenych krajin OECD,
ktory bol v roku 2012 na urovni 501 bodov.37,3 % Ziakov zdkladnej Skoly sa
vykonnostne nachadza pod uroviiou 2. Oproti tomu iba 1,6 % Ziakov zdkladnej
Skoly sa nachddza v top skupine vykonu na urovni prirodovednej gramotnosti 5
a 6 (Ferencova, Stovickova a Galadova, 2015).

Z uvedeného vyplyva, Ze ak chceme aby uroven 5 a 6 dosiahlo viac ziakov,
mali by sme sa zamerat’ najmé na to ako ziakov viest’ k ziskaniu spdsobilosti
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pre vedecku pracu. Preto prave tito zlozka prirodovednej gramotnosti bude
predmetom d’al$ej podkapitoly.

Eshach (2006) hovori, Ze ucit’ prirodovedné predmety, znamena zamerat’ sa
na dve zékladné zlozky vedy ako takej: na Specifické vedomosti predmetu a na
stratégie/zruénosti vSeobecnych vedomosti predmetu (pozorovanie, meranie,
zapis a analyza dat, pouZzivanie pristrojov, tvorba experimentov a hodnotenie
dokazov, atd’.). Bilgin (In Held et al. 2011) chape spdsobilost’ pre vedecku
pracu ako porozumenie metédam a procediram vedeckého skumania.
Prostrednictvom tychto schopnosti dokaze diet’a lepSie porozumiet’ fungovaniu
sveta a jeho zakonitostiam.

V tejto suvislosti je dolezité spomenut, ze podla Harlen (In Held et al.,
2011), je jednou ztroch zakladnych dimenzii konceptu prirodovednej
gramotnosti prave sposobilost’ na vedecku pracu. Tejto zlozke prirodovedne;j
gramotnosti je v literatire venovana zvlastna pozornost. Dovodom je
skutocnost’, Ze po obsahovej stranke patri medzi najrozsiahlejSie zlozky
prirodovednej gramotnosti. Sposobilost na vedecki pracu na urovni
primarneho vzdelavania blizie $pecifikuje Zoldosova (2008). Schopnost’
pozorovat, komunikovat, klasifikovat, merat, vyvodzovat (interpretovat)
a tvorit’ predpoklady by sa Ziaci na hodinach prirodovedy mali ucit’ postupne
s ohl'adom na ich schopnosti. Autorka odportca Sest’ zakladnych schopnosti na
vedecki pracu rozvijat' v logickej postupnosti, v ktorej su usporiadané
s narastajucou  sofistikovanostou: pozorovanie, meranie, komunikacia,
klasifikacia, interpretacia a predpokladanie. Domnievame sa, Ze tieto parcialne
schopnosti by sme mali d’alej rozvijat' a prehlbovat’ aj u ziakov 5. ro¢nika
zakladnej skoly.

Vychadzajuc z nazorov viacerych autorov, Held et al. (2011) sumarizuje
rozdelenie spdsobilosti na vedecku pracu na:

1. zakladné sposobilosti — pozorovanie, meranie, klasifikovanie, usudzovanie,
predpokladanie;

2. integrované sposobilosti — interpretacia dat, kontrola premennych,
konstruovanie tabuliek a grafov, formulovanie hypotéz, experimentovanie,
opisovanie vztahov medzi premennymi a tvorba zdaverov a zovseobecneni.

Vyssie uvedeny teoreticky prehl'ad zakladnych a integrovanych spdsobilosti
na vedecku pracu zjednodusi pohl'ad na vzijomné vztahy a stvislosti medzi
kompetenciami a spésobilostami.

Pojem kompetencia je definovany ako prienik vedomosti, zrucnosti,
motivov a postojov (Turek, 2008). S cielom zvysit' kvalitu a efektivnost’
vzdelavania vroku 2006 definovala Rada EU osem kompetencii, ktorych
osvojenie a zdokonal'ovanie ma prebiehat’ ako celoZivotny proces uéenia sa:
komunikacia v materinskom jazyku, komunikacia v cudzich jazykoch,
matematickd kompetencia a zakladné kompetencie v oblasti vedy a techniky,
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digitdlna kompetencia, naucit sa ucit sa, spoloCenské a obcianske
kompetencie, iniciativnost’ a podnikavost’, kultirne povedomie a vyjadrovanie.

Suhlasime s Heldom et al. (2011), Ze nasledne sa kI'icové kompetencie stali
fenoménom a udomdcnili sa v Statnych vzdeldvacich programoch a nésledne
v §kolskych programoch. Statny vzdelavaci program ISCED 2 zroku 2009
(SPUa) na Slovensku pre predmet biologia do cielov prirodovedného
vzdelavania premietol najmi zakladné kompetencie v oblasti komunika¢nych
schopnosti, v oblasti identifikacie a rieSenia problémov, v oblasti rozvijania
socialnych kompetencii, v oblasti ziskavania, osvojovania arozvijania
manualnych zruénosti, pricom kompetenciec povazuje za nastroj na
dosiahnutie vytycenych cielov prirodovedného vzdeldvania a stiCasne kladie
doraz aj na ich sustavné rozvijanie. Kazda oblast’ kompetencii pozostava
z niekol’kych parcidlnych schopnosti, zru¢nosti, vedomosti a postojov, ktoré
tvoria tak pocetni mnozinu pojmov, Ze uz len samotné zapamétanie vSetkych
jej prvkov nie je jednoduché.

Je dolezité poznamenat, ¢ mimo regionu EU nie je pojem kompetencie,
resp. kI"aiové kompetencie ani zd’aleka taky bezny ako u nas. Ako uvadza Held
et al. (2011), pouziva sa skor pojem ,,skills* alebo ,,ability — CiZze sposobilost’.
Inovovany S§tatny vzdelavaci program (iSVP) zroku 2015 pre niZsie
sekundarne vzdelavanie na Slovensku ako jeden z cielov prirodovedného
vzdelédvania definuje budovanie sposobilosti na vedeckd pracu, a to najma
spdsobilosti pozorovania, vnimania ¢asovych a priestorovych vztahov medzi
objektmi a javmi, klasifikacie, merania a predvidania (SPUb, 2015). Prvykrat
v histérii modernizacie slovenského Skolstva si prirodovedna gramotnost’
asfou suvisiace spoOsobilosti postulované ako hlavny ciel vzdelavania
v oblasti prirodnych vied. Inovovany vzdeldvaci Standard uvadza parcialne
sposobilosti na vedecka pracu vramci vykonového Standardu pre biologiu
(SPUc, 2015), ktory spolu s obsahovym standardom konkretizuje ciele
predmetu biologia (Palenikova, Nagyova, 2015).

Za teoretické vychodiska budovania schopnosti na vedeckd pracu sa
povazuje konstruktivizmus (Zoldofova, 2010) a didakticko-metodickymi
vychodiskami na dosiahnutie prirodovednej gramotnosti a budovanie
schopnosti na vedecku pracu je vyskumne ladena koncepcia vyucovania (Held
etal., 2011).

Podla nasho nazoru je pre uclitela biologie, ktory ma vychovat
prirodovedne gramotného ziaka, z praktickych dovodov najefektivnejSie sa
zaoberat’ parcialnymi sposobilostami na vedeckil pracu. V nasledujicej
kapitole prinaS8ame ich definicie, ako aj priklady z praxe, ktoré méze ucitel
Studovat’ jednotlivo, zavadzat do praxe podla svojich moznosti, schopnosti
ziakov, Casovych a materialnych podmienok.
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2 Zakladné a integrované sposobilosti na vedecku pracu

Ako sme uz spomenuli vysSie, rozvijanie sposobilosti na vedecku pracu riesi
nielen zlepSenie Urovne prirodovednej gramotnosti ziakov zakladnej Skoly,
konkretizuje kompetencie, ktorych ziskanie je cielom prirodovedného
vzdelédvania, ale predovSetkym ako teoretické vychodisko zjednodusuje
chépanie Cinnosti, zru¢nosti, vedomosti a postojov, ktoré ma ucitel svojim
pedagogickym pdsobenim u ziakov zakladnej Skoly rozvijat. V nasledujicom
texte preto Citatelovi priblizime parcidlne sposobilosti na vedecktl pracu,
priCcom budeme vychadzat’ z rozdelenia podl'a Helda et al. (2011) na zdkladné
a integrované spdsobilosti.

Zakladné sposobilosti na vedeckl pracu by sa mali u ziakov rozvijat’ uz na
primarnom stupni zékladného vzdelavania. Ziak 5. ro¢nika by mal byt tymito
spdsobilostami vybaveny a ucitel’ by ich mal dobre poznat, aby ich mohol
d’alej rozvijat’ alebo modifikovat’.

Integrované sposobilosti na vedecku pracu su kvalitativne na vysSej trovni
ako zékladné sposobilosti. Aj z toho dovodu nie je mozné rozvijat’ ich vsetky
suc¢asne auz voObec nie je mozné rozvijat vSetky na primarnom stupni
vzdelévania. Prave v piatom ro¢niku podla naSho nazoru dosahuju ziaci taky
stupet vyvinu, ktory im umoziuje postupné a veku primerané nadobtdanie
integrovanych sposobilosti na vedeck pracu.

Preto bude tato podkapitola prehl'adom teoretickych vychodisk zakladnych
a integrovanych sposobilosti na vedecku pracu, ktoré¢ v nasledujucej kapitole
¢lanku pouzijeme na analyzu potencidlu ucebnice bioldgie pre 5. rocnik tieto
spdsobilosti d’alej rozvijat’.

2.1 Zakladné sposobilosti vedeckej prace

2.1.1 Pozorovanie
Pozorovanie je spdsob, akym pomocou zmyslovych organov prijimame
informacie z okolitého prostredia. V situaciach kazdodenného zivota deti
spontanne pozoruju javy vo svojom prostredi, ale ich skimaniu sa uz nevenuji.
Pod vedenim u¢itela by sa podla Harlena (In Zoldo$ova, 2010) pozorovanie
malo stat’ cielenym pozorovanim s porozumenim.

Vo vzdelavacom procese by sa udietata mal menit’ ciel' pozorovania
z implicitného na explicitny, proces pozorovania by sa mal zmenit
z neStruktarovaného a spontdnneho pozorovania na Struktirované a cielené.
Uloha ugitela by sa mala presuntit’ do sféry podpory, koordinacie a dohl'adu,
aby praca ziaka nadobudla maximalnu mozni mieru samostatnosti. Harlen
(2012) upozoriiuje na beznu prax v Skolach, kedy ziak dostane len pokyn ,,
Pozorne si pozri®, ,,Dokladne pozoruj®, ale vobec netusi, o to znamena. Ziaci
sa musia tito zru¢nost’ najskor naucit’, aby ju dokazali zmysluplne pouzivat’.
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2.1.2 Meranie
Schopnost’ merat’ ziskavaju ziaci postupne. Pre ziakov na druhom stupni
zakladnej Skoly je dolezité, aby vedeli rozlisit' kvalitativne meranie (zistit
pritomnost” alebo nepritomnost’ premennej) od kvantitativneho merania (urcit
hodnotu premennej) a aby ich vedeli spravne vykonat. Zoldosova (2010)
upozoriuje na skutocnost’, ze v skolskej praxi je dolezité, aby sa deti naucili
zakladné typy kvantitativneho merania: frekvencné, poradové a pomerné.
Schopnost merat by sa mala vyvijat od subjektivneho odhadu
k objektivnemu meraniu, od kvalitativneho cez kvantitativne frekvencné
meranie, k poradovému a pomernému meraniu. Ziaci by sa mali naugit, Ze sa
daju merat” podmienky pred experimentom, priebeh experimentu a vysledky
experimentu. Vedecké meranie nie je samoucelné, Ziaci by sa mali nauéit, Ze
meraju preto, aby mohli overit implicitné alebo explicitné predpoklady.
Zoldosova (2010) upozoriiuje aj na to, Ze ziak musi premenna dobre poznat,
inak meranie jej hodnoty nebude efektivne. Z praktického hl'adiska je vhodné,
aby sa ziaci s aktivitami merania oboznamovali postupne a aby ich aktivity boli
orientované na vyuzitie merania v jednoduchom experimente.

2.1.3 Komunikacia

Schopnost’ komunikéacie ako sucast’ sposobilosti vedeckej prace je podobna
komunikacii v beznom zivote. Jej hlavné Specifikd spocivaju v schopnosti
vytvarat monoldg, iniciovat’ dialog a viest’ dialog.

Monologicky prejav by mal ziak dokadzat' vyuzit na vyjadrenie svojho
nazoru a mal by ho vediet’ podporit’ argumentmi. Vyznam ma aj pri reprodukcii
informacie vlastnym sposobom (vlastnymi slovami) tak, aby dokazal spontanne
reagovat na informacie ziskané zréznych sekundarnych zdrojov (knihy,
odbornici, internet). Podl'a Harlena (2013) je dolezité, aby ziak nevyhladaval
uz hotové riesenia, ale len informdcie, ktoré k vlastnému rieSeniu potrebuje.
Nemenej dolezité su prezentacné schopnosti ziaka, s ¢im izko stvisi schopnost’
vybrat najlepSiu formu prezentacie, objektivne, jednoducho a efektivne
komunikovat’ ciel’, postup rieSenia, vysledky rieSenia a zaver.

Iniciovat’ a viest' dialdég sa ziaci najlepSie naucia v skupinovej diskusii.
Podl'a Zoldosovej (2010) je dolezité najmi to, aby uitel' metodicky viedol
ziakov k diskusii v skupine, ktorej cielom je najst’ spolocné rieSenie. Prave
pracu v skupine povazuje Harlen (2012) za nesmierne dolezitu, pretoze je to
Styl prace, akym pracuju vedci — zdiel'aji napady, diskutuji, premyslaji o tom,
¢o musia urobit aako to maju urobit. V time si musia rozdelit' ulohy,
zorganizovat’ pracu a efektivne ju komunikovat’.

Komunikacia ziakov by sa mala pod vedenim ucitel'a rozvijat’, av§ak tiloha
ucitel'a by mala s narastajiicou schopnostou Ziakov komunikovat’ ustupovat’ do
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uzadia. Vyznam komunikacie spociva aj v tom, Ze ak javy, ktoré ziaci povazuju
za jasné, nedokazu verbalizovat’, zistia, Ze javu nerozumeju tak, ako si mysleli.

2.1.4 Klasifikacia

Klasifikacia (triedenie) je zacleniovanie predmetov alebo javov do skupin na
zaklade spolo¢nych vlastnosti (Held et al., 2011). Délezité je, aby ziaci vedeli
vysvetlit zaradenie predmetu alebo javu do kategorie, pretoze ak nevedia
vysvetlit' vyber kategorie, nejde o klasifikaciu, ale o reprodukciu nauc¢eného
(Zoldosova, 2010). Podstatou rozvinutej schopnosti klasifikicie je vytvorit
vlastné¢ kategdrie, v niektorych pripadoch vratane ich hierarchického
usporiadania, ana zaklade charakteristiky kategorie spravne identifikovat
znaky alebo vlastnosti predmetov (alebo javov) a ich nasledné zaclenenie do
kategorie. Schopnost’ klasifikovat' by sa u ziakov mala rozvijat najméd na
zaklade schopnosti vyhladavat’ rovnaké znaky triedenych objektov, javov
alebo situacii. Ucitel' by mal so ziakmi prebrat’ charakteristiky jednotlivych
kategorii a nasledne by ziaci predmety mali triedit’ a svoj vyber kategorie by
mali vediet' vysvetlit. Postupne by Ziaci mali dospiet’ k schopnosti vytvarat’
vlastné kategorie triedenia.

2.1.5 Usudzovanie

Tvorba usudku spociva v zovSeobecneni informacie, ktorti ziak ziskal
pozorovanim. Slizi na vysvetlenie toho, Co sa zistilo pozorovanim.
Usudzovanie moze byt

1. Deduktivne — vyvodenie zaverov z jedného alebo viacerych vSeobecnych
tvrdeni. Tento typ usudzovania vo vyucovani dominuje (Held et al., 2011);

2. Induktivne — na zédklade pozorovania sa vytvori pravdepodobny zaver.
Z konkrétnych informacii ziskanych pozorovanim Zziaci vytvoria vSeobecné
vysvetlenia a zavery. Takyto postup by sa mal uplathovat’ aj vo vyucovani.
Ziak by mal zazit skusenost sjavom ana jej zéklade sformulovat
zovieobecnenie. Induktivne usudzovanie tvori zaklad vedeckej prace (Sedivy
in Held et al., 2011).

Zoldosova (2010) upozoriiuje na skuto¢nost, Ze na zaklade pozorovania
moézu ziaci vytvarat rozne usudky, tie sa nasledne mézu zmenit vplyvom
dal$ieho pozorovania. Ziak by preto mal mat’ vytvoreny priestor na to, aby sa
k pozorovaniu mohol vratit. Ucitel moze usmernovat’ tvorbu usudku Zziaka
vhodnymi otdzkami (Popremyslaj..., Pokus sa zistit’...). Schopnost’ usudzovat’
vel'mi uzko suvisi so schopnost'ou pozorovat’ a klasifikovat’.

2.1.6 Predpokladanie

Predpokladanie podobne ako usudzovanie zavisi na datach ziskanych
empirickou skuisenost'ou, alebo prebieha v Cisto teoretickej rovine. Predpoklad
navySe vyslovuje vyrok o tom, ¢o sa moze udiat’ v budicnosti (Held et al.,
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2011). Funkcia ucitel’a je pri rozvijani tejto schopnosti vel'mi dblezitd najméa
vtom, ze by mala usmernovat ziaka od tvorby dohadov, k tvorbe
predpokladov. Dohady nie si zaloZené na faktoch. Hadanie (tipovanie) vznika
bez vyhodnotenia faktov. Ziak by mal podla Harlena (In Held et al., 2011)
tento rozdiel poznat’, ucitel by ho mal povzbudzovat, aby vyuzil informacie
z inych sktsenosti s danym javom alebo predmetom, aby vysvetlil, preco si
mysli, ze dany jav tak funguje. S rasticou schopnostou ziaka pozorovat,
identifikovat’ premenné a spravne ich pomenovat, zdokonal'uje sa aj schopnost’
spravne sformulovat’ predpoklad.

Podl'a ZoldoSovej (2010) by uéitel’ mal Ziakov viest’ do situacii, s ktorymi
maju dostatocnu skusenost, ale nechapu ich principidlne, pretoze pri tvorbe
predpokladov o znamych javoch su ziaci najuspesnej$i. Ucitel by mal
povzbudzovat’ a motivovat’ ziaka tym, Ze prejavi o jeho myslienky zaujem.
Predpoklady su tym hodnotnejsie, ¢im kvalitnejSie bolo pozorovanie a jeho
interpretacia — to je dalSie pole poOsobnosti ulitela, kde moze ziaka
usmernovat’.

2.2 Integrované sposobilosti na vedecka pracu

2.2.1 Interpretacia

Interpreticia patri medzi integrované sposobilosti na vedecku pracu, ktoré

nemozno rozvijat bez zakladnych sposobilosti (pozorovanie, meranie,

klasifikovanie, usudzovanie, predpokladanie). Zatial’ ¢o zakladné spdsobilosti

je mozné zacat’ rozvijat’ uz v predskolskom veku, integrované spdsobilosti sa

v nadviznosti na vyssie uvedené schopnosti budu rozvijat’ az neskor.
Interpreticia znamend zluCovanie ziskanych vysledkov a identifikaciu

vzorov alebo vztahov medzi premennymi. Harlen (In Held et al., 2011) na

rozvoj spdsobilosti interpretacie pouziva:

e Porovnavanie toho, ¢o sme zistili a toho, ¢o predpokladame;

Spéjanie ¢iastkovych informacii a nasledntl tvorbu vypovede;

Identifikovanie asociacie medzi premennymi;

Hrladanie vzorov, pravidiel, zakonitosti v pozorovani;

Uistenie, Ze vzor plati pre vSetky data.

Porovnavanie je uziakov vicSinou implicitné, preto je dolezité

povzbudzovat’ ich, uvolnit’ ich myslenie do takej miery, aby sa otvorilo

minulym vedomostiam a skusenostiam a neostalo oklieStené len aktualne

ziskanymi informaciami. Len za takychto podmienok mdze nastat’ spojenie

informacie ziskanej pozorovanim s predchadzajucimi skusenostami ziaka

(Zoldosova, 2010). Niekedy maji Ziaci rozne predstavy o jednom jave, ktoré

ziskali v roznych kontextoch. Vtedy by mal ucitel pomoct prepojit’ ich

a ukdzat’, ze vedeckejsia predstava plati vo vSetkych pripadoch (Harlen, 2012).
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K rozvinutej schopnosti interpretovat’ patri schopnost’ od¢lenit’ pravidlo
a vynimku v pozorovanych javoch alebo vlastnostiach predmetov (ZoldoSova,
2010).

Schopnost’ interpretovat’ moéze ucitel’ u ziakov zacat’ rozvijat’ jeho vhodnym
usmeriiovanim. Najméd hl'adanie vzorov a zakonitosti, ako aj spajanie
Ciastkovych informacii moze byt pre Ziakov naro¢né. Na tomto mieste by sme
cheeli upozornit’ na to, aby ucitelia vsnahe pomdct rozvijat’ schopnost’
interpretacie nezasli pridaleko, resp. aby v sprdvnom case dokazali upustit’ od
usmernovania a umoznili ziakom ,,slobodnu® interpretaciu dat. V zahranicnej
odbornej literature sa pomoc dospelého (ulitel’a, tatora), ktory umozni ziakovi
rieSit’ problém, splnit’ tlohu alebo dosiahnut’ ciel’, ktory je bez pomoci za
hranicou jeho Tusilia, nazyva scaffolding (Wood et al. In Eshach, 2006).
Scaffolding (v preklade opora, leSenie) je vlastne metaforou dospelého, ktory
svojou pomocou ziakovi buduje leSenie, podobné tomu, ktoré¢ pomaha stavat’
budovu a poméaha mu tak riesit’ lohu alebo problém.

2.2.2 KonStruovanie tabuliek a grafov

Okrem formulovania zaveru z experimentu v podobe kratkeho textu by Ziaci
mali byt vedeni aj k tvorbe zadverov vo forme grafov, tabuliek a schém. Této
spdsobilost’ je ndroCnejSia vtom, ze ide o vizualiziciu vztahov medzi
premennymi, ktora si vyzaduje aj matematicka gramotnost’. Ziaci by sa najskor
mali naucit’ zostavit' jednoduché tabulky a grafy smalym poctom dat,
s vyuzitim jednotiek (dizky, hmotnosti, ¢asu), ktoré dobre poznaju a pod
vedenim ugitel'a by sa mali naudit’ tabulky a grafy spravne interpretovat’. Ziaci
by mali byt obozndmeni so zasadami kons$trukcie tabuliek a grafov, ako je
prehladnost,, Citatel'nost’, aby graf ¢i tabulka obsahovali vSetky data, vyznamné
prvky alebo vztahy. Ziaci by sa mali nauit hodnotit' aj iné interpretacie
vysledkov vzhladom na data uvedené v tabulke alebo v grafe (Held et al.,
2011). Zoldoova (2010) odportida najskor vytvarat jednoduché diagramy,
ktoré vyjadrujii pocetnost apo zvladnuti tvorby frekvenénych stipcovych
grafov prejst’ k tvorbe vztahovych grafov (grafy vyjadrujlice vztah dvoch
premennych).

Tvorba tabuliek a grafov patri do kurikula matematiky 5. rocnika, takze
ziaci by mali byt’ schopni grafy konStruovat’. Ak sa ziaci s konstrukciou grafov
a tabuliek nestretli vo 4. ro¢niku, je potrebné zacat' rozvijat’ tato schopnost
takpovediac od nuly. Aj pre ziakov piateho roc¢nika je vhodnejSie konstruovat’
najskor frekvencné tabulky a grafy, a az budi na matematike oboznameni
s priamou a nepriamou Umernostou, I'ahs$ie budu chapat’ aj grafy vzt'ahové.
Ako je zdoraznené v Narodnej sprave PISA 2009 Slovensko, prirodovednad
gramotnost si vyzaduje istu uroven Ccitatelskej i matematickej gramotnosti

PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 7, 2016, ¢. 4 225



a neznamena len zvladnutie uciva, predstavuje schopnost vyuzivat dostupné
informacie (Korsnakova et al., 2010).

2.2.3 Tvorba zaverov a zovSeobecneni

Schopnost’ tvorit’ zavery a generalizovat’ je vy$Sou formou usudzovania najméa
preto, ze zovSeobecnovanie je zalozené¢ na vac¢Som pocte ziskanych dat ako
usudok avyzaduje od ziaka abstraktné myslenie. Zaver (ak je vytvoreny
spravne) sa da pouzit' aj na iné situacie, napriek tomu by sa ziaden zaver
z experimentalnej ¢innosti nemal povazovat’ za Uplne platny (Held et al., 2011).
Ziaci by sa mali nau¢it’ formulovat’ zavery len pomocou relevantnych faktov,
prezentovat’ ich verbalne, graficky zndzornit' vysledky a o vysledkoch
a zaveroch diskutovat’. Harlen (2012) upozoriiuje ucitelov na skuto¢nost’, Ze
hoci Ziaci pri experimentovani ziskavaji nové data a k vedomostiam pridavaju
nové skusenosti, bez diskusie, reflexie a zhrnutia, s vedomosti kratkodobé,
nestrodé a neupevnené. UZ pri planovani vyucovacej hodiny by preto ucitel’
mal do jej Struktiry zaradit’ priestor na prezentaciu zaverov a diskusiu.

2.2.4 Formulovanie hypotéz

Zatial' ¢o tvorba predpokladov patri medzi zakladné sposobilosti vedecke;j
prace a tato schopnost’ si dokazu osvojit’ a rozvijat’ aj Ziaci na prvom stupni
zakladnej Skoly, formulovanie hypotéz je naroCnejSie a spravidla sa snim
oboznamuju az starsi ziaci. Hypotéza je odovodneny predpoklad sformulovany
v tvare oznamovacej vety, o ktorej viem po skonceni vyskumu vyhlasit, ¢i sa
potvrdila alebo nepotvrdila (Held et al., 2011). Pri formulovani hypotéz mézu
ziaci pouzit’ vetnu konstrukceiu ,,ak — tak*, pomocou druhého stupna pridavného
mena/prislovky alebo sa konStatuje ,,pozitivny*, ¢i ,,negativny* vztah medzi
premennymi.

K formulacii hypotéz moézu ziaci dospiet pomocou zdokonal'ovania
schopnosti formulovat’ predpoklady. Hypotézy vytvarame na zaklade minulych
skasenosti a vedomosti, na kazdy jav je mozné vytvorit' niekol’ko hypotéz.
Pomocou divergentnych uloh moze ucitel povzbudzovat Ziakov vo
vysvetlovani javov viacerymi sposobmi. Tym sa u ziakov rozvija hypotetické
myslenie. Ddlezité je, aby po tvorbe vlastnych hypotéz mali Ziaci moznost’
o nich diskutovat’ a svoje hypotézy prezentovat’ (Held et al., 2011).

2.2.5 Experimentovanie

Nevyhnutnou podmienkou zostavenia a pripravy experimentu je sformulovat
hypotézu a néjst’ spdsob, akym ju overime. Pripravit’ a zrealizovat’ experiment
je jednou z najtazsich spdsobilosti vedeckej prace. Z uvedené¢ho dévodu Held
et al. (2011) odportica, aby ucitel’ deti usmeriioval. M6Ze im predlozit’ navrh
experimentu a poziadat’ ich, aby ho vylepsili. Neskdr moznosti o tom, ako by
mohol experiment vyzerat' nepredlozime, ale poskytneme ziakom dostatok
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Casu, aby mohli popremyslat, experiment zrealizovat' a jeho realizaciu
prediskutovat’.

II. Ucebnica biologie pre 5. rofnik zakladnej Skoly a jej vyuZitie na
rozvijanie sposobilosti na vedecku pracu

Ucitel moze podl'a nasho nazoru efektivne pouzivat’ ucebnicu na dosiahnutie
cielov vzdelavania iba vtedy, ak dobre pozna ciele (kompetencie, c¢i
sposobilosti) a, samozrejme, ak dobre pozna didakticky prostriedok svojej
prace, napr. ucebnicu. Preto najskor priblizime parcidlne sposobilosti na
vedecku pracu a nasledne vyhodnotime, do akej miery ucebnica tvori platformu
na ich vytvéranie a rozvoj. Nakol’ko vo vyucovacej praxi nie je vzdy mozné
jednotlivé sposobilosti oddelit, budeme ich analyzovat v rovnakych
suvislostiach, v akych sa nachadzaju v ucebnici biologie pre 5. ro¢nik od
autorov Uherekova et al. (2012).

V predlozenej uebnici sme sa zamerali na Glohy oznacené ako Praktické
aktivity, ktoré sa nachadzaji v Styroch tematickych celkoch, ana otazky
a ulohy, ktoré sa nachadzaji na konci kazdej kapitoly v Casti Rie§ a skimaj a
Uvazuj a odpovedz. Nasim cielom bolo zistit, ¢i rieSenie otdzok a tloh
v ucebnici biologie ma potencial rozvijat zakladné a integrované spdsobilosti
na vedecku pracu. Kvantitativne sme vyhodnotili pocet uloh, ktoré svojim
obsahom, cielom alebo spdsobom rieSenia majui potencial rozvijat’ jednotlivé
sposobilosti. Na zaklade zistenych skuto¢nosti sme sformulovali odporacania
pre pedagogicku prax.

1 Pozorovanie, experimentovanie, tvorba zaverov a zovSeobecneni,
konStrukcia tabuliek

V ucebnici bioldgie pre 5. roCnik (Uherekova et al., 2012) sa v Styroch
tematickych celkoch nachadza spolu 12 uloh, ktoré autori ucebnice oznacili
ako Praktické aktivity. St to v podstate vyskumné a poznavacie aktivity uréené
na jednu vyu€ovaciu hodinu (dalej len praktické aktivity, pozri tabulka 1),
v ktorych si ziaci maji prakticky overit poznatky z prislusného tematického
celku. Podla nasho nazoru st prave praktické aktivity najvhodnejSie na
rozvijanie sposobilosti na vedecku pracu. Ziaci 5. ro¢nika by si primerane
svojmu veku a schopnostiam mali v praktickych aktivitich osvojit' niektoré
zakladné a integrované sposobilosti, znich za najddlezitejSie povaZujeme
pozorovanie, experimentovanie, tvorbu zaverov a zovSeobecneni, konstrukciu
tabuliek.
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Tabul’ka ¢. 1:

PrehPad praktickych aktivit v ucebnici biologie pre 5. Ro¢nik

Tem. | Aktivita | Nazov praktickej . . Sposob Objekt Formulécia
1 . Postup/instrukcie . . .
celok | ¢islo: aktivity pozorovania pozorovania zaveru
83 Pozorovanie Pozoruj Lupa, Kv1tpuca Odpoved
oz |1 R . . . rastlina S .
g kvitnucej rastliny Nakresli vol'nym okom Koreth na 4 otazky
® orefiom
o v
N . . Pozoruj Palistky
2 Pozorovanie rastliny . , machu, s
S Priprav preparat Lupa, N . Odpoved
=2 lupou a pod h . pokozka listu, .
=] : Nakresli mikroskop , na 2 otazky
3 mikroskopom re vytrusy machu,
= Vypocitaj . .
° pelové zrna
N¢ o Pozoruj v
< Pozna'\v/ame . Prirad’ Lupa, volnym SISk,y > . Odpoved
=8 3 a rozliSovanie - konariky, listy, .
P lesnvch drevi Ur¢ okom lod 7’ | na 4 otazky
= esnych drevin " plody, semena
g Napi$
4 - -
Pozorovanie Prip rav preparat . Zeleny povlak | Odpoved
4 Pozoruj Mikroskop .
drobnozrnka . na dreve na 3 otazky
Nakresli
Pozorovanie stavby quoruj ) Lupa, Rastlinka Odpoved
5 tela machu a pod Priprav preparat mikrosko machu na 4 otazk
mikroskopom Nakresli P Y
Pozoruj
Poznavanie jedlych Zisti znaky Modely Odpoved
6 . , . Nakresli Volnym okom e .
a jedovatych hub P . obrazky hub na 3 otazky
omenuj
Roztried
N¢ Zhotov preparat
s Vyhl'adaj
= . Pozoruj
< >
S 7 ?".ZOT?Vame Nakresli Mikroskop Senny nalev Odp Ove,d
s Erievicky . . na 2 otazky
a Vyjadri slovami
o alebo znazorni
8 Porovnaj
% Zhotov preparat
= . Vyhladaj
2 >
8 Pozorqvame Pozoruj Mikroskop Vzorky vody Odp 0v§d
plankténu Nakresli na 2 otazky
Zarad’
Pozoruj
Pozorovanie ulit a Nakresli Lupa, volnym . . Odpoved
? lastar Zisti okom Lastiiry a ulity na 3 otazky
Porovnaj
Pozorovanie vodnych szgruj Lupa, volnym N Odpoved
10 bezstavovcov so Zisti Akvarium .
. - < okom na 3 otazky
schrankou v akvériu | Ur¢
Pozoruj
Zisti
1 Pozorf)yame ryb Dpkumeptu] Lupa, volnym Akvérium Odpov<?d
v akvariu nakresmi okom na 5 otazok
Schematicky
znazorni
= N
e = :
: =12, a poznavanie rastlin axrest \pa, voinym | 4, rastliny pove
& . Porovnaj okom na 3 otazky
= okolia <
= Ur¢
a
=
228 PEDAGOGIKA.SK, ro¢. 7, 2016, ¢. 4




Kazd4 praktickd aktivita v skimanej ucebnici ma vizualne rovnaku formu,

ktora presne definuje pomdcky, postup prace a zaver. Parcidlne sme skimali
ich potencial rozvijat’ schopnosti na vedecku pracu ziakov.

Pomocky — st vkazdej praktickej aktivite presne urcené, ziak nema
moznost’ vyberu. Domnievame sa, ze zZiak nie je vedeny k tomu, aby sa
zamyslel, aké pomdcky st pre konkrétnu aktivitu vhodné, pripadne ako
a kde sa da ziskat’ material na pozorovanie (drobnozrnko, plankton, mach
apod.);

Postup prace — pozostdva zo sekvencii krokov, ktoré st sformulované
v podobe instrukcii: ,,Pozoruj®, ,,Porovnaj®, ,,Priprav preparat®, ,,Nakresli®,
,uUre”, ,,Vyhladaj“, ,,Zarad™, ,,Zisti“ a pod. Pracovny postup ma zvycajne 4
— 9 krokov. Devit’ krokov je podl'a nasho nazoru narocné precitat, vykonat’
a eSte sa nad tym vSetkym zamysliet’, obzvlast’ ak je sucastou pracovného
postupu kreslenie, ¢i urCovanie druhov pomocou literatury. Su to ¢asovo
naroc¢né aktivity a mézu spdsobit’ Casovy stres, a tym znizit' kvalitu prace
ziaka. Samostatnost’ ziaka, ktory postupuje podla predpisaného scenara, je
nizka a domnievame sa, Ze ziaci 5. ro¢nika by mali byt pri rieSeni tloh
samostatne;jsi;

Zaver — ziaci maju sformulovat’ zdver pomocou odpovedi na predlozené otazky
(2 — 5 otdzok na jednu aktivitu). Pozitivne hodnotime, Ze tieto otazky pomahajt
ziakom sformulovat’ zaver pozorovania. Autori uCebnic by vSak mali spravne
odhadnut’ mieru pomoci, ktora ovplyviuje mieru samostatnosti Ziaka.

Po komplexnom pohlade na praktické aktivity vucebnici sme dospeli

k nasledovnym zaverom:
» Vsetky praktické aktivity si zamerané na pozorovanie zivych prirodnin

alebo ich modelov, &i obrazkov. Ziaci pozorujii prirodniny volnym okom,
lupou alebo mikroskopom, vsetky pozorovania prebiehaju v interiéri.
Praktické aktivity davaju Zziakom priestor zoznamit® sa so zakladnou
metddou vedeckej prace — pozorovanim;

Ani jedna praktickd aktivita nevyzaduje od ziakov, aby navrhli vlastny
experiment;

Musime skonstatovat, Ze spOsob zadania praktickych aktivit (pracovny
postup) je prikladom nevhodnej podpory (nevhodny scaffolding). Praktické
aktivity majui pripraveny scenar, podl'a ktorého ziak pracuje, ¢im Ziakovi
idealizujeme cestu k rieSeniu, mame pod kontrolou jeho frustraciu
z pripadného zlyhania a limitujeme jeho slobodu riesenia (Eshach, 2006).
Ked 7ziaci zacinaju s praktickymi aktivitami, ako je pozorovanie, je
v poriadku, ak ucitel' alebo zadanie ulohy Zziaka usmerni (scaffolding).
Domnievame sa, Ze by to nemalo byt vo vSetkych praktickych aktivitach,
pretoze na konci Skolského roku je ziak 5. ro¢nika schopny manipulovat
s lupou a mikroskopom, pripadne vie zhotovit' preparat, ale nevie
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jednoduché pozorovanie ¢i experiment samostatne navrhnut, zrealizovat’ a
sformulovat’ zaver;

» Prezentacia idajov v podobe tabulky nie je v uéebnici vébec pouzita a ani
od ziakov sa ich tvorba nevyzaduje;

» Pozitivne hodnotime, ze v uCebnici sa nachadzaju tri matematické ulohy,
ktoré pomahaji vyuzivat matematicki gramotnost na rozvijanie
prirodovednej. Keby ziaci mohli konstruovat’ tabulky, potencidl ucebnice
rozvijat’ sposobilosti vedeckej prace by sa podstatne zvysil;

» Otazky v casti Zaver v mnohych pripadoch nekoreSpondujii s cielom
pozorovania. Napriklad v aktivite 5 (Pozorovanie stavby tela machu lupou
a mikroskopom) maju v zavere ziaci podl'a obrazka v ucebnici nakreslit’ tri
potravové retazce Zzivocichov, ktoré Ziji v machu. V zavere aktivity 11
(Pozorovanie ryb v akvariu) maju ziaci porovnat dychanie vodnych
bezstavovcov a ryb, pricom vodné bezstavovce cielom pozorovania vobec
neboli;

» Ak zosumarizujeme vSetky zistené skutocnosti, dospejeme k zaveru, ze
praktické aktivity vo vybranej ucebnici neprispievaju k rozvoju schopnosti
pozorovania ako zakladnej sposobilosti pnavedeckl pracu a z toho vyplyva
aj nedostatoény prinos pre integrované spdsobilosti na vedecka pracu,
akymi st zovSeobectovanie a tvorba zaverov.

V ucebnici sa okrem praktickych aktivit nachadza 137 tloh pod hlavickou Ries
a skimaj. Tieto ulohy by tiez mohli pomahat budovat vysSie uvedené
schopnosti. Skumali sme aj tieto Ulohy a kvantitativne sme vyhodnotili
pocet uloh, ktoré¢ maji potencial rozvijat’ vybrané parcialne sposobilosti.

» V 9 % tloh ma ziak vykonat kratkodobé pozorovanie (napr. pozoruj reakciu
slimaka na dotyk, pozoruj stopy Zzivocichov), 2 % uloh st na dlhodobé
pozorovanie (napr. pozorovat’ travnaty porast luk pocas roka, pozorovat
zivot jedného lesného stromu, pozorovat a porovnat klicenie pSenice,
hrachu a kukurice). V tychto Glohach je presne definovany ciel’ pozorovania
a pracovny postup, zaver vSak musi zZiak sformulovat’ sam.

» Vucebnici nie je ani jedna zvysSie uvedenych uloh zamerana na
konstrukciu tabuliek.

1.1 Odporicanie pre prax

Podla nasho ndzoru by mali byt prave praktické aktivity najefektivnejSim
nastrojom na rozvijanie sposobilosti na vedecku pracu ziakov. Jednotlivé Casti
Pomécky, Postup, Zaver by sme odporucali adaptovat’ v stlade s plnenim ciel’a
rozvijat’ sposobilosti na vedeckl pracu nasledovne:

Domnievame sa, Ze o pouziti spravnych pomocok by mohli rozhodnit aj
ziaci, mohli by diskutovat’ otom, aké zvdc¢Senie pouziju napriklad na
pozorovanie palistku machu mikroskopom a aky objektiv budi potrebovat
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(aktivita 2, tab. ¢. 1). Odporucame, aby ziaci sami zistili, ako ziskat’ napriklad
vzorku planktonu, senny nalev, alebo aby o tom diskutovali. Idealne by bolo,
keby si pripravili vlastné vzorky. Ziaci by sa mali nauéit, ze nie vzdy sa nam
podari pozorovat’ to, ¢o chceme aZe pozorovanie moze byt aj neuspesné.
V takom pripade by sa mali zamysliet nad tym, kde sa stala chyba
a pozorovanie pripadne zopakovat. Priprava pomodcok a materialu je dolezita
a Casto naroc¢nejsia ako samotné pozorovanie.

Dalej by sme odporuéili uitelom, aby postupne zvySovali samostatnost’
ziakov. Aktivity 1—-3 moézu ziaci vykonat podla pokynov v ucebnici,
oboznamia sa tak s pozorovanim lupou a mikroskopom a pouzivanim literatury
pri urCovani rastlin. V aktivite 4 moézu Zziaci sformulovat’ zaver pozorovania
samostatne a spravnost’ si overit' v diskusii. V aktivite 5 mézu ziaci navrhnat’
pozorovanie sami, vratane ur¢enia vhodnych pomocok a postupu. Sformulovat’
zaver moézu v grafickej podobe. S pomocou ucitela mdézu o pozorovani
vypracovat’ protokol. Pri pozorovani zivo¢ichov (aktivity 10 a 11, tab. 1), ktoré
ma svoje Specifika, navrhujeme podobny postup. Bezstavovce so schrankou
(aktivita 10, tab. 1) pozorovat podla predloZzeného postupu, alebo ho
prediskutovat’ so ziakmi a sformulovat’ postup pozorovania a jeho zdsady.
Ryby v akvariu (aktivita 11, tab. 1) mozu ziaci pozorovat’ podla samostatne
pripraveného postupu. Navrhovali by sme, aby Ziaci nepozorovali zZivotné
prejavy (pohyb, dychanie, spravanie) naraz, nakolko ich skusenosti
s pozorovanim este nie su vel'ké. Budu sa moct’ lepSie sustredit’ na detailnejsie
pozorovanie alahSie sformuluji zaver pozorovania. MoOZzu pracovat
v skupinach, pricom kazda skupina bude pozorovat’ iny zivotny prejav ryby.
Mozu diskutovat’ o tom, ¢i budu pozorovat napr. dychanie vSetkych ryb
v akvariu alebo len jednej ryby, ¢i ryb rovnakého druhu. Vysledky pozorovania
mozu prezentovat’ a overit’ si ich d’alsim pozorovanim (skupiny si vymenia ciel’
pozorovania — Zivotny prejav ryby).

Aby sme predchadzali nevhodnej podpore Ziaka zo strany ucebnice alebo

ucitela (nevhodny scaffolding) v podobe kladenia navadzacich/usmernujtcich
otazok (leading questions) (Eshach, 2006), odportcali by sme, aby boli takéto
otazky na sformulovanie zaveru pouzité v ucebnici len v prvych troch
praktickych ulohach a v nasledujucich by ziaci formulovali zaver samostatne.
Dolezité je, aby bol ciel’ pozorovania jednozna¢ne sformulovany a aby v zavere
ziaci samostatne zhrnuli a zhodnotili vysledky pozorovania a neriesili d’alsie
ulohy. Podl'a nasho nazoru by do zaveru mali byt zaradené aj pokyny na
vytvorenie obrazka alebo schémy.
V Zévere sa nachadzaju aj otazky typu: ,,Ktord Cast’ pozorovania vas najviac
zaujala?“, a preto by sme ich odporucili vyclenit’ do samostatnej ¢asti Diskusia,
v ktorej by boli aj dalSie otazky vhodné na diskusiu, ktorou by sa kazda
prakticka aktivita mala koncit.
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2 Meranie

Meranie ako schopnost’ si ziaci piateho rocnika osvojuji na hodinach

matematiky, poznajii jednotky dizky, vedia manipulovat’ s meradlom, akym je

napriklad pravitko. Tuto schopnost’ by mohli posunut’ na vyssiu Groven prave
na hodinach bioldgie pri kvantifikovani premennych v experimente. V ulohach

z Casti Rie§ a skimaj sme hladali inStrukcie, ktoré by Ziakov nabadali merat,

zistovat pocetnost’ alebo akymkol'vek sposobom zhromazdovat data,

odhadovat’ alebo predpokladat’ hodnoty sledovanych premennych.

» Musime konStatovat’, Ze Ziadna uloha v ucebnici biologie pre 5. ro¢nik
nevyzaduje od ziakov meranie;

» V predlozenej uéebnici chybaju ulohy, ktoré by od Ziakov vyzadovali odhad
hodnoty nejakej premennej. Pozitivne je, ze jedna tuloha z casti RieS§
a skiimaj vyzaduje od Ziakov odhad zaloZeny na ich predstave vrstiev lesa:
»dtromy ziju pocas zivota vo viacerych vrstvach. Odhadni, v ktorych
vrstvach zije dub, ked’ dosahuje vysku 50 cm, 150 cm a 15 m* (s. 20);

» Zhromazdovanie dat vyzaduje iba jedna tloha zcasti Rie$ a skumaj:
»Pozoruj Zivot jedného lesného stromu alebo byliny pocas jednotlivych
roénych obdobi. Zhromazduj udaje oraste azmenidch, dokumentuj
vysusenymi listami, kvetmi, plodmi, fotografiami a pod. (s. 20).

2.1 Odporucania pre prax

Podrla nasho nazoru by sa ziaci najprv mali oboznamit’ s tym, ¢o a ako sa da na
zivych prirodninach merat’ (napr. obvod kmetia, vyska stonky, dizka korenia
byliny, diZka ihlice borovice a pod.), s akou presnostou a v akych jednotkach,
na ¢o mozeme zistené hodnoty premennej pouzit’ a ako ich spracujeme.

Ucebnica bioldgie by mala obsahovat’ niekol'ko jednoduchych uloh na
meranie. Ako priklad uvadzame tlohu: Na skolskom dvore si vyber aspon tri
stromy (podla moznosti rozneho druhu) a vo vyske I m nad zemou odmeraj
obvod ich kmena. Pouzi krajcirsky meter a meraj s presnostou na celé
centimetre. Zistené udaje zapis do prehladnej tabulky a porovnaj zistené
hodnoty.

Okrem jednoduchych tiloh na meranie v jednotkach dizky by sme odporuéili
do ucebnice bioldgie zaradit’ aj ulohy na frekven¢né meranie, napr.: Pozoruj
pdt roznych lucnych bylin a zisti, aky je pocet listov a kvetov na stonke. Zistené
udaje zapis do prehladnej tabulky.

U ziakov by sme mali rozvijat’ nielen schopnost’ merat, ale aj schopnost’
spravne odhadnut’ hodnotu premennej. Vys$sie uvedent tlohu na odhad by sme
odporucili preformulovat’ nasledovne: Stromy Zijui pocas Zivota vo viacerych
lesnych vrstvach (etdzZach). Odhadni vysku a vek duba, ktory rastie v bylinnej
vrstve. Odhadni, kolko rokov trva, kym dub dorastie do stromovej vrstvy.
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Ziaci mozu riedit aj problémové ulohy, ktoré okrem merania vyzaduju aj
objavenie spravnej metodiky merania, ¢i vypocet. Napriklad: Ako by si zmeral
vsku stromu? Pomohol by nam jeho tienn? Alebo: Ako si poradis, ak nemas
krajcirsky meter ani pasmo, ktorym by si zmeral obvod kmerna a chces ulohu
splnit?

3 Komunikacia

Schopnost’ komunikécie mozno u ziakov rozvijat predovSetkym diskusiou.
Potencial rozvijat' komunikaciu ziakov maju aj ulohy, v ktorych maju ziaci
prezentovat’ svoje rieSenie, vysvetlit' postup, obhajit’ svoj nazor. Ziakov podla
nasho nazoru k diskusii a komunikécii so spoluziakmi alebo s ucitelom
vyzyvaju ulohy, ktoré obsahuju instrukciu ,,Diskutuj, ,,Porozpravaj sa“,
Vysvetli/Obhgj svoj nazor®, ,,Prezentuj*, ,,Vysvetli, ako si zistil“ a pod. V Casti
Ries a sktimaj sme zistovali pocetnost’ uloh, ktoré obsahuju vysSie uvedené
inStrukcie a zistili sme nasledovné:

» Na diskusiu st zamerané iba 3 % uloh (n = 137). Prikladom tulohy, ktora od
ziakov vyzaduje pracu so zdrojmi informdcii a naslednt diskusiu, je: ,,Zisti
na internete alebo v turistickom sprievodcovi pravidla spravania sa
v narodnom parku a zverejni to na nastenke. Diskutujte so spoluziakmi,
ktoré pravidla turisti najCastejsie porusuju‘ (s. 48);

» Prezentovat’ vysledok pozorovania (pokusu) formou spravy (protokolu) ma
v zadani iba jedna uloha, ¢o je zperspektivy rozvoja sposobilosti na
vedecku pracu nepostacujtce.

Medzi pozitiva asilné stranky ucebnice patri rozvijanie prace s rdznymi

zdrojmi informdcii. Vyplyva to z percentudlneho zastupenia tloh (23 %, n =

137), ktorych cielom je vyhl'adavanie, spracovanie a prezentacia informacii

a vlastnej prace:

9 % tuloh povzbudzuje ziakov v hl'adani informdcii na internete;

4 % uloh vyuzivaji pracu s literatirou (kI'i¢ na urCovanie rastlin, zeme-

pisny atlas a pod.);

4 % tloh vyzaduju od ziaka zistovanie informécii l'ubovol'nym spdsobom;

6 % uloh vyZaduje od ziaka prezentaciu svojej prace formou projektu, refe-

ratu, plagatu, nastenky.

VV VYV

3.1 Odporucania pre prax

Ucitel' by mal rozsirit moznosti ziakov diskutovat’ v skupine a vyjadrit’ svoj
nazor. Ziaci mozu diskutovat’ o vysledkoch a zaveroch, ku ktorym dospeli
v praktickych aktivitach. Takychto praktickych aktivit je v ucebnici 12, ¢o
znamena 12 prilezitosti na diskusiu, ktoré by mal ucitel’ v prospech rozvijania
sposobilosti na vedeckll pracu rozhodne vyuzit. Ucebnica by mala ziakovi
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pontknut’ format diskusie, ktory mu pomoze diskutovat’ efektivne a umozni ¢o
najvacSiemu poctu ziakov vyjadrit’ v diskusii svoj nazor. Ucebnice by mali
obsahovat’ napriklad schému diskusnej siete (discussion web), ktora pomaha
viest’ a organizovat’ diskusiu v triede, zvazovat’ stanoviskd pre a proti, kriticky
hodnotit’ argumenty a formulovat’ zavery (Mokra, 2015). Vyznamnym prvkom
podporuyjucim diskusiu, ktory by podla nasho nazoru v uCebniciach nemal
chybat, je concept cartoons©, ktory podla Joyce (2006) po vykonani
experimentu moze sluzit’ na diskusiu pri hl'adani a formulovani jeho vysledkov.
Podrobnejsiu charakteristiku concept cartoons© a ich vyuzitia vo vyucovani
najde Citatel’ v $tadiach, ktoré publikovali Mindrechova (2014) a Mokra (2015).
Domnievame sa, ze v uCebnici by sa mala nachadzat’ aj tloha, ktord méze ziak
riesit’ pomocou zdrojov, ktoré si sam vyberie. Okrem webstranok na internete
a literatury, to moze byt interview s rovesnikmi alebo odbornikmi, ¢i vlastnymi
silami navrhnuty a zrealizovany experiment alebo pozorovanie.

4 Vyuzitie parcialnej schopnosti klasifikacie na rozvoj sposobilosti na
vedecku pracu v ucebnici biolégie pre 5. ro¢nik

Klasifikacia je podla nasho nazoru prave tou z parcidlnych spodsobilosti na

vedecku pracu, ktorou by Ziaci piateho ro¢nika mali v plnej miere disponovat’.

Obsah uciva biologie poskytuje na jej budovanie a rozvoj Siroky priestor. Je

potrebné uvedomit’ si, Ze Ziak sa nauci spravne klasifikovat’ objekty alebo javy

iba v tom pripade, ak si kritéria klasifikacie vytvara sam a sam aj nasledne
podla nich objekty alebo javy zaraduje do vlastnych kategérii (Zoldosova,

2010). V ucebnici bioldgie pre 5. ro¢nik sme v Castiach Rie§ a skumaj a Uvazuj

a odpovedz analyzovali spolu 283 uloh podl’a ich potencialu rozvijat’ parcialnu

sposobilost’ klasifikacie u ziakov. Zistovali sme pocetnost’ vyskytu instrukcii

»Roztried™, ,,Rozlis“, ,,Podla ¢oho spoznds?*, ,,Podla ktorych znakov spoz-

nas?“, ,,Aké su spolocné znaky?*, Aky je rozdiel medzi...“, ,,Ako sa vzhl'adom

odlisuje...?* v zadaniach uloh. Zistovali sme, ¢i sa v ucebnici nachadzaju aj
ulohy, ktoré vedu ziakov k vytvaraniu vlastnych kategoérii a spdsobov klasifika-
cie. Po analyze vyssie uvedenych tloh méZzeme konstatovat’ nasledovné:

» V predlozenej ucebnici si ziaci v ulohach na triedenie prirodnin len overuju
schopnost’ aplikovat’ ziskané poznatky. Nevysvetluju a nezddévodnuji
klasifikdciu, preto nemaju moznost’ naucit' sa vytvarat’ vlastné kategorie.
V casti Rie$ a skumaj sa len 3 % tloh (n=137), v ktorych su instrukcie ,,
Roztried™, ,, Rozlis*;

» V Casti Uvazuj a odpovedz sa nachadza 10 % tuloh (n = 146), ktoré¢ od
ziakov vyzaduju klasifikaciu. St to ulohy, ktoré su formulované ako otdzky:
,Podla ¢oho spoznas?“, ,Podla ktorych znakov spoznas?“, , Aké su
spolo¢né znaky?“, Aky je rozdiel medzi...“, ,,Ako sa vzhl'adom odlisuje...?*
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Ulohy takéhoto typu sii na rozvoj schopnosti klasifikicie efektivne a ich
pritomnost’ v ucebnici bioldgie pre 5. ro¢nik hodnotime pozitivne;

> Ulohy, ktoré vedu Ziakov k vytvaraniu vlastnych kategorii a spdsobov
klasifikécie objektov alebo javov sa v ucebnici nenachddzaju;

» Podl'a nasho nazoru predloZena ucebnica pomaha budovat schopnost
klasifikacie u ziakov, ale nevytvara priestor na jej rozvoj v zmysle
spoOsobilosti na vedecku pracu.

4.1 Odporucania pre prax

Odporucame ucitelom, aby vytvarali ziakom nielen viac prilezitosti na
klasifikdciu objektov a javov, ale aby ich predovsetkym viedli k samostatnému
vytvaraniu vlastnych klasifikaénych kategorii. Prikladom ulohy, ktora Ziakov
nabada na tvorbu vlastnych kategorii klasifikacie je takato uloha: Pani ucitelka
md vo svojom pocitaci priecinok oznaceny ndzvom Rastliny. Pani ucitelka by
potrebovala nejakym sposobom roztriedit’ fotografie rastlin v tomto priecinku
tak, aby do systemu mohla lahko doplnit nové fotografie, nahradit staré
fotografie novymi, rychlo vyhladat konkrétnu rastlinu a ukazat Ziakom. Aky
sposob triedenia fotografii v priecinku Rastliny by ste pani ucitelke odporucili?

5 Vyuzitie usudzovania a predpokladania na rozvej sposobilosti na
vedecku pracu v ucebnici biolégie pre 5. ro¢nik

Okrem uloh v Casti Prakticke aktivity, a Ries a skumaj, ktoré sme uz vyssie

analyzovali z perspektivy pozorovania a klasifikacie, su v ucebnici aj ulohy

v Casti Uvazuj a odpovedz (spolu 146). Tieto tlohy sme analyzovali na zdklade

pritomnosti alebo nepritomnosti instrukcii, ktoré od ziakov vyzadovali: uviest

vyznam; vysvetlit alebo zdovodnit’ znak, vlastnost’ alebo jav; nachadzat
suvislosti a vyvodit’ dosledky.

» Na vyznam rastlinnych alebo Zivo¢isSnych druhov st Ziaci dotazovani v 12
% uloh (n=146). Medzi tlohy tohto typu patri napriklad aj otazka: ,,Aky
vyznam ma bazant, jarabica a dravé vtaky na poli?“ (s. 100);

» Iba 10 % otazok (n = 146) vyzaduje od ziakov, aby vysvetlili alebo
zdovodnili vlastnost’ alebo jav. Ako priklad uvadzame ulohu: ,,Vysvetli,
pre¢o su zivocichy zijuce v travnatych porastoch nendpadne sfarbené.“
(s. 100). ,,Preco je nespravne tvrdenie, ze hl'uza je plod l'ul’ka zemiako-
vého?* (s. 92);

» Najmenej zastipené st ulohy, v ktorych maju ziaci nachadzat’ suvislosti
(2 %) avyvodit dosledky (1 %). ,,Mo6zu znecistené vodné toky ohrozit’
druhovi rozmanitost’ vtakov?“ (s. 76). ,, Aké dbsledky moéze mat
odstranovanie medzi?* (s. 86);
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» Z vyssie uvedenej analyzy sposobilosti pozorovania a klasifikacie, ktoré su
zakladnymi predpokladmi na usudzovanie vyplyva, ze uCebnica bioldgie pre
piaty rocnik nerozvija schopnost’ usudzovat’ v dostato¢nej miere. Predpo-
kladanie, ktoré moéze prebiehat' aj v teoretickej rovine, je ako parcidlna
sposobilost’ na vedecku pracu rozvijana nedostatocne.

5.1 Odporucania pre prax

Zastupenie uloh na rozvoj parcidlnych sposobilosti usudzovat’ a predpokladat’
by sme odporucali zvysit’ aspon na 30 %. Sposobilost’ usudzovat’ a predpokla-
dat’ mézu rozvijat’ ulohy: Maju uvedené stromy — agat, javor, dub, lipa kvety?
Svoju odpoved’ zdévodni.

Niektoré ulohy uvedené v ucebnici moze ucitel’ modifikovat’ so zdmerom
posilnit’ alebo rozvijat’ vyssie uvedené sposobilosti. Ulohu v predloZenej
ucebnici: ,,Vysvetli na priklade instinkt* (s. 39) m6zeme modifikovat’ na tlohu,
ktora rozvija usudzovanie: JaSterica zelena sa v nebezpecenstve chrani
odlomenim casti chvosta. Skokan hnedy v obdobi rozmnozZovania vyhladdva
vodné plochy. Sti uvedené Zivotné prejavy jasterice a skokana instinkty? Svoju
odpoved’ zdévodni.

6 Vyuzitie experimentovania a tvorby hypotéz na rozvoj sposobilosti na
vedecku pracu v ucebnici biolégie pre 5. ro¢nik

Experimentovanie a tvorba hypotéz patria medzi najrozvinutejSie parcialne

sposobilosti vedeckej prace. Priprava experimentu je podla nasho nazoru

naroc¢nd, ak ziaci nemaju dostato¢né sktisenosti s realizdciou experimentov,
ktoré st pripravené ako aktivity v ucebnici alebo ich ziakom predlozi ucitel’.

Myslime si, ze na rozvijanie spdsobilosti vedeckej prace je dolezité, aby pri

priprave a realizécii experimentov, ako aj pri tvorbe hypotéz postupne narastala

samostatnost’ ziakov.

V predlozenej ucebnici biologie sme v ulohach z Casti Praktické aktivity,
Rie§ a skumaj, Uvazuj a odpovedz hl'adali také, ktoré obsahovali aspon jednu
znasledovnych instrukcii: ,,Vyslov predpoklad o vysledku pokusu...”,
»Navrhni pokus®, ,,Urob vlastny pokus®, ,, Ako by si dokazal....“, ,,Ako by si
overil...“, ,,Vyslov hypotézu*“ a pod. Pozornost sme zamerali aj na mieru
samostatnosti, ktora sa od ziakov vyzaduje pri rieSeni Uloh zameranych na
experimentovanie a tvorbu hypotéz.

» V ucebnici bioldgie pre piaty rocnik je 12 praktickych tloh, vSetky tieto
ulohy maju za ciel’ pozorovat’ zivé prirodniny, pricom miera samostatnosti
ziakov pri ich realizcii je nizka. Ziaci sice pracuji samostatne, ale podl'a
pripraveného scenara rieSenia. Ani jedna z praktickych tloh neobsahuje
vysSie uvedené inStrukcie, ktoré by pobadali Ziaka k samostatnému
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experimentovaniu a €o je najdodlezitejSie, podla scenara a postupu, ktory si
sam navrhne;

» V Casti Ries a skumaj su 3 % tloh (n = 137), v ktorych majt Ziaci urobit
pokus. Musime vSak skonstatovat, Ze vSetky ulohy obsahuji névod ako
pokus urobit. Prikladom takto sformulovanej ulohy je: ,, Ponor suchu
rastlinu machu na niekolko minut do vody. Pozoruj zmeny vzhladu. Opis,
nakresli a vysvetli pozorované zmeny “ (s. 28);

> Ulohy, ktoré obsahuju vys$ie uvedené instrukcie a dali by sa bez tprav
vyuzit na rozvijanie sposobilosti experimentovat’ v Casti Rie§ a skumaj
chybaju.

6.1 Odporucania pre prax

Podla nasho nazoru by aspon 30 % praktickych aktivit malo od ziakov
vyzadovat’, aby navrhli vlastny pokus, pokusom overili jav alebo vlastnost,
pripadne spravnost’ hypotézy. Ziaci mozu zacat’ napriklad tym, Ze sa naudia
predpokladat’ vysledky pozorovania alebo experimentu a nasledne si ich mozu
prakticky overit. S tymto cielom méze ulitel' pre ziakov vytvorit’ napriklad
takato ulohu: Na jar odoberieme vodu z kaluze alebo inej vodnej plochy, na
ktorej je ,,vodny kvet”. Vodu moézZeme odobrat priamo do flase alebo inej
nadoby, alebo Specidlnou sietkou na plankton. Ak takto odobrané vzorky vody
pouzijeme na pripravu prepardtu s cielom pozorovat jednobunkové vodné
organizmy, aké vysledky pozorovania mézeme predpokladat?

Dal§im sposobom ako vyuZit’ uebnicu na budovanie spdsobilosti vedeckej
prace u ziakov je modifikacia uloh v ucebnici. Vyssie uvedent ulohu na s. 28
vucebnici by sme mohli modifikovat tak, aby rozvijala sposobilost’
experimentovat’ a efektivne navrhovat’ postup experimentu: Ked' neprsi,
rastlina machu vyschne, ale ked naprsi, prijme do svojho tela vela vody. Ako
by si zistil, kolko vody rastlina machu dokdze prijat”? Navrhni postup.

Ucitel moze ulohy v ucebnici modifikovat’ tak, aby ziaci mohli posilnit’
arozvijat svoje spoOsobilosti experimentovat’ a tvorit’ hypotézy. Napriklad
ulohu ,,Urob pokus. Nechaj predkli¢it’ hl'uzu T'ulka zemiakového na svetle
avtme. Vysvetli svoje zistenie.”“ (s. 92) mdzeme modifikovat' nasledovne:
Nechaj predklicit hluzu lulka zemiakového na svetle, pozoruj a opis vyklicenu
hluzu. Aky bude vysledok, ak nechame predklicit’ rovnako velku hluzu lulka
zemiakového pri tej istej teplote, ale v tme? Over svoj predpoklad pokusom.

Z uvedeného vyplyva, ze je na ucitelovi, aby ziakov povzbudzoval vo
vytvarani hypotéz, aby im vysvetlil, ako spravne postupovat’ pri ich tvorbe.
V piatom ro¢niku by sa ziaci o to mali rozhodne pokusit’.
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Zaver

Vybranu ucebnicu biologie pre 5. ro¢nik sme pouzili ako ukdzku toho, aké
prostriedky ma ucitel’ k dispozicii pri rozvijani prirodovednej gramotnosti,
resp. sposobilosti na vedecku pracu u ziakov. Ucebnica je v mnohych inych
ohl'adoch kvalitna a urCite vznikla s cielom skvalitnit’ vzdelavaci proces, ¢o sa
jej podla ndsho nazoru aj darilo plnit, avSak jej aktualnost z perspektivy
uvedenych inova¢nych trendov vo vzdelavani je otazna. UcCebnica iba ¢iastocne
rozvija zakladné spodsobilosti ako pozorovanie, komunikacia a klasifikécia,
zatial C€o meranie, usudzovanie a predpokladanie nerozvija v podobe
a v rozsahu, ktory by umoznil ziakom ziskat' skisenost s vedeckou pracou,
nevytvara ani predpoklady na budovanie a rozvoj integrovanych schopnosti,
akymi su experimentovanie, tvorba hypotéz a pod. Suhlasime so Zoldogovou
(2008), ze parcialne schopnosti vedeckej prace je potrebné u Ziakov budovat
postupne a s narastajucou narocnost’ou. Najma pri rozvinutej$ich schopnostiach
spdsobilosti na vedecku pracu je velké riziko nevhodnej podpory Zziaka zo
strany ucebnice ¢i ucitel'a (nevhodny scaffolding) a ako sme ukdzali vyssie, ani
pri zakladnych schopnostiach sa ucebnica nevhodnej podpore (nevhodny
scaffolding) nevyhla.

Preto je nutné a pre potreby praxe nevyhnutné, aby mal ucitel’ k dispozicii
vtomto smere kvalitny a efektivny didakticky prostriedok, ato obzvlast
v sucasnosti, kedy inovované Skolské dokumenty deklaruji prirodovednu
gramotnost’ ako ciel’ biologického vzdelavania.
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