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Anotdacia: Vychova formuje ndzory, postoje a aj sprdavanie dietata. Na
zaklade spravania deti predskolského veku voci rovesnikom mozeme
predpokladat’ ich nasledovné spravanie v dalSich vyvinovych obdobiach, ¢o
je spojené s moznym patologickym spravanim v pubertalnom obdobi, ci
dospelosti. Stidia sa preto zameriava na vztah medzi vybranymi aspektmi
vychovy matiek v uplnych rodinach a agresiviym a prosocidlnym sprdavanim
deti v materskej S$kole ksvojim rovesnikom. Dalej porovndva mieru
prejavovania jednotlivych druhov spravania u chlapcov a dievéat. Vyskumny
subor tvorilo 28 uciteliek materskych skol a 96 matiek deti vo veku 4,5 az 6,5
roka z uplnych rodin zo siedmich materskych $kél v Bratislavskom kraji.
Mieru pouzivania zloZiek vychovy u matiek voci svojmu dietatu sme
zaznamenali prostrednictvom upraveného dotaznika ADOR (Matéjcek, Rican,
1983) na sebavypovede matiek. A na ziskanie idajov o spravani dietata v MS
sme pouzili Skalu socidlneho spravania dietata predskolského veku —
ucitel’ska forma [PSBS-TF, The Preschool Social Behaviour Scale — Teacher
Form] (Crick, Casas, Mosher, 1997). V miere prejavovania agresie
a prosocialneho spravania sa u dievcat a chlapcov rozdiely nepreukdzali.
Preukazalo sa vsak rozlicné poésobenie vychovy matiek na dievcata
a chlapcov. Nase hypotézy sa scasti potvrdili. Statisticky vyznamné korelacné
vztahy so spravanim deti sa preukazali pri prejavovani hostility, pozitivneho
zaujmu, direktivnosti a nedéslednosti vo vychove matiek. Ziadny Statisticky
vyznamny vztah so spravanim deti sa nepreukdzal pri autonomii vo vychove
zo strany matiek. Tieto vysledky st do znacnej miery podobné ako vysledky zo
zahranicnych vyskumov.

KPucové slova: fyzicka agresia, predskolsky vek, prosocidlne sprdavanie,
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Educational Behavior of Mothers, Prosocial and Aggressive Behavior of
Children of Preschool Age. The education shapes the opinions and attitudes
and behavior of the child. Based on the behavior of preschool children to
their peers, we can expect the following behavior in other developmental
stages, which is to involve with possible pathological behavior in the
adolescence or adulthood. Therefore the study is focused on relationship
between scales of parenting styles of mothers in complete family and
aggressive and prosocial behavior of children to their peers in kindergarten.
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It also compares degree of manifestation of different kinds of behavior in
boys and girls. The sample consist of 28 kindergarten teachers and 96
mothers of kids in age from 4,5 to 6,5 years coming from complete families
in seven kindergartens in Bratislava region. Degree of using elements of
parenting styles in mothers towards their children was measured by modified
questionnaire ADOR (Matéjcek, Rican, 1983) for self-assessment of mothers.
For getting data of children behavior in kindergartens we used Preschool
Social Behavior Scale —Teacher Form (Crick, Casas, Mosher, 1997). We
haven‘t found a difference in degree of aggression and prosocial behavior
between boys and girls. But we found different effect of mother’s parenting
style on girls and boys. Our hypothesis was partially confirmed. Statistically
significant correlations were demonstrated between the children’s behavior
and exercising hostility, positive interest, directivity and inconsistency in
parenting style of mothers. He wasn't demonstrated statistically significant
correlation between the children’s behavior and autonomy in parenting style
of mothers. These results are largely similar to those of the foreign studies.

Key words: Physical aggression, Preschool age, Prosocial behavior,
Upbringing, Relation aggression.

Uvod

V predskolskom obdobi je dieta schopné empatie, prosocialneho spravania,
aj zamernej agresie, pretoze prekonava dal$iu vyvinovi turoven v oblasti
socialneho, emocionalneho, aj moralneho rozvoja.

Prostrednictvom spoluprace a kontaktu s rovesnikmi sa rozvija decentracia,
t. j. schopnost’ pozerat’ sa na vlastné konanie ocami druhého, ¢i vcitit' sa do
pocitov druhého. To znamena, Ze diet’a je schopné pomahat’ slabsim, podriadit’
sa zaujmu ostatnych, rie$it konflikt kompromisom. Doélezité na rozvoj
decentracie je odliSenie seba od druhych, ale aj ne/empatické spravanie
najblizSich osob voéi dietatu (Sulova, 2005). Podla Hoffmana (in Sulova,
2005) dieta v tomto obdobi prechadza zaujmom od seba k druhému.

Velky vyznam pre rozvoj sebaregulacie spravania ma moralny vyvin.
Piaget a Kohlberg majt sice odlisné koncepcie moralneho vyvinu, ale obaja
spajaju predskolsky vek s heterondmnou moralkou dietata, podl'a ktorej sa
diet’a riadi prikazmi a zakazmi I'udi, ktori si pre neho autoritou. Jeho cielom je
vyhnut sa trestu alebo ziskat’ odmenu. Postupne sa tak u¢i moralnym hodnotdm
a normam. Je to obdobie tvorby zékladov moralky (Sulové, 2005). Avsak dieta
by nebolo schopné sebaregulacie spravania bez rozvoja svedomia. V tomto
veku sa zalina prejavovat svedomie dietata prekroCenim jeho hranic
nastavenych autoritou, ale az ked’ vie saim rozoznat’ zI¢ spravanie od dobrého.
Za svoje spravanie si samo vnutorne udeli trest alebo ho ziada od dospelého.
Svedomie rozvijaji odmeny atresty od rodicov. Neodporuc¢a sa vSak
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materidlna odmena a fyzické tresty. Vytvara sa tak prosocialnost’ a potlaca
uspokojenie aktudlnych potrieb a agresivity u dietata (Rican, 2006).

Vychova v rodine

Naznacili sme, Ze vychova v rodine je dolezitym aspektom vo vyvine
dietata. Vychova pdsobi spolu s biologickymi ¢initelmi  vyvinu
a sebautvaranim na formovanie osobnosti ¢loveka. Jej cielom je preto rozvoj
osobnosti dietata, ale aj ziskanie a internalizacia novych zru¢nosti, navykov,
vlastnosti, ktoré st spoloCensky ziaduce, atiez pozitivne formovanie
charakteru (Prevendarova, KubiGkova, 1996). Rodina predstavuje pre dieta
najvacsi vplyv v jeho prvych Siestich rokoch Zivota. Diet’a sa v prvych rokoch
zivota takmer vobec nestretava s inymi 'ud’'mi, nez s rodinnymi prisluSnikmi,
najcastejsie s matkou a otcom a vyznamnejsiu rolu preberaji od rovesnikov
aucitelov v neskorSom veku (Manniova, 2007). Medzi doélezité funkcie
rodinné¢ho systému patri aj socializacia a vychova, bez ktorych nie je rodina
uplne funk¢na, astava sa dysfunkénou. Rodiéia pouzivaju rdozne vychovné
prostriedky a metody. Ide o spdsob vychovy, ktory zahina celkovu interakciu
medzi dospelym a dietatom (Cap, 1996, Manniova, 2007). Dochadza tu
K reciprocite, teda nielen rodi¢ ovplyviiuje spravanie dietat’a, ale aj diet'a
ovplyviiuje spravanie rodiov. Rodi¢ vSak musi disponovat’ autoritou. Bez
autority nemozno vychovavat' dieta k vhodnej interakcii s rovesnikmi
a vhodnému spravaniu (Manniova, 2007). Deti pozitivne ovplyviiuje otvorena
komunikécia, emocné teplo v rodine, spolo¢né rieSenie problémov a zaujem
od ostatnych ¢lenov rodiny. Negativne vyvin dietata ovplyviluje nenavist,
hostilita v rodine, stale prikazy a zakazy rodi¢ov, nezaujem o ¢lenov rodiny, ¢i
chaotické riadenie rodi¢ov (Milovanovic, Budimir-Ninkovic, 2012).

Aspekty vychovy, ktoré budeme skumat, vychadzaju z tzv. Becker-
Schaeferovho modelu  pozostavajiceho z dvoch dimenzii: kontrola
(obmedzenie) vs. autondémia (zhovievavost) a laskavost’ (akceptacia) vs.
hostilita (odmietnutie) (Lam, 1997). Na Slovensku a v Ceskej republike je
znamy model $tyroch komponentov a ich kombinécii od Capa, ktory sa tiez
ingpiroval tromi vychovnymi §tylmi od Lewina. Styri komponenty predstavuju
prejavy rodi¢ov k dietatu vich vztahu. Jednd sa o komponent kladny
a zaporny (dimenzia emocného vzt'ahu), poziadaviek a volnosti (dimenzia
vychovného riadenia) (Cap, 1996).

Prosocidlne spravanie

Prosocialne spravanie sa snazilo vysvetlit mnozstvo definicii od réznych
autorov. My si predstavime definiciu od Palenika (2008, s. 387), ktory definuje
prosocialne spravanie ako ,,celu Sirku prejavov v medzil'udskom spravani, ktoré
zasahuju do rozpolozenia inych ludi v smere jeho ulahcenia a zlepSenia®.
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Niekedy sa vyjadruje aj pojmom altruizmus. Prosocialne spravanie sa rozvija
spojenim biologickych vplyvov, osobnostnych ¢ft, socidlnych vplyvov
(vychova, vzor), motivacnych, kognitivnych (schopnost rozpoznat, kedy
¢lovek pomoc potrebuje a ako mu pomdct) a situacnych faktorov (Kankovska,
2007). Najviac nas zaujima socialny vplyv, ktory je Siroky. V ramci neho moze
ist o vplyv socidlnych noriem ako reciprocita a socidlna zodpovednost
(Palenik, 2008). Pricinu by mohla vysvetlit aj tedria socialnej vymeny.
V predskolskom veku je hlavnym faktorom rozvoja prosocialneho spravania
rodinné prostredie (Kankovska, 2007). Prosocialne spravanie sa mdze rozvijat
prave tym, ze dieta v ranom veku zazilo bezpeénu vizbu s matkou (Martinek,
2009) atiez vychovnymi $tylmi rodicov. V ceskom vyskume sa zistilo, ze
vychovné $tyly rodi¢ov viac pdsobia na chlapcov nez na diev¢ata. Chlapci
starSicho Skolského veku v tomto vyskume reagovali citlivejSie na vychovné
$tyly rodi¢ov a aj prosocidlne spravanie je viac ovplyviované vychovnym
Stylom rodicov (Kaikovska, 2007).

Vo viacerych vyskumoch sa preukazali vzt'ahy medzi jednotlivymi §tylmi
alebo aspektmi vychovy rodiCov a prosocidlnym spravanim deti. Vyskum
Krevansa a Gibbsa (1996) poukazuje na to, Ze odnatie lasky, trestanie, zruSenie
privilégii a pohrozovanie dietat'u v puberte znizuje rozvoj empatie a redukuje
prosocialne spravanie. Zhou a kol. (2002) vo svojich vysledkoch uvadzaju
podobné tvrdenia. Podla nich empatia, atak aj prosociadlne spravanie je
pozitivne spojené s teplom a reagovanim rodi¢a na dieta v mladSom skolskom
veku az adolescencii. VyS$Sia miera empatie je pritom spojend s nizSou
tendenciou k agresivnemu spravaniu (Zhou a kol., 2002). Vzdy je vSak
doélezité, ako vie rodi¢ nardbat’ so svojou autoritou a poskytovat dietatu
primerant lasku. Dieta berie svojho rodi¢a vaZne a neprejavuje voCi nemu
negativne emocie, ked’ od dietat’a nie¢o ziada. Vtedy ide o efektivne riadenie
voci dietat’u, a tak podporuje jeho empatiu a prosocidlne spravanie (Krevans,
Gibbs, 1996). Butler (2008) dopiita tento vyskum o zistenie negativneho
vztahu medzi prosocidlnym spravanim adolescentov a nezaujmom az
nenavist'ou, teda hostilitou zo strany rodi¢a. Pri vychove deti v predskolskom
veku sa zistili podobné zistenia ako pri vychove adolescentov. Rovnako sa
zistila korelacia medzi prosocidlnym spravanim australskych deti a nizSou
mierou trestov vo vychove matiek a tiez vy$Sou mierou lasky v ich vychove.
Tento vztah sa sice nepreukazal u tureckych deti, ale ich prosocialne spravanie
sa spaja s vyzadovanim poslusnosti od matky, ¢o sa naopak nepreukazalo
u australskych deti. Mozno teda pozorovat’ medzikultiirne rozdiely (Yagmurlu,
Sanson, 2009). Braj$a-Zganec a Hanzec (2014) taktiez skamali danu
problematiku u deti predskolského veku a uvadzaju, ze teplo vo vztahu
s matkou pozitivne suvisi s prosocidlnym spravanim, zatial’ ¢o tolerancia, resp.
zhovievavost ma negativny vztah s prosocidlnym spravanim deti. Aj
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u trojroénych deti charakteristickych ako eurdpski Americania sa preukazal
citlivy pristup zo strany rodicovako podporujuci spdsob veduci k
prosocidlnemu spravaniu u deti. V tomto vyskume sa tiez potvrdil hostilny $tyl
vychovy a §tyl s prevazujucim pouzivanim kontroly ako spdsobu vychovy,
ktoré, naopak, znizuju prejavy prosocialneho spravania deti (Whiteside-
Mansell a kol., 2003). Cornell a Frick (2007) vo svojom vyskume uvazuju
0 dolezitosti temperamentu dietata, resp. jeho vplyve na vztah medzi
nekonzistentnou  vychovou rodiGa arozvojom empatie U dietata
v predskolskom veku. Vztah medzi tymito dvoma premennymi sa v ich
vyskume preukazal v negativnom smere, a iba u deti, ktoré disponovali tzv.
behavioralnou neinhibovanostou, teda takym detom, ktoré sa bezhlavo vrhaju
do ¢innosti a nemaji taki vysoku kontrolu nad svojim spravanim ako deti s tzv.
behavioralnou inhibovanost'ou (Cornell, Frick, 2007).

Agresivne spravanie

Mohlo by sa vSeobecne povedat, Ze toto spravanie je zamerané na ublizenie
druhému (Bordens, Horowitz, 2008; Palenik, 2008). Podla Bordensa
a Horowitza (2008) je za agresivnu osobu oznacena ta osoba, ktora zamerne
ublizila, poskodila druhého ¢loveka ¢i iny zivy organizmus, alebo objekt.
Autori rozdel'uju druhy agresie rozne. Martinek (2009) je zastancom delenia
agresie spojen¢ho z viacerych druhov agresie. Kombinaciou priamej vs.
nepriamej agresie, verbalnej vs. fyzickej agresie a aktivity vs. pasivity vznika
osem druhov agresii, ako je napr. fyzicka aktivna priama agresia, verbalna
aktivna nepriama agresia. Okrem nich rozliSuje emocionalnu, frustracnu
a inStrumentalnu agresiu (Martinek, 2009). Zahrani¢ni autori a vyskumnici
pracujt vo vyskumoch aj so skrytou azjavnou agresiou, proaktivnou
a reaktivnou agresiou. Spominaji aj symbolicku agresiu, vztahovu agresiu
a podobne (napr. Crick, Grotpeter, 1995; Swit, McMaugh, 2012). Z nich nas
budu najviac zaujimat’ fyzicka a vztahova agresia.

Fyzicka agresia je ubliZovanie priame formou kopania a bitia druhého, ¢o
osobe modze sposobit’ rany na tele (Bordens, Horowitz, 2008). Deti st schopné
aj inej agresie voCi druhym, teda vztahovej agresie (pozri Crick, Grotpeter,
1995; Crick, Zahn-Waxler, 2003; Ostrov, Crick, 2007). To je dévod, pre¢o sa
dnes skima nielen fyzicka, ale aj vztahova agresia u predskolskych deti.
Vztahova agresia je podla Cricka (in Swit, McMaugh, 2012) medziludské
manipulativne sprévanie, ktoré je opakovatelne aimyselne pouzivané
na ublizovanie druhému. Niektori autori ju vnimaju ako opak zjavnej/priame;j
agresie, konkrétne ako ublizenie druhému tym, ze poskodi jeho vztahy
S druhymi klamstvami, ¢i socidlnym vylacenim (Crick, Casas, Mosher, 1997).
Pricom Archer (2004) ju povazuje za taky typ agresie, ktord obsahuje bud’
prvky priamej, alebo prvky nepriamej agresie. K jej nepriamej forme patri
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socialny ostrakizmus a odmietnutie (Archer, 2004), konkrétne socialne
vylucenie rovesnika zhry, ¢i zo skupiny; a odmietnutie, ktoré vznika
rozpravanim klamstiev o rovesnikovi (Crick, in Swit, McMaugh, 2012).
Priamou formou je priama konfrontacia (Archer, 2004), konkrétne ovladanie
druhého prostrednictvom verbalneho vyhrazania sa (napr. Ze ho prestane mat
rad, ked’ neurobi to, ¢o chce) (Archer, 2004; Crick, in Swit, McMaugh, 2012).
Belden, Gaffrey a Luby (2012) tvrdia, Ze u deti predskolského veku sa objavuje
prave priama vzt'ahova agresia, a preto je lepSie pozorovatelnd (dieta si
zakryje usi, atak dava najavo ignoraciu rovesnika), nez u starSich deti, ktoré
CastejSie vyuzivaju nepriamu vzt'ahovu agresiu.

Okrem frustracie, osobnostnych ¢t a biologickych zakladov je agresivne
spravanie rozvijané aj spolo¢nostou. Najprv na nas vplyva rodina, neskor sa
pripajajui rovesnici, ucitelia, média a kultara (Bordens, Horowitz, 2008). Albert
Bandura (1971) tvrdi vo svojej tedrii socidlneho ucenia, Ze agresivnemu
spravaniu sa da naucit’ rovnako ako akémukol'vek inému spravaniu cloveka.
A to bud’ prostrednictvom priamych trestov a speviiovanim, alebo pozorovanim
druhych (observaénym ucenim) (tamtiez). Deti napodobniuju spravanie
dospelych, casto rodicov, ktori sa stavaju ich vzormi pocas prvych Siestich
rokov zivota (Karsten, 2006). Rodicia tieZ podporuju agresivne spravanie
dietata, ak su oni fyzicky alebo verbalne agresivni voci dietatu (Bordens,
Horowitz, 2008). Rodina je dolezita pri osvojovani si vzorcov spravania. Podl'a
socialno-integracného modelu vznika agresivne spravanie pri nevhodnej
vychove rodicov, prikladom je zanedbavajica vychova, a ked’ rodicia dieta
zneuzivaju (tamtiez). Taktiez pri preZivani neistej vizby sa dieta moze stat’
agresivnym, lebo takéto diet’a bude chciet’ na seba upttat’ pozornost’ (Martinek,
2009).

Predstavime si niekolko vyskumov, ktoré skumali prepojenie medzi
vychovnymi $tylmi, ¢i aspektmi vychovy a agresivnym, ¢i problémovym
spravanim. Casas a kol. (2006) tvrdia, Ze autoritativny §tyl vychovy negativne
suvisi s fyzickou agresiou dievCat predskolského veku. Na druhej strane
naznacujl, ze tolerantny §tyl vychovy je pre dieta vel'mi negativny. Ukazala sa
jeho pozitivna suvislost so vzt'ahovou agresiou oboch pohlavi a fyzickou
agresiou dievc¢at predskolského veku. So vztahovou agresiou oboch pohlavi
tiez pozitivne suvisela aj autoritarska vychova, ale najmi, ak ju pouziva otec
(Casas akol., 2006). Taktiez vyskum Brajsa-Zganeca a Hanzeca (2014)
potvrdzuje, Ze tolerancia, resp. zhovievavost’ zo strany matky pozitivne suvisi
S problémovym spravanim deti predskolského veku, zatial ¢o vzt'ah medzi
problémovym spravanim deti ateplom matky ma negativny smer.
U trojro¢nych deti, eurdpskych Americanov, sa zistil pozitivny vztah medzi
externalizaciou problémov deti a hostilnym rodi¢ovstvom, a
taktiez rodiCovskym pristupom charakteristickym vysokou mierou kontroly
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a obmedzenym reSpektovanim autondémie dietata. A, naopak, negativny vztah
medzi externaliziciou problémov a citlivym rodiCovstvom, ktory je
charakteristicky teplom a zaujmom o dieta (Whiteside-Mansell a kol., 2003).
Na zéklade tychto vyskumov by sme mohli konstatovat’, ze je dolezité vediet
vo vychove skibit autonémiu a direktivnost a nepouzivat krajny sposob
riadenia (prili§ autonomny alebo prili§ direktivny spdsob riadenia dietat’a).
Podl’a socialno-integracného modelu agresivne spravanie dietat’a by mohlo byt
sposobené tvrdym riadenim dietata, nekonzistentnou vychovou, slabym
monitorovanim diet'at’a, slabym pozitivnym vztahom, ¢i nezdujmom o €innosti
dietata (Patterson, DeBaryshe, Ramsey, 1989). O deti v predskolskom aZz
mladSom Skolskom veku sa zaujimali Gadeyne, Ghesquiere, Onghena (2004) v
longitudinalnom vyskume, v ktorom zistili, Ze deti, ktorych rodi¢ia pouZzivaja
vo vychove nizku mieru obmedzujucej kontroly, vykazuji ovela menej
problémového spravania, neZz deti rodiGov pouzivajicich vysoku mieru
obmedzujucej kontroly (tamtiez). V danej problematike sa zaoberali o deti
v predskolskom az mladSom $kolskom veku tieZ Osa a kol. (2014) a Duncombe
a kol. (2012), ktori zistili, Ze aj v tomto vekovom obdobi existuje vztah medzi
nekonzistentnou vychovou rodi¢a aagresivnym spravanim a celkovo
problémovym spravanim dietat’a. Duncombe a kol. (2012) navyse preukézali,
7e negativna emocCna expresivita matky podporuje vyskyt prejavov
problémového spravania deti predskolského a mladsieho Skolského veku. Tuto
pozitivnu stivislost’ medzi hostilitou a nevhodnym spravanim, ako je agresivita,
preukézal vo vyskume s adolescentmi aj Butler (2008).

Rozdiely medzi pohlaviami

Altay a Giire (2012) tvrdia, Ze rozdiely medzi pohlaviami moézu byt
sposobené prave socializaciou, ked’Ze k chlapcom a dievéatam sa okolie sprava
odlisne. Chlapci su nabadani skryvat’ slabost, maju byt tvrdi k sebe aj k inym.
Skor sa im toleruje agresivne spravanie ako diev€atdm. Dievc€atd su, naopak,
chvalené v pripade, Ze su dobré a poslusné. Rodicia tiez castejSie poskytuju
pomoc dcéram neZ synom (Karsten, 2006), ¢o by mohlo skor naucit’ dievcata
prosocialnemu spravaniu nez chlapcov.

Swit a McMaugh (2012) zistili, Ze vztahova agresia je podstatne viac
zastipena u starSich deti predskolského veku (> 4,5 roka). A tiez, ze vysSia
miera vztahovej agresie je v suvislosti snizSou mierou prosocialneho
spravania. Nepotvrdili vSak ziadne rozdiely medzi dievEatami a chlapcami
(Swit, McMaugh, 2012). Naopak, Marton a kol. (2009) zistili rozdiely medzi
diev¢atami a chlapcami v spdsoboch spravania a tvrdia, Zze pred piatym rokom
veku su dievcatd viac empatické a prosocidlne zapojené vo vztahu
srovesnikmi na rozdiel od chlapcov. Crick, Zahn-Waxler (2003) a Crick,
Grotpeter (1995) tvrdia, ze zjavné problémové spravanie, ako je fyzicka
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agresia, ¢i Sikanovanie su viditelné najmi u chlapcov, zatial ¢o dievcata
vyuzivaju hlavne skryté problémové spradvanie ako ohovaranie, klamstva
0 druhych.

Vyskumny problém, ciel’, otazky a hypotézy

Podstatou nasho vyskumného problému je psychologicky dopad
vychovného spravania matky na mieru prejavovania kladnych, ¢i zapornych
druhov spravania deti v materskej $kole. Vychova formuje nazory, postoje a aj
spravanie dietata. Na zaklade spravania deti predSkolského veku voci
rovesnikom moézeme predpokladat ich nasledovné spravanie v d’alSich
vyvinovych obdobiach, ¢o je spojené s moznym patologickym spravanim
vV pubertalnom obdobi, ¢i dospelosti. Preto je naSim vyskumnym cielom
skimat’, ¢i existuyje vztah medzi pozitivnym zdujmom, hostilitou,
direktivnostou, autonémiou a nedoslednostou matky vo vychove a tromi
druhmi spravania (prosocialne spravanie, fyzicka a vztahova agresia) dietata
predskolského veku voci svojim rovesnikom. A tiez, ktory faktor vo vychove
by mohol mat’ najnegativnejs$i a najpozitivnej$i vzt'ah so sprdvanim. Okrem
toho nas bude zaujimat,, ¢i sa preukaze odliSna miera prejavovania jednotlivych
druhov spravania u diev¢at a u chlapcov.

Vyskumné otazky a hypotézy

Vyskum ma nasledovné vyskumné otazky a hypotézy:

O;: Ktoré faktory vychovného spravania matiek stvisia a v akom smere
s agresivnym spravanim deti predskolského veku voci rovesnikom v materskej
Skole?

Na zéklade vyskumu Braj$a-Zganeca a Hanzeca (2014), ktory uvadza, Ze
vysSia miera problémového spravania u deti predSkolského veku negativne
stvisi s teplom medzi rodi¢om a dietatom, sme stanovili prva hypotézu:

H;: Predpokladame, Ze existuje negativny vztah medzi pozitivnym

zaujmom matiek a agresivnym spravanim deti predskolského veku voci

rovesnikom.

Druht1 hypotézu sme vytvorili na zdklade viacerych vyskumov. Duncombe
akol. (2012) vo vyskume deti predskolského az mladsiecho Skolského veku
zistili, ze agresivne spravanie pozitivne suvisi s nedoslednym rodicovstvom a
negativnou emocnou expresivitou zo strany rodi¢a. Pozitivny vztah medzi
nedodslednostou vo vychove a agresivnym spravanim preukazal aj Osa a kol.
(2014) u trojroénych deti. Gadeyne, Ghesquiere, Onghena (2004) preukazali
pozitivnu suvislost’ direktivnosti matiek s agresivnym spravanim deti
predskolského az mladsieho §kolského veku. Brajsa-Zganec a Hanzec (2014)
uvadzaju, ze zhovievavy pristup rodiCa moéze spdsobit’ zvySené prejavy
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problémového spravania dietat’a predskolského veku. Dalsia hypotéza je preto
nasledovna:

H,: Predpokladame, Ze existuje pozitivny vztah medzi hostilitou,

direktivnostou, autonémiou a nedoslednostou matiek a agresivhym

spravanim deti predskolského veku voci rovesnikom.

0O,: Ktoré faktory vychovného spravania matiek suvisia a v akom smere
S prosocialnym spravanim deti predskolského veku voéi rovesnikom
Vv materskej Skole?

Tretiu hypotézu sme stanovili znovu na ziklade vyskumu Braj§-Zganeca
a Hanzeca (2014), ktory preukazal negativny vztah medzi zhovievavost'ou
matiek a prosocialnym spravanim deti predskolského veku. Whiteside-
Manssell akol. (2003) dokazali negativny vztah medzi prosocialnym
spravanim trojro¢nych deti a d’al§imi dvomi zlozkami vychovy (hostilita
a direktivnost). Vo vyskume Cornella a Fricka (2007) sa sice preukazala
negativna suvislost’ medzi nekonzistentnou vychovou a tiroviiou empatie u deti
predskolského veku, ale len pri detoch s urlitym typom temperamentu. Na
zaklade tohto vysledku by sme aj napriek tejto neziaducej premennej stanovili
tretiu hypotézu:

Hs: Predpokladame, Zze existuje negativny vztah medzi hostilitou,

direktivnostou, autondmiou aneddslednostou matiek a prosocidlnym

spravanim deti predskolského veku voci rovesnikom.

Braj$a-Zganec a Hanzec (2014) zistili, Ze prosocialne spravanie dietata
predskolského veku ma pozitivny vztah steplom vo vztahu rodi¢ — dieta.
Podla daného zistenia sme vytvorili nasledovnu hypotézu:

H,: Predpokladame, Ze existuje pozitivny vztah medzi pozitivnym zdujmom

matiek a prosocialnym spravanim deti predskolského veku voci

rovesnikom.

Os: Existuje rozdiel medzi spravanim dievcat a chlapcov predskolského
veku voci svojim rovesnikom?

Marton a kol. (2009) zistili, ze dievcata st viac prosocialne k rovesnikom
nez chlapci, a to najmé pred ich piatym rokom veku. Crick so Zahn-Waxlerom
(2003) a Crick s Grotpeterom (1995) tvrdia z vysledkov svojich vyskumov, ze
dievcata prejavuju skrytl, vztahovu agresiu vo¢i svojim rovesnikom castejSie
nez chlapci, achlapci zase CastejSie prejavuju fyzickl, zjavnu agresiu voci
svojim rovesnikom na rozdiel od dievéat. Na zéklade tychto vyskumov (Crick,
Grotpeter, 1995; Crick, Zahn-Waxler, 2003; Marton a kol., 2009) sme vytvorili
nasledovné hypotézy:

Hs: Predpokladame, Ze dievCatd prejavuju vysSiu mieru prosocidlneho

spravania a vztahovej agresie voCi svojim rovesnikom v porovnani

s chlapcami.
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Hs: Predpokladame, Ze chlapci prejavuju vy$siu mieru fyzickej agresie voci
svojim rovesnikom v porovnani s dievCatami.

Postup vyskumu

V januari sme osobne navstivili riaditel’ky vybranych materskych $kol
Vv Bratislavskom kraji. Ak riaditel’ka a ucitel’ky/ucitelia suhlasili s i€astou
Skoly na vyskume, riaditelka a ulitel'ky, ktoré sa zucastnili na vyskume,
podpisali informovany suhlas. Nasledne dostali broziru, ktord vysvetl'ovala
zamer, obsah, prava uUcastnika a podmienky vyskumu. Boli poziadani o jej
vyvesenie na nastenku, kde si matky mohli precitat’ potrebné informécie
0 vyskume. S ucitelkami/ucitelmi sme sa dohodli na pocte dotaznikov, ktoré
im budi k dispozicii vo vytlatenej podobe. Dostali dva druhy dotaznikov,
jeden druh ocislovanych dotaznikov v ocislovanych obéalkach pre matky (pre
zabezpecCenie stikromia odpovedi) a d’al§i druh ocislovanych dotaznikov pre
ucitelky. Vyber matiek, resp. deti bol prilezitostny na zéklade ochoty matiek.
Kazdé diet’a, ktorého matka sa zicastnila na vyskume, malo svoje ¢islo, aby
sme vedeli priradit dotaznik od matiek a dotazniky od uciteliek k jednému
dietatu. Mena deti a ich prislusné ¢islo mali k dispozicii len ucitel’ky daného
dietata. Nasledne sme sa dohodli, kedy si pre dotazniky prideme.

Po ziskani vsetkych dotaznikov sme data zapisali do SPSS, vypocitali sme
reliabilitu dotaznikov a zistovali vztahy (konkrétne signifikanciu a Pearsonov
korelacny koeficient jednotlivych vztahov) medzi premennymi pomocou
korelacii a scatter plot grafov arozdiely vo vyskyte spravania u dievcat
a chlapcov pomocou Mann-Whitney U-testov.

Vyskumny subor

Vyskumu sa zucastnilo 28 uciteliek a ucitel'ov materskych §kol. Dotaznik
0 vychove matky bol rozdany 200 matkam, z toho sa ich vratilo 124. 28
odovzdanych dotaznikov nebolo kompletne vyplnenych, alebo sa netykali deti
vo vymedzenej vekovej hranici, preto sme ich nemohli pouzit. Vyskumny
subor preto tvori 96 matiek (matky chlapcov 47; 49 %) deti predskolského
veku, konkrétne vo veku 4,5 roka az 6,5 roka (M = 66,05 mesiacov, t. j. 5,5
roka, SD = 5,74 mesiaca, min. 55 mesiacov, max. 78 mesiacov). Mladsie deti
neboli pre nas vhodnou vzorkou, pretoZze v mladSom obdobi je v spravani
dietata pritomny vzdor, ktory nemusi suvisiet s patologickym spravanim
v neskorsom veku.

Vyskumu sa zG¢astnili len uplné rodiny pozostavajice z biologickej matky
a biologického otca, popripade surodenca/stirodencov. Zamerali sme sa na deti
zo Statnych materskych $kol z Bratislavského kraja. Vyskum sme uskutoc¢nili v
siedmich materskych skolach (na desiatich pracoviskach): styri materské Skoly
na dedine a tri materské $koly so Siestimi pracoviskami.
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Metody zberu udajov

Vo vyskume sme pre kazdy konstrukt zvolili jednu metédu zberu udajov.
Na zistenie vychovného stylu rodicov sme zvolili modifikovany a upraveny
dotaznik ADOR; na zistenie spravania sa deti predskolského veku sme pouzili
Skalu socialneho spravania dietat’a predskolského veku — uéitelska formu.
Dotaznik rodi¢ovského konania a postojov pre adolescentov [Z. Matéjéek, P.
Rican, 1983; ADOR] zistuje ako 9 — 15-ro¢né deti vnimaji postoje a vychovné
metddy rodicov. Zakladom pre tento dotaznik bol dotaznik E. S. Schaefera a jej
upravena verzia Schuldermanovych. ADOR popisuje vychovné metddy
a postoje na zaklade troch faktorov: pozitivny zaujem vs. hostilita, direktivnost’
vs. autonémia a neddslednost’. Prvé dva faktory netvoria Uplne kontinuum.
Skore totiz moze byt vysoké v oboch poéloch. Povodny dotaznik ma 50
poloziek, t. j. desat’ poloziek na jednu Skalu. Vo vyskume sme pouzili upraveny
dotaznik ADOR (Bizikova, 2010) na sebavypovede matiek deti predskolského
veku, ale zredukovali sme pocet poloziek dotaznika na 40, t. j. 8 poloziek na
jednu skalu, ktoré hodnotia matky na 3-bodovej stupnici: O (nie je pritomné), 1
(je pritomné ciastocne), 2 (je pritomné). Reliabilita $kal je nasledovna: o =
0,752 (pozitivny zaujem); o = 0,539 (hostilita); a = 0,642 (direktivita); o =
0,472 (autonémia) a o = 0,640 (neddslednost’).

Skala socialneho spravania dietata predskolského veku — uditel'ska forma
[Crick, Casas, Mosher, 1997; PSBS-TF, The Preschool Social Behaviour Scale
— Teacher Form] ma za ulohu posudit’ spravanie dietata 3,5 — 5,5-ro¢ného
z pohPadu ugitela. Vypiia ho jeden z uéitelov daného dietata. Dany dotaznik
sme dali prelozit’ trikrat do slovenského jazyka. Z tychto prekladov sme vybrali
najlepsie varianty prekladu danych poloziek. Dotaznik obsahuje 25 poloziek, z
ktorych 8 hodnoti vztahovi agresiu (o = 0,862), d’als§ich 8 hodnoti fyzicku
agresiu (o = 0,926), 4 hodnotia prosocialne spravanie (o = 0,739), 3 z nich
hodnotia depresivny vplyv a 2 hodnotia preferenciu vztahu k typu pohlavia.
Pre potreby ndSho vyskumu sme z dotaznika pouzili polozky na zistovanie
prosocialneho spravania, vztahovej a fyzickej agresie. Na kazdu polozku sa
odpoveda na 5-bodovej skale (1 = nikdy alebo takmer nikdy pravda, 5 = vzdy
alebo takmer vzdy pravda).

Vysledky

Pre potvrdenie vyskumnych hypotéz a zistenie odpovedi na vyskumné
otazky sme ziskané udaje spracovali v Statistickom programe SPSS. Vysledky
sme zistovali pomocou Pearsonovej korelacie a pouzitim Mann-Whitney U-
testu. Najprv sa vSak zameriame na deskriptivnu Statistiku v tabul’ke 1.
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Tabul'ka 1 — Deskriptivna tabul'ka premennych vychovy a spravania u dievcat

a chlapcov
Premenné Priemer | Median Modus SD | Min. | Max.
pozitivny 14,60 15 16 1,67 10 16
Zaujem
— dievéata
pozitivny 15,11 16 16 1,38 10 16
ZAujem
— chlapci
hostilita 3,65 3 3 2,08 1 8
— diev€ata
hostilita 2,78 2,5 1 1,89 0 8
— chlapci
direktivnost’ 10,35 10 10 2,27 5 15
— dievcata
direktivnost’ 9,61 9 8 2,33 6 16
— chlapci
autonomia 6,56 7 6 2,21 1 13
— dievéata
autonomia 7,00 7 10 2,73 2 15
— chlapci
nedoslednost’ 6,96 7,5 8 2,38 2 12
— dievéata
nedoslednost’ 7,02 7 7 2,50 1 11
— chlapci
prosocialne sp. 15,52 16 13 2,44 11 20
— dievcata _
prosociilne sp. 15,37 15,5 14 3,18 8 20
— chlapci
vzt'ahova ag. 13,56 12,5 8 4,83 8 27
— dievéata
vzt’ahova ag. 12,87 12 9 4,56 8 28
— chlapci
fyzicka ag. 9,83 9 8 3,23 8 24
— dievéata
fyzicka ag. 10,87 9 8 4,48 8 27
— chlapci
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Otazka 1: Ktoré faktory vychovného spravania matiek suvisia a v akom
smere s agresivhym spravanim deti pred$kolského veku vo¢i rovesnikom
vV materskej Skole?

Hi: Predpokladame, Ze existuje negativny vztah medzi pozitivnym zaujmom
matiek a agresivnym spravanim deti predskolského veku voci rovesnikom.

H,: Predpokladame, ze existuje pozitivny vztah medzi hostilitou,
direktivnostiou, autonémiou a neddslednostou matiek a agresivinym spravanim
deti predSkolského veku voci rovesnikom.

Pre overenie danych hypotéz sme pouzili Pearsonovu korelaciu, pretoze sa
tykaji vztahov medzi premennymi. Vysledky jednotlivych  hodndt
vyznamnosti a hodnot Pearsonovho korelacného koeficientu medzi fyzickou
agresiou deti a aspektmi vychovy matiek st uvedené v tabulke 1, a medzi
vztahovou agresiou deti a aspektmi vychovy matiek v tabulke 2. Na zaklade
tychto hodnot sme nepotvrdili prvii hypotézu, pretoze sme nezistili Ziaden
negativny vztah medzi oboma druhmi agresie deti a vychovou matiek.

Tabulka 2 — Pearsonova korelacia medzi vychovnym spravanim matiek
a fyzickou agresiou dievcat a chlapcov

Chlapci I Dievcata
fyzicka agresia

Pozitivny zéujem Pgarsgnova korelacia -,070 - 177
Sig. (jednostranna) ;319 ,113
.- Pearsonova korelacia ,197 ,349**
Hostilita Sig. (jednostranna) ,092 ,007
Direktiviost P.earsgnova korelacia ,002 ,224
Sig. (jednostranna) ,495 ,061
Autondmia Pfearsgnova korelacia -, 124 ,014
Sig. (jednostranna) ,204 ,462
Neddslednost Pearsonova korelacia ,030 ,094
edosletnost gig (jednostrannd) 420 259

** Signifikancia korelacie < 0,01

Druht hypotézu sme ¢iasto¢ne potvrdili (tabulka 1 a 2). Zistili sme stredne
silny pozitivny vztah medzi hostilitou matiek a fyzickou agresiou u diev¢at (r =
0,349; p = 0,007). Hostilita matiek mala tiez stredne silny pozitivny vztah so
vzt'ahovou agresiou diev¢at (r = 0,400; p = 0,002). Napokon sme zistili stredne
silny pozitivny vztah medzi direktivnostou matiek a vzt'ahovou agresiou
dievéat (r = 0,335; p = 0,009). Medzi vychovou matiek a agresivnym
spravanim chlapcov sme nezistili Ziaden vyznamny vztah.
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Tabulka 3 — Pearsonova korelacia medzi vychovnym spravanim matiek
a vztahovou agresiou diev¢at a chlapcov

Chlapci |  Dievéata
vzt'ahova agresia

Pozitivny zdujem P.earspnova korelacia ,004 -,106
Sig. (jednostranna) ,489 ,234

Hostilita P;arspnova korelacia 127 ,400**
Sig. (jednostranna) ,197 ,002

Direktivnost Pgarspnova korelacia ,216 ,335**
Sig. (jednostranna) ,073 ,009

Autondmia P-earsgnova korelacia -,150 -,101
Sig. (jednostrannd) ,157 ,244

Nedssled , Pearsonova korelacia ,047 ,148
edoslednost g1t (jednostrannd) 377 155

** Signifikancia korelacie < 0,01

Otazka 2: Ktoré faktory vychovného spravania matiek stvisia a v akom
smere s prosocialnym spravanim deti predskolského veku voci rovesnikom
v materskej Skole?
Hjs: Predpokladame, Ze existuje negativny vztah medzi hostilitou,
direktivnostou, autonomiou aneddslednostou matiek a prosocialnym
spravanim deti predskolského veku voci rovesnikom.
H,: Predpokladame, Ze existuje pozitivny vztah medzi pozitivnym zdujmom
matiek a prosocialnym spravanim deti predSkolského veku voci rovesnikom.
Na overenie tychto hypotéz sme opétovne pouzili Pearsonovu korelaciu. Na
zaklade tabulky 3, kde si zobrazené vysledky vzt'ahov medzi aspektmi
vychovy matiek a prosocialnym spravanim deti, mozeme cCiastocne potvrdit’
hypotézu 3, aj hypotézu 4. V ramci Stvrtej hypotézy sme potvrdili stredne silny
negativny vzt'ah medzi prosocialnym spravanim dievcat a hostilitou matiek (r =
-0,372; p = 0,004) aslaby negativny vzt'ah s neddslednostou matiek (r = -
0,260, p =0,036). U chlapcov sa preukazal len slaby negativny vzt'ah medzi ich
prosocialnym spravanim a hostilitou matiek (r = -0,249, p = 0,045). V tretej
hypotéze sme potvrdili, ze existuje stredne silny pozitivny vztah medzi
pozitivnym zaujmom matiek a prosocialnym spravanim u diev¢at (r = 0,334; p
=0,009).
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Tabulka 4 — Pearsonova korelacia medzi vychovnym spravanim matiek
a prosocialnym spravanim diev¢at a chlapcov

Chlapci | Dievcata
prosocialne spravanie

Pozitivny zéujem P@rspnova korelacia ,021 ,334**
Sig. (jednostranna) ,445 ,009

Hostilita Pfearsgnova korelacia -,249* -,372**
Sig. (jednostranna) ,045 ,004

Direktiviost P@rspnova korelacia -,105 -,047
Sig. (jednostranna) ,242 ,375

Autondmia Pfearsgnova korelacia ,112 -111
Sig. (jednostranna) 227 ,223

Nedéslednost Pearsonova korelacia -,222 -,260*
edosiednost Sig. (jednostrannad) ,067 ,036

** Signifikancia korelacie < 0,01; * Signifikancia korelacie < 0,05

Otazka 3:

Existuje rozdiel

medzi

predskolského veku voci svojim rovesnikom?
Hs: Predpokladame, ze dievCatd prejavuju vysSSiu mieru prosocialneho
rovesnikom v porovnani

spravania
s chlapcami.

a vztahovej

agresie voCi svojim

spravanim dievéat a chlapcov

Hs: Predpokladame, Ze chlapci prejavujii vyssiu mieru fyzickej agresie voci

svojim rovesnikom

v porovnani s diev¢atami.

Zaujimali sme sa tiez o rozdiely v spravani medzi pohlaviami. Na ziskanie
vysledkov sme pouZili neparametricky Mann-Whithey U-test. Nepotvrdili sme
vSak piatu a ani Siestu hypotézu.

fyzcka agresia
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pohlavie diet'at’'a

Graf 1 — Porovnanie prejavovania fyzickej agresie u diev¢at a chlapcov
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V prejavovani fyzickej agresie sme nezistili vyznamny rozdiel medzi
dievcatami a chlapcami (U = 1035,5; p = 0,184). Vysledok sme vyjadrili
v grafe 1. Vypoctom sme nezistili vyznamny rozdiel medzi dievCatami a
chlapcami ani v prejavovani prosocialneho spravania (U = 1131,5; p = 0,442),
ani v prejavovani vztahovej agresie (U = 1067,5; p = 0,270). Vysledky su
vyjadrené v grafoch 2 a 3.
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Graf 2 — Porovnavanie prejavovania vzt'ahovej agresie u dievcat a chlapcov
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Graf 3 — Porovnavanie prejavovania prosocialneho spravania u dievcat

a chlapcov
V nasom vyskume sa sice vyznamné rozdiely nepotvrdili, ale na zaklade
grafov (1, 2, 3) existuje tendencia k rozdielom medzi pohlaviami v miere
prejavovania danych troch druhov spravania. Z grafov (1, 2, 3) je zrejmé, ze
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viac chlapcov nez diev€at ma vysSie skore vo fyzickej agresii. A, naopak, Ze
viac diev€at nez chlapcov ma vyssie hodnoty vo vztahovej agresii, a chlapci
maju tendenciu k niz§ej miere prejavovania prosocialneho spravania.
Doplitujuce zistenia

Vzhl'adom na to, Ze sme nena$li Ziaden vztah medzi autonémiou matiek
a spravanim deti, zaujimali sme sa aj o celkovi dimenziu autonémia —
direktivnost. Hodnotu tejto dimenzie sme ziskali, ked” sme z hodnoty Skaly
direktivnosti odpocitali hodnoty Skaly autondémie, Co znamend, Ze negativne
hodnoty na osi x (graf 4) naznacujii autonomnu vychovu a pozitivne hodnoty
direktivnu vychovu matiek. Vyznamny stredne silny vztah sme zistili len
medzi dimenziou riadenia a vzt'ahovou agresiou diev¢at, a to v kladnom smere
(r = 0,301, p = 0,036). V grafe 4 mozno jasne pozorovat’ kvadratické krivky,
ktoré naznacujii smer vztahu medzi premennymi u oboch pohlavi zvIast. Aj
ked’ dany vzt'ah nebol vyznamny na strane chlapcov, radi by sme poukazali na
to, ze vychova matiek moze odlisne pdsobit’ na chlapcov a na dievcata.

pohlavie

30 dietata

. O dievéa
= O chlapec
A dievéa
~~chlapec
2577

[
=]
1

vzt'ahova agresia
-
o
1

=t

dimenzia autondmia ai direktivita

Graf 4 — Vzt'ah medzi dimenziou riadenia matiek a prejavovanim vzt'ahovej
agresie u dievcat a chlapcov

Diskusia

Vychova matky ma s vel'kou pravdepodobnostou vyznam pre osvojovanie
si vzorcov spravania dietata. V nasom vyskume sme preukazali viac vzt'ahov
medzi vychovou matiek a spravanim ich dcér nez ich synov. Z vysledkov by
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sme mohli usudit’, Ze prejavovanie hostility matkou voéi svojmu dietat'u ma
pravdepodobne najnegativnej$i vztah so spravanim voci jeho rovesnikom,
pretoze sa preukazal vyznamny vztah hostility so vSetkymi tromi druhmi
spravania dievcat, a ako jediny vztah s prosocidlnym spravanim chlapcov. Na
druhej strane, autonémia matiek vo vychove je pravdepodobne malo vyznamna
pre spravanie deti voci ich rovesnikom, ked’Zze sa nepreukazal jej vyznamny
vztah so spravanim deti.

Dimenzia prejavu lasky sa nam javi ako dblezita zlozka v rodinnej vychove.
Dieta ma uz od narodenia silni viazbu s matkou a detom zaleZi na jej laske
a zaujme, zatial' ¢o ucitel’ky v materskej $kole nie s také vyznamné pre dieta
z hl'adiska prejavovania lasky. Ddlezity je fakt, Ze deti v predskolskom veku
napodobiuji dospelych, najmé blizkych TI'udi, a potrebuju sa identifikovat’
s osobou rovnakého pohlavia (Karsten, 2006). Preto ak matka neprejavuje
zaujem, ale skor nenavist' voéi svojej dcére, tak dcéra nema vzor, podla
ktoré¢ho by sa aj ona mala zaujimat’ o svojich rovesnikov. Pravdepodobne preto
sa knim sprava nepriatel'sky. Naopak, ak matka prejavuje zaujem a lasku
k svojej dcére, tak ma vzor spravania sa, od ktorého sa uc¢i pomahat’ druhym
a prejavovat’ vo¢i druhym pozitivne emocie. U chlapcov je pravdepodobne
délezité najmi pdsobenie negativneho vzoru zo strany matky. Ked'Ze chlapci
by mali mat’ tendenciu sa identifikovat' so svojim otcom, tak vychova otca
bude mozno pre nich dolezitejSia z pohl'adu osvojovania si vzorcov spravania.
Matka vzhl'adom na vek dietata je stale osobou, s ktorou ma urcitd vizbu,
a pravdepodobne preto jej hostilny pristup k chlapcovi predskolského veku
nepodporuje prejavovanie prosocialnosti v jeho spravani.

Dimenzia riadenia anedoslednost’ st tiez vyznamné v ramci rodinnej
vychovy, ale podl'a nas je vyznamna aj od ucitelieck v materskej Skole, ked’ze
tam vladnu casto iné pravidla nez doma. Pri neddslednosti vo vychove sme
zistili len negativny vztah s prosocidlnym spravanim dievcat. Nedoslednost’
matky zahfila jej ovplyvnenie emdciami pri vychove dietat’a, menenie svojho
nazoru, a tym padom matka za rovnaky Cin dieta raz trestd a raz zase chvali.
Uvazujeme teda o tom, Ze by neddslednost’ matky mohla byt dévodom, preco
si dieta nevie ustalit’ jasné vzorce spravania sa. Dalej konstatujeme, ze doma
a v materskej $kole je rozdielna vychova. Domnievame sa, Ze uitel’ka MS ma
voci detfom jednotnu vychovu, pretoze ma jasne dané pravidla, na ktoré si
dieta mohlo v priestoroch materskej $koly zvyknit' po¢as minimalne ro¢ného
pobytu v nej (vyskum sa tykal deti od 4,5 roka veku). Deti tak vedia, aka
reakciu mozu od ugitelky MS odakavat za svoje spravanie. V domacom
prostredi si dieta nemusi byt také isté reakciou matky na jeho spravanie, ked’ze
doma méze byt vedené nejednotnou, nejasnou vychovou z jej strany. Nemusi
tak vediet, ako by sa malo presne spravat. To by mohlo byt dévodom, preco
dieta nie je v materskej Skole agresivne voCi ostatnym, avSak moéze byt
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pravdepodobné, Ze svoje agresivne prejavy uskuto¢iiuje v domacom prostredi.
Direktivnost’ matiek moze byt’ spojena so vzt'ahovou agresiou aj z dovodu, ze
dieta ma nutkanie a potrebu prejavenia agresivneho spravania, ¢o mu nie je
doma dovolené. Avsak prejavuje ho skrytou formou, nie fyzickou agresiou,
mozno prave preto, Ze sa obava trestu za svoje konanie. Autonémia vo vychove
je na rozdiel od ostatnych zloziek menej skimana, preto sa nam vel'mi t'azko
doklada moZzna pricina jej nesuvislosti so spravanim deti. Predpokladali sme, Ze
hrani¢na autondémia bude suvisiet’ s agresiou deti, ak im je odopreté zo strany
rovesnikov to, ¢o je doma povolené. Pravdepodobne tu hra doéleziti ulohu
temperament, teda aj tolerancia, odolnost’, I'ahostajnost’ a podobne. Aj napriek
tomu, Ze vysledky u chlapcov boli takmer bezvyznamné, chceme zdoraznit’, Ze
graf 4 o vztahu medzi celkovou dimenziou riadenia a vztahovou agresiou
vykazuje podobu krivky v tvare ,,U“ v skupine chlapcov (rovnako aj vo
fyzickej agresii). Co by mohlo naznagovat,, Ze existuje moznost’, Ze prave prilis
vysoka direktivnost’ alebo autonémia vo vychove matiek mdze podporovat
agresivne spravanie chlapcov. Toto zistenie moze vysvetlit’ aj to, pre¢o sa ani
ujednej zo zloziek vychovy vyjadrujicej riadenie rodica nepredpokladal jej
negativny savis s agresivnym spravanim. TaktieZ Casas a kol. (2006) zistili
pozitivnu stuvislost’ direktivnosti s agresivnym spravanim deti a zaroven Brajsa-
Zganec a Hanzec (2014) uvadzajii pozitivny vztah zhovievavosti, resp.
autonomie s problémovym spravanim deti predskolského veku. Najlepsie je
v takom pripade pravdepodobne skibit' direktivnost a autonémiu vo vedeni
dietata (udievcat krivka v grafe 4 stupa od autondémie k direktivnosti).
Podobne to tak je aj vo vzt'ahu s fyzickou agresiou.

Porovnanie s vysledkami inych vyskumov

Svyskumom Osa akol. (2014) uskutoénenom v Spanielsku sa nase
vysledky nezhoduju, s vyskumom Whiteside-Mansella a kol. (2003) sa zhodujt
Ciastoéne. Osa akol. (2014) a Whiteside-Mansell akol. (2003) uvadzaja
pozitivny vztah medzi neddslednou vychovou a prejavovanim agresie
u trojroénych deti. U nds sa vzt'ah nepreukazal. Dévodom rozdielov nasich
vysledkov by mohol byt vek deti, kedze v obdobi 3. roku dieta prechadza
fazou vzdoru anekonzistentnost vo vychove moze spdsobovat jej
prehlbovanie u tychto deti. Whiteside-Mansell a kol. (2003) sa zaujimali aj
0 iné zlozky vychovy. Podobne ako u nas, sa v rovnakom smere, ale nizSou
silou vztahu spajal pozitivny zaujem, hostilita a kontrola matiek
s externalizaciou problémového spravania deti. Vysledky u afroamerickych
deti sa s nasimi vobec nezhodovali (tamtiez).

Casas akol. (2006) tvrdia, ze tolerantny S$tyl podporuje osvojenie si
nevhodného spravania dietata. AvSak na§ vyskum vobec nenaznacuje
negativny vztah tolerantného S$tylu (zaujem, autonémia) s agresiou. Podla
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tohto vyskumu (tamtieZ) vztahova agresia u diev¢at sa spaja s autoritarskym
Stylom oboch rodicov, Co sa stotoziiuje s naSimi vysledkami (direktivnost’ aj
hostilita matiek sa spajaju so vzt'ahovou agresiou dievcat). Tiez uvadzaju, Ze
autoritativny S$tyl (zaujem, direktivnost) je v spojeni snizSou mierou
problémového spravania. V naSom vyskume sme vSak zistili vztah len medzi
direktivnostou matiek a vztahovou agresiou dievcéat. Ich vyskum bol vSak
podloZeny na viacerych informaciach viacerych osob, preto ho povazujeme za
presnejsi. Navyse vo vyskume neskimali zvlast’ chlapcov a dievcata (tamtiez).
V Belgicku Gadeyne, Ghesquiere, Onghena (2004) uskuto¢nili longitudinalny
vyskum, ktory rovnako ako na$ zistil, Ze direktivnost’ u rodiCov je spojena
S vy$Sou mierou problémového spravania. Na rozdiel od vyskumu Casasa
akol. (2006) tu moze byt kultirna podobnost’, ktora by mohla vysvetl'ovat
podobnost’ vysledkov. Rovnako ako vo vyskume Butlera (2008) sa u nas zistilo
spojenie medzi hostilitou a problémovym spravanim deti.

Dalej sa budeme podrobnejsie venovat' vztahu vychovy s prosocialnym
spravanim deti. S vysledkami nasho vyskumu sa ¢iasto¢ne zhoduje vyskum
Brajsa-Zganeca a Hanzeca (2014), ktori zistili pozitivny vztah medzi teplom
vo vztahu matka — dieta a prosocidlnym spravanim dietat’a a negativny vzt'ah
tohto spravania s autonémiou. V naSich vysledkoch sa vSak nepotvrdil vzt'ah
autonomie so ziadnym druhom spravania. Dovodom odliSnosti naSich
vysledkov by mohlo byt pouzitie odlisnych dotaznikov a rozdielne velkého
vyskumného stiboru. Predskolskymi detmi sa zaoberali aj Yagmurlu a Sanson
(2009), ktori zistovali vztah prosocialneho spravania deti so zlozkami vychovy
tak, ako my. V podstate sa naSe vysledky zhoduji sich vysledkami
u australskych deti, kde zistili spojenie medzi prosocialnym spravanim
predskolskych deti a vy$Sou mierou lasky a niZzSou mierou trestov zo strany
matky. Nezhoduju sa vsak s vysledkami pri tureckych detoch (Yagmurlu,
Sanson, 2009). Vo vyskumoch s adolescentmi sa rovnako zistili pozitivne
vztahy medzi zdujmom rodi¢a a prosocialnym spravanim adolescenta (Zhou
a kol., 2002; Kankovska, 2007) a, naopak, ze hostilita, resp. odnatie lasky sa
spaja s niz§im rozvojom prosocialneho spravania (Krevans, Gibbs, 1997,
Butler, 2008).

V nasom vyskume sa nam nepodarilo potvrdit medzipohlavné rozdiely
Vv spravani u deti predskolského veku. Rovnako sa to nepodarilo ani Switovi a
McMaughovi (2012) vo vyskume v Australii, kde skumali rozdiely medzi
chlapcami  adievfatami v miere prejavovania  vztahovej  agresie
a prosocialneho spravania. Ostrov a Crick (2007) vo svojom longitudinalnom
vyskume, na rozdiel od nasho vyskumu, zistili rozdiely medzi pohlaviami
V miere prejavovania vztahovej agresie a fyzickej agresie. V tychto dvoch
vyskumoch (Ostrov, Crick, 2007; Swit, McMaugh, 2012) tiez pouzili rovnaky
dotaznik pre ucitelov o spravani dietata ako my. K rozdielnym vysledkom
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vSak mohlo prist’ prave preto, ze vyskumnici Ostrov a Crick (2007) pouzili
navyse metdodu pozorovania cez volni hru, a to pocas niekolkych mesiacov,
¢ize dlhodobo. Mohli preto lepSie zaznamenat’ spravanie deti, nielen na zaklade
dotaznika, ktory vyplnali ucitel’ky. TaktieZ pozorovatelia boli nestranni, ked’ze
nemali s detmi aich rodiémi ziaden bliz§i vztah. Zato ulitelky maju uréité
nazory na jednotlivé deti a prejavujia urcité sympatie, ¢i antipatie k nim — nie su
nestranné, ¢o u nas, ¢i vo vyskume Swita a McMaugha (2012) mohlo sposobit’
skreslené vysledky.

V celkovom zhrnuti nasich vysledkov by sme chceli zvyraznit, Ze dimenzia
lasky matky je pre osvojovanie vhodného spolocenského spravania dcéry
najdodlezitejSia, pretoZe ju nemoze nahradit’ Ziadna ina autorita, akou je napr.
ugitel MS. Zatial o dimenzia riadenia, ¢i neddslednost matky modze vo
vychove nahradit’ aj iny dospely v zZivote dietata, a preto nedostatky v tejto
oblasti vo vychove matky nemusia mat’ taky velky vzt'ah k osvojovaniu si
vzorcov spravania v spolocnosti u deti predskolského veku, ako dimenzia lasky
matky. Pravdepodobne ,,najnebezpecnejSou zlozkou vo vychove je prave
hostilita matky, ktora smeruje k nizsej prosocialnosti a vyssej miere agresie deti
K inym det'om.

Potencidlne atributy vstupujiice do vztahu vychovy a spravania deti

Vysledky vyskumu mohlo ovplyvnit, okrem mozZnosti skreslenej
sebareflexie matky o jej vychove a réznorodého vnimania spravania dietata
ucitel’kami MS, aj vedenie u¢itel’a, spravanie rovesnikov v materskej $kole a
vplyv stirodencov pri osvojovani si spravania deti predskolského veku. Ked'ze
spravanie dietat’a je spdtnou vézbou na spravanie okolia (Manniova, 2007).
Deti sa v tomto veku tiez snazia stotoznit s osobou rovnakého pohlavia,
doélezitou v jeho zivote (Karsten, 2006). U chlapcov je to najmi otec, ale moze
sa stat’, Ze prebera rozne postoje, nazory aj od starSiecho surodenca, ktory mu
tiez mbze posluzit’ ako vzor. Spravanie ovplyvnuje este d’alsi faktor, a to vek
strodenca ¢i surodencov, pretoze aj od toho zavisi, aka rolu hra dieta v rodine
aco sa od neho ocakava, k Comu je dieta vedené (napr. zodpovednost za
mladSieho surodenca alebo rozmazndvané najmladsie diet'a). Z osobnostného
hladiska zasahuje do spravania dietata aj jeho temperament. Napriklad vo
vyskume Cornella a Fricka (2007) sa preukazali rozdielne vysledky vo vztahu
medzi neddslednou vychovou a Groviiou empatie deti predskolského veku
Vv zavislosti od tzv. behavioralnej ne/inhibovanosti diet'at’a.

Limity vyskumu a implikacia do dalsich vyskumov

Napriek tomu, ze sme sa snazili eliminovat’ limity naSej prace, tak ako
kazdy vyskum, aj ten naS mé napokon mnozstvo limitov, ktoré podporuju
vedcov k d’alsim vyskumom. Prvy limit nasho vyskumu sa spaja s dotaznikmi
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pre matky. Limitom je, Ze je sebavypovedovy. Matky si totiz vel'mi citlivé na
hodnotenie svojej vychovy a urcite nechcti, aby ich vychova bola nespravna.
Samozrejme, to, ako sa kazdd matka postavila k vypiianiu dotaznika a k svojej
vlastnej vychove, zéviselo od prezentacie podstaty vyskumu ucitel’kami. Druhy
limit savisi so samotnymi ucitel’kami. Kazda z nich ma totiz iné vedenie, ¢o
mdze sposobit’, Ze diet’a sa pri kazdej zo svojich uciteliek sprava odlisne, a teda
jedna ucitel’ka nemoze zachytit’ vSetky prejavy spravania dietata. Za limit
mozeme povazovat’ aj urcité postoje, predsudky a nazory na deti a ich rodicov,
uréité sympatie, &i antipatie k nim, ¢o mohlo ovplyvnit' vypliianie dotaznika
0 spravani dietata, pretoze moéze skreslene vnimat spravanie dietata.
Poslednym limitom nasej prace je pouzitie dotaznikovych metodd, pri ktorych je
vzdy riziko nespravneho, ¢i odlisného chapania poloziek dotaznika, co,
samozrejme, odliSuje aj odpovede osob na ta samu vec. Dal§imi nedostatkami
st neznalost’ sposobu spravania sa deti voci surodencom, rodi¢om ¢i inym
autoritdm. Taktiez sme nebrali do tivahy stirodenca pre dieta, a nerozdel'ovali
sme rodiny podl’a ich socidlno-ekonomického statusu.

V dalsich vyskumoch zaoberajiicich sa touto problematikou by sme
odportcali zamerat’ sa aj na vychovu otcov, ked’Ze otec ma iné postavenie
v rodine a deti ho mézu brat’ odlisne nez matku. TaktieZ rozSirenie skimania aj
0 spravanie sa dietat’a doma, vo¢i rodi¢om, ¢i voci surodencom, zaujimat’ sa aj
0 vedenie v materskej $kole, o mdze vplyvat’ na prejavy diet’at’a.

Zaver

Pomocou nasich vysledkov a vysledkov z inych vyskumov by sme mohli
podporit’ prevenciu pred problémovym spravanim deti, ¢i delikventnym
spravanim adolescentov a podporit’ osvetu spravnych postupov vo vychove
v nasej kultire. Upozornit’ rodi¢ov na citlivejSie zaobchadzanie s vychovnymi
praktikami, ktoré maji Siroky psychologicky dopad na dieta pocas jeho
vyvinu. Apelovat na pozitivnej$i pristup, va¢si zaujem a ladsku k dietatu
aznizovat negativne postoje a emocie k dietatu. Taktiez podporovat
primerané vedenie dietat’a vo vychove a vyhybanie sa fyzickym trestom alebo
zahanbujicim vyjadreniam smerom k dietatu. Podporovat’ v dietati
pochopenie pre druhého a vicsiu toleranciu. Jednoducho snazit’ sa eliminovat’
takymto spdsobom nevhodné spravanie deti k inym detom a podporovat’ ich
prosocialne spravanie.
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