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Anotdcia: Stidia obsahuje spomienky, predstavy a nazory §tyroch vybranych
predstavitelov slovenskej inteligencie 20. rokov 20. storocia na modernu
Skolu. Interpretuje problémy ucitela, zameriava sa na ucitela a najmd na
problematiku ludovych skol, vysvetluje zmysel postatnenia Skol. V zdvere je
nacrtnutd nadcasova platnost myslienok nielen pre sucasnost. V prispevku je
na mnohych miestach zamerne ponechany povodny jazyk, z dovodu zanechat
V Citatelovi autentické dojmy.
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Modern school as an inspiration for the present after the establishment of
The First Republic of Czechoslovakia. The study contains memories, ideas
and opinions on modern school of four chosen representatives of Slovak
intelligence in the twenties of the 20th century. It interprets the teacher's
problems, focuses on the teacher and, in particular, on the question of folk
schools, explains the importance of schools nationalization. At the end, the
timeless validity of thoughts not only for the present is outlined. The original
language is deliberately left in many places in this article, so that reader can
have an authentic impression.

Keywords: modern teacher, modern school, folk school, nationalization of
schools.

Stadia obsahuje prierez nazorov a pohladov vybranych
odbornikov, ucitelov a pedagégov zo Skolského prostredia na
modernt slovensktl (Ceskoslovensku) Skolu 20. rokov 20.
storo&ia Je to obdobie prvych rokov po vzniku Ceskoslovenskej
republiky (dalej CSR). Obdobie, kedy sa rodilo nové slovenské
Skolstvo, ktoré sa snazilo vymedzit voc¢i starému uhorskému
Skolstvu a zaroven stalo pred vyzvami, ako ma moderna
slovenskd Skola vyzerat z vonkajSej aj z vnatornej stranky.
Prehlad a moZnost celkovo sa zorientovat v pedagogickom
mysleni, Skolstve a vzdelavani v rokoch medzivojnového
Ceskoslovenska moze &itatelovi poskytnat publikacia kolektivu
autorov, ktora vysla v minulom roku (Kudlac¢ova, 2016).
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Zakladnym a hlavnym zdrojom informacii je rukopis Antona
Stefanka, ktory sa nachaddza v jeho pozostalosti (SNA, A. S. 13,
665). Jej vznik sa nam nepodarilo presne datovat, ale
predpokladame, Ze vznikla niekedy v druhej polovici
dvadsiatych rokov 20. storodia.

Dal§im zdrojom informécii, pre ilustraciu problematiky,
boli nazory konkrétneho ucitela z praxe (Jezo, 1926), ¢o on
Vv danej dobe (rok 1926) rozumel pod terminom moderna Skola.

Spominané dve osobnosti vtedajsej doby, politika a ucitela,
doplnime interpretaciou nazorov dalSich dvoch vyznamnych
osobnosti daného obdobia. Jan Zigmundik' ako aj Alojz Zbavitel?
sa k problematike modernej Skoly, novej Skoly, taktiez casto
vyjadrovali.

Spominani S$tyria predstavitelia vo svojich prispevkoch
naznacili, c¢o trépilo vtedajSie slovenské (Ceskoslovenské)
Skolstvo, ¢o by mohlo byt pre $koly vychodiskom.

Cast textov uvadzame v povodnej podobe s cielom
zachovat autentickost vyslovenych nazorov.

Po podrobnom preskiimani danych materidlov mbézeme uz
v uvode skonstatovat, Ze problémy, s ktorymi sa trapilo Skolstvo
po vzniku CSR, s v podstate totozné s problémami suéasného
slovenského vzdelavacieho systému.

Spominany Stefinkov rukopis obsahuje jeho nazory na
modernu c¢eskoslovenskt (resp. slovensk) Skolu z
pedagogického, politického a ideového hladiska. Termin
,moderna skola“ je ndm znamy od zakladatela ,,modernych §kol*
Celestina Freineta (1896 — 1966). Ako dalej z textu vyplyva,
nazory A. Stefanka s tymto hnutim nekore$ponduji. Stefanek
chcel tymto pojmom naznacit odliSenie od starych ¢asov, od
klasickej Skoly, ktora bola budovand na raktsko-uhorskych
zakladoch, tradiciach a legislative.

Anton Stefinek

' Jan Zigmundik (1846 — 1938) — pedagdg, spisovatel, publicista a prekladatel. Vyvijal
taktieZ aktivity v osvetovej a l'udovychovnej oblasti, angazoval sa v narodnej otazke.
Publicisticky bol ¢inny najméd v oblasti politického diania, hospodarstva, socidlnej
prace, literatury, biografie a historie atd’.

2 Alojz Zbavitel (1889 — 1977) — ugitel, osvetovy pracovnik, pedagdg. Pedagogicku
¢innost’ spajal s kultarnou, vychovnou a osvetovou pracou. Patril k priekopnikom
Pudovychovy na Slovensku. Bol autorom mnohych §tidii a ¢lankov o obsahu,
metoddach, cieloch a formach osvetovej prace v podmienkach prvej CSR.
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Stefankove nazory na modernt $kolu sa formovali rokmi
skusenosti, v rokoch 1918 - 1924 poé6sobil v Bratislave ako
referent pre Skolstvo a osvetu na Ministerstve s plnou mocou pre
spravu Slovenska. Jeho hlavnou ulohou sa stala organizadcia a
budovanie slovenského Skolstva na novych zakladoch, v novych
podmienkach. ISlo o organizaént a administrativnu précu. V
rokoch 1924 — 1929 pdsobil ako radca na Ministerstve $kolstva a
narodnej osvety (d'alej len MSaNO) v Prahe a zaroven bol aj
poslancom Narodného zhromazdenia, §tidiom dobovej odbornej
literatary a spozndvanim a porovnavanim  jednotlivych
zahrani¢nych skol. Stefankova orientacia v Skolskych
problémoch bola v roku 1929 odmenena jeho vymenovanim za
ministra $kolstva a narodnej osvety CSR. Vo funkcii ministra
Skolstva a narodnej osvety posobil v obdobi februar — december
1929.

Osobnost Antona Stefanka (1877 — 1964) pod vplyvom jeho
pOsobenia v politike, vedeckou tvorbou, najmid v oblasti
sociologie a pedagogickou ¢innostou na Univerzite Komenského
zarad'ujeme medzi vyrazné osobnosti kultirneho, spolocenského
a politického Zivota prvej polovice 20. storo&ia. Stefanek
figuroval v obdobi medzivojnovej CSR v pozadi viacerych
historickych, spolocensko-politickych, vedeckych a kultirnych
udalosti. Taziskom jeho vedeckej tvorby bola sociol6gia naroda
a nacionalizmu. Skimal rozli¢né sociologické koncepcie naroda.
Vo vyskumnej ¢innosti sa zameral na zivot dedinského rol'nika a
na vztah mesta a dediny. Charakterizoval pdvod, vyvoj a
socialnu funkciu slovenskej inteligencie, jej postavenie na
dedine, typolégiu slovenského narodovectva i odrodilstva. Bol
prvym slovenskym univerzitnym profesorom socioldgie (od roku
1937) atd. V poslednych rokoch sa osobnosti A. Stefanka venuju
nielen pedagégovia, ale hlavne sociolégovia a historici.?

* Podstatné biografické udaje o Antonovi Stefankovi ndjdeme v Easopise Sociologia.
Spominany ¢asopis venoval v roku 1994 celé dvojéislo (¢. 1 — 2) osobnosti A.
Stefanka. Citatel’ tu najde Stefankove dovtedy nepublikované prace, ako aj odkazy na
autorov, ktori sa venovali jeho osobnosti ako vyznamnej postave sociologickej vedy.
Pozri aj: WINCLAVSKI, W. 1991. Lud, naréd, socjologia. Torui. 1991, 263 s. Vyber
z textu bol uverejneny v ¢asopise Sociologia ¢. 3/1991; V roku 2011 vysla monografia
mapujuca Stefankove sociologické posobenie: TURCAN, L. 2011. Anton Stefanek
vedec — politik — novindr. Bratislava: VEDA. 284 s.; Z historického hl'adiska sa
v poslednych rokoch osobnosti A. Stefinka v mnohych §tididch venuje aj PhDr.
LCubica Kazmerova, CSc., z Historického tistavu SAV; V jini 2012 sa v Martine konala
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Podla Stefanka si mnohi politici po roku 1918 predstavovali
Skolskt reformu velmi povrchne a mechanicky. Uvazovali
Vv intenciach zmeny vyucovacieho jazyka, upravy ucebnych
osnov dejepisu a literatury. Podl'a niektorych politikov mali tieto
atributy zabezpe&it modernt $kolu. Stefanek uvazoval inak. Bol
presvedCeny, Z7e obsah modernej Skoly je v demokratickom
a narodnom duchu a uvazovani (SNA, A. S., 13, 665).

Stefanek videl vzor pre slovenski modernt $kolu vo
Svajéiarskej l'udovej Skole. Vyslovil tuzbu, aby pomery, ktoré v
danej dobe panovali v §vajéiarskom Skolstve, fungovali aj na
Slovensku, resp. v CSR. Teda, aby obyvatel'stvo povazovalo
svoje vychovné uUstavy za najvac$i poklad naroda, staralo sa o
Skolské budovy, wucitelov, chudobné deti, zilo so S$kolou
vV intimnom pomere, posielalo deti dobrovolne a nenasilne do
Skoly, obetovalo miliony na budovy a stavalo $koly aj v malych
dedinach. Podla Stefanka by si ué&itel zasluzil také postavenie,
aké méa vo Svajéiarsku, t. j. aby bol vazenym ¢&lenom
spolo¢nosti, uplne nezavislym od cirkevnych predstavitelov.
Dalej vyslovil tizbu, aby na slovenskych $koldch boli §kolski
lekari, ¢istota a neboli ziadne problémy s hygienou. Stat mal vo
vel'kom podporovat najmi hmotne chudobnych ziakov.

Na zaklade $tudia §vajéiarskej §koly sa Stefanek usiloval,
aby sa na Skolach preferovala telesnd vychova, hudba, spev,
ruéné prace a rytmické tance. Stefanek chcel zaviest na
vybranych strednych $koladch povinné vyucovanie spevu, prip. aj
hudby. Bol si sice vedomy toho, ze ziaci st pretazeni ucenim,
ale pri istej uprave ulebnych osnov vybranych vyucovacich
predmetov mohol mat spev prinajmenSom taku ulohu ako telesna
vychova. ,V istom smere je spev suciastkou telocviku. V
estetickom a narodnovychovnom smere je eSte vyznamnejsSim. V
Zivote Slovdkov je spev velmi vaznou zloZkou vychovnou. A od
Cechov, v hudbe a peveckom umeni tak vynikajiicich, mézZem
pravom ocakadavat, Ze i na tomto poli nam poskytnu pomoci”,
uvazoval Stefanek. Tato jeho myslienka, ku ktorej sa viackrat
vracal po¢as medzivojnového obdobia, sa neujala (SNA, A. S.,
15, 688). Otazka pretazovania Ziakov bola v 20. rokoch vysoko
aktualna a otdzka nastavenia a vyber vhodnych predmetov

medzinarodna vedecka konferencia ,,Dr. Anton Stefinek — politik, Zurnalista a vedecky
pracovnik“ — zbornik z konferencie zatial nevySiel. Autor prispevku v poslednych
rokoch publikoval viaceré odborné prace o Antonovi Stefankovi.
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zodpovedajucich Ziakovej individualite sa rieSila na viacerych
forach (pozri napr. Novak, 1928, s. 232).

PoStatnenie §kol, vzdelavanie ucitePov a udové Skolstvo
v nazoroch A. Stefanka, J. Zigmundika a A. Zbavitela

K podobnému néazoru sa priklanal aj pri otazke poStatnenia
§kol. Svajeiarska $kola bola §tatna a v nabozenskej otazke tGplne
neutralna. Nekladla ziadnu prekazku néabozenskej vychove a
nedopustila ani ziadnu cirkevnu neznaSanlivost. Skor ako
vznikla Stefankova $tidia o modernej $kole, v roku 1922 sa k
danej problematike vyjadril pri prilezitosti manifestacie za
postatnenie §k6l na valnom zhromazdeni Slovenskej obce
ucitel’'skej dna 29. oktébra 1922 nasledovne: , Jadro Skolskej
politiky kazdého moderného Statu spociva dnes (prip. v nedavnej
minulosti) v snahe emancipovat vychovu mlddeze od ruSivych
vplyvov cirkevnej nezndSanlivosti a strnulej dogmaticnosti.
Jadro Skolskej politiky spociva v snahe vytvorit jednotnu l'udovu
Skolu interkonfesiondalnu, nie antikonfesiondlnu, pre vsetky deti
krestanskych i nekrestanskych rodicov, ktora by vychovavala
dorast pre Stat na zaklade znamych ludovych idedlov, na zdklade
lasky, solidarity, l'udskosti, pracovitosti, cestnosti a prichylnosti
ku Statu a narodnym idedalom. Takdato Skola neméze a nesmie
urazat city a presvedcenie Ziadneho uprimného krestana alebo
¢loveka iného vierovyznania. Ale do duSe dietfata ma vlozZit cit
tolerancie, zmierlivosti v otdzkach ndbozZenskych a odpor proti
kazdému neuprimnému, povrchnému cirkevnictvu a ocividnému
hriechu. Stat ma prdavo, ba povinnost postarat sa o to, aby jeho
obcania boli vychovani v Statnom duchu a na zdklade humanity,
spéosobom a prostriedkami vedecky osvedéenej praxe. Ak sa
dostane v tejto svojej praci do konfliktu s niektorou cirkvou
alebo spolocenskymi triedami nelojalne zmyslajucimi, nesmie
ustupit, ale musi v boji vytrvat a zvitazit” (SNA, A. S., 15,
686).

V obdobi po vzniku CSR bola tito téma velmi aktualna
a otazka, ¢i sa priklonit alebo nepriklonit k poStatneniu §kol
bola na dennom poriadku. Svojimi nazormi sa k $tatnym Skolam
priklanal aj Jan Zigmundik. Podla neho rozdiel medzi
konfesionalnou a $tatnou S$kolou lezi medzi cirkvou a Skolou
vbébec: ,, Cirkev a Skola su dva nesmieritel'ni superi, je to rozpor
medzi ndbozenstvom a vedou. NabozZenstvo i veda wusiluju
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0 poznanie, obidve Cdcinia to vSak methodami neslucitelnymi,
protichodnymi, ndabozenstvo vierou, veda rozumom * (Zigmundik,
1919, s. 182).

Podla Zigmundika by mala byt modernd Skola preniknuta
vedeckymi ideami a myS§lienkami. Cirkev podl'a Zigmundika, ako
keby esSte stale Zila v stredoveku, teda v obdobi, ked eSte nebol
rozpor medzi vierou a vedou (Zigmundik, 1919, s. 182).

Cirkev nemdze brzdit Skolu, inak by vo svete nebol mozny
pokrok a ani by sa neS$irili vedomosti. Ak by podla Zigmundika
Skola sluzila len jednej (vybranej) cirkvi, tak by takato Skola
nezjednocovala l'udi, neviedla ich k bratstvu, k vzajomnej laske,
k Tudstvu, skor naopak (Zigmundik, 1919, s. 198).

Aj ked si Zigmundik uvedomoval vyhody a pozitiva Statnej
Skoly, ktoré vedel argumentmi aj dolozit, predsa len si
uvedomoval realitu doby a spolo¢enskych pomerov, ktoré
panovali na Slovensku po vzniku CSR. V tejto suvislosti svoje
nazory na zoStatnenie §ko6l uzatvara nasledovne: ,,Dla mojej
mienky jednoduchym zostatnenim nebolo by Skole, co do
vautorného ZzZivota, sriadenia i tak uplne pomozZeno a na taky
radikdlny a pri tom nahly prevrat, ze by Skola nielen Stdatnou, ale
uplne slobodnou, vol'nou bola, na to u nasho l'udu na Slovensku
nemozno nateraz ani pomyslat. UzZ i proti zoStdtneniu povstane
knazstvo ako jeden muz, rozburi lud, zapricini v Stdte teraz
neziadané, ba nepripustné roztrzky. Z tychto ohladov, bar
Z celéeho mojho pojednania az krici ndhlad za zostatnenie, za
oslobodenie §koly od konfesiondlneho vplyvu, predsa nateraz
neidem zoStdtnenie odporucat” (Zigmundik, 1919, s. 200)!

Aj Stefanek bol presveddeny, ze Statne $koly dokazu klast
doraz na vychovu charakteru, mravnosti a pracovitosti. Podla
neho mohla jedine S§tatna Skola vychovat mladez v
demokratickom a narodne tolerantnom duchu. Moderna §kola ma
d’alej klast doraz na prakticktl stranku vedomosti a schopnosti.
Absolvent takejto $koly si mal priniest do zivota vedomosti,
s ktorymi sa bez problémov zaradi do verejného a hospodarskeho
7ivota. Podla Stefanka ma §tat viest a vychovavat mladez k
samostatnosti, iniciative, pokroku a bojovat proti
konzervativnemu zmys§laniu. ,,V Svajciarsku je ndrod tak
vyspely, Ze neposudzuje Skolu z hladiska konzervativnej
zotrvacnosti, ale vidy zo stanoviska prakticnosti a ucelnosti”
(SNA, A. S., 13, 665).
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Dal§ou oblastou, ktorej Stefanek venoval v savislosti
s modernou Skolou velku pozornost, bolo dalSie vzdelavanie
ucitelov. Riadil sa vyrokom: ,, Kazdd sSkolskd politika musi zacat
s dobrym ucitelom. Bez dobrého ucitela nie je mozna dobra
Skola“ (SNA, A. S., 15, 686). Podla §vajéiarskeho vzoru
uvazoval, aby si aj ucitelia v CSR pocas praxe dopliali svoje
vzdelanie v ramci , pravidelnych wuniverzitnych a spolkovych
pedagogickych kurzov, kde by sa zdokonalovali v cudzich
jazykoch, psycholégii, pedagogike...“ (SNA, A. S., 13, 665).

Podobne ako ué¢itel vo Svaj&iarsku, aj slovensky ucitel’ by
sa mal vzdelavat a zdokonalovat pocas celého svojho pdsobenia
v Skole, ale aj vo voI'nom ¢ase z knih a pri inych prilezitostiach
na univerzitach a kurzoch. Moderny slovensky ucitel’ by mal mat
predovietkym vy$Sie vzdelanie a charakternost. Dalej , ucitel
musi byt gentleman v kazdom ohlade, ktory si je vedomy svojho
poslania, svojej vaznosti a svojej nezbytnosti“ (SNA, A. S., 15,
686).

Stefanek vygital ulitelom aj nedostatky a chyby ako bola
,slaba snaha po vy§som ponati Zivota, po vyssom slovenskom a
ceskoslovenskom vzdelani a citeni” (SNA, A. S., 15, 686).

V danom obdobi wucitelom v ich vlastnych kniZniciach
chybali nielen odborné Casopisy, ale aj pedagogické knihy, prip.
beletria samotna. Stefanek priznal, Ze najmi v prvych rokoch po
vzniku CSR to bolo spdsobené ich nedostatkom, ako aj slabym
hmotnym  zabezpefenim  ucitelov. Neskdér vsak k tejto
problematike dodal: , Ubohy je ucitel’ a nestastny, ktory nemdoze
precitat aspon najhlavnejsie diela co priam len naSej
ceskoslovenskej literatury odbornej.” Ucitel mal mat podla
Stefanka k dispozicii aspoii dielo Otakara Kadnera: Zaklady
obecné pedagogiky. Praha: 1925 (SNA, A. S., 13, 665).

Doba si taktiez vyzadovala, aby ucitel’ v ovela vdc¢Sej miere
zacal vyuzivat v praxi poznatky zo vSeobecnej a vyvinovej
psychologie. Podla Zbavitela: , Diefa casto merame radi
meritkom dospelych l'udi, zabudajuc, Ze diefa ma iny svet, Ze
vyvoj riadi sa inymi zakonmi ako vyvoj oséb dospelych, ze dieta
mad svoje detské prava... Co v §kole vychovidvame, nenie este
C¢lovek, je to dieta, z ktorého sa mad clovek vyvinut* (Zbavitel,
1919, s. 203).

Modernti $kolu si Stefanek nepredstavoval ako niedo
hotové, statické, ¢o by bolo presne dané zdkonmi a predpismi.
Moderna Skola mé& byt nieCo pokrokové, nieco, Co by sa stale
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zdokonalovalo. Stefanek o tom napisal: , Teoreticky povedané,
moderna Skola je ideal priblizujuci sa co najviac vysledkom
modernej pedagogickej vedy“ (SNA, A. S., 13, 665).

Stefanek v zmysle poziadaviek pedagogiky vyslovil
normativne svoju definiciu modernej $koly takto: ,,Modernou
mozeme nazvat taku Skolu [ludovu, ktora na zaklade
materinského jazyka a narodnej kultury vychova mladez tak, aby
ona svojou dusevnou i telesnou zdatnostou stala sa svojmu stavu
a péovodu  primerane vzdelanou, mravnou, charakternou,
pracovitou, iniciativnou, samostatne a demokraticky
zmyS$lajucou, knihu, vzdelanie a krasu milujiucou, skratka, aby
ziskala isté minimdlne vedomosti, na zdklade ktorych by si mohla
utvorit svetovy ndzor socidalneho a nabozensky tolerantného
spolunazivania v obci“ (SNA, A. S., 13, 665).

Ako uz predtym mnohokrat v dejinach, tak aj v stcasnosti,
dostava sa opdt brat na zretel prirodzenost, rézna prirodzenost
deti, rozli¢né nadanie a talent, a to vSetko vyzaduje sice vychovu
jednotnt, ale individualizovant a diferencovanu. Tak, aby bol
zabezpeCeny vSestranny a prirodzeny rozvoj dietata a rozvijali
sa vS§etky domény osobnosti dietata (Zbavitel, 1919, s. 203).

Podobne ako Komensky, a po tfiom aj ini reformni
pedagdgovia, Stefanek kladol na prvé miesto materinsky jazyk.
Vychadzal zo zéasady, Ze dieta sa d& dobre vychovavat len
pomocou materinského jazyka. Kultira a narodna tradicia by
mali vytvorit z dietata celého a dokonalého ¢loveka. Idedlom
slovenskej (Ceskoslovenskej) Skoly ma byt, ¢o ,,mozZno najvdcsi
rozvoj dusSevnych sil, treba sa naucit c¢o najviac, ovSem pri
reSpektovani telesného zdravia a vykonnosti diefatra“ (SNA, A.

v

S., 13, 665).

Interesantné st aj Stefankove poziadavky na $kolsku
budovu. Za samozrejmost povazoval Skolu, ktora bude vybavena
vSetkymi potrebnymi pristrojmi, odbornymi knihami, obrazmi,
dielnou atd’. Z hygienického hladiska povazoval za bezné, aby
bola Skola vzduSna, zdraviu prospe$nd, postavena na tichom
priestranstve, s peknym dvorom, zahradou a telocvic¢iiou. Na
dedine ma byt radSej mens$i kostol, ktory bude skromnejsi ako
Skolska budova. Spomenuty nazor musel vyvolat velky odpor a
rozpaky, nielen na vtedajSej slovenskej politickej scéne, kde
dominovala katolicka Ludova strana, ale aj medzi beZznym
obyvatel'stvom. Podla Stefanka nemodze byt viade , peknd,
vzdusna, paldacova, Skolskda budova, ale i skromnejsia Skola s
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dobrym ucitelom zasluhuje tieZ ndzov modernosti, t. j. relativnej
dokonalosti“ (SNA,
A. S., 13, 665). Moderna $kolu teda v Stefankovom ponimani
predstavovala najma postava ucitela.

Moderna $kola méa stat na pevnych zakladoch 'udovej skoly.
K zéasade, ze kazdd vychova mladdeZze sa zac¢ina I'udovou Skolou,
sa pripajal aj Stefanek. Budovaniu ludovych §kol na Slovensku
prikladal pomerne velky vyznam. Vo svojich pracach mnohokrat
zdoraznoval a obhajoval dolezitost Pudovej Skoly.
, Predovsetkym [udovd a obcianska skola musi nam lezat na
srdci. Ludova a meStianska Skola su ustavy, ktoré sluzia Sirokym
vrstvam ndroda a tieto musia byt preto co najdokonalejsie,
najzdravsie, najkrajSie, najpocetnejsie a kazdému pristupné”
(SNA, A. S., 15, 686)!

Stefanek na rozdiel od slovenskych kultarnych a politickych
predstavitelov druhej polovice 19. storodia uprednostiioval a
videl vyznam a doélezitost T'udovej Skoly pred strednou Skolou.
Vo svojich nazoroch kritizoval tupadok Tludovej $koly za
poslednych 50 — 60 rokov a svojim spdésobom za to obvinoval
predchadzajiuce generacie narodovcov, ktori sa v rokoch 1875 —
1918 sustredili hlavne na zaloZenie minimalne jedného
gymnazia. Svojimi nazormi nechcel vyjadrit, Ze by slovenska
inteligencia stdla proti 'udovej skole.

Moderna $kola ma pomahat s vychovou l'udi, aby sa mohla
uplatnit demokracia. ,,Demokracia a republika je nemozZna tam,
kde je lud negramotny, vnutorne neslobodny, otrockého ducha,
ovladany hmotne bohatymi, dusevne konzervativnymi a stavovsky
l'udu vzdialenymi jednotlivcami a stavmi®“ (SNA, A. S., 27, 888).

Novy duch demokracie mal otvorené dvere do $kdl aj v inej
podobe. Nebola to novd mySlienka, skér len oprasenie
Komenského ,,dielne T'udskosti“. V tejto suvislosti o tom pisSe A.
Zbavitel: ,,Duch novej doby vyzZaduje vsak, aby Skola bola
zdemokratizovand. Nasilnicke formy despoticky viadnucich -
ucitel — na jednej a otrocky podriadenych — Ziaci — na druhej
strane, nezodpovedajii novej dobe. Skola sa ma zriect nasilnych
prostriedkov kazdého druhu (bez ujmy prav ucitelovych), ma byt
ydielnou ludskosti” a , Domom rozkos§i a vniad®...” (Zbavitel,
1919, s. 226).

Moderna ludova Skola spolu s osvetovou c¢innostou mali
l'udom umoznit vyuzivanie demokratického prava a povinnosti.
Vzdelavanie dospelych sa stalo v opisovanom obdobi cestou k
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rieSeniu mnohych problémov v socidlnej, hospodarskej i
narodnostnej sfére (Tamasova — Kozdkova, 2016, s. 5).

Stefanek ziadal jednotnti §kolu pre vietky vrstvy naroda.
Pod jednotnou Skolou nerozumel formalnu unifikaciu, t. j. Skolu
jedného typu. Pod tymto pojmom rozumel vnutornu, ideovu,
eticki a socialnu jednotnost Cceskoslovenskej Skoly, t. j.
slovenskej a Ceskej. , Neviem si predstavit modernu Skolu na
Slovensku, ktora by bola proticeskoslovenského,
protidemokratického, protivedeckého ducha, ktora by bola
navonok okrdaslend znakom Ceskoslovenskej republiky a vniitorne
v dusSi svojej nacionalne rozdvojend, stredovekym duchom
stavovskej predpojatosti naplnend, metodicky nemodernd...
Slovenska Skola je suciastkou ceskoslovenskej Skoly, tak ako je
slovensky ndrod siuciastkou ceskoslovenského ndroda.* Neméze
byt preto nase Skolstvo svojim duchom odlisné. Nesluzia dobre
cirkevnej Skole ti, ktori z pricin cirkevne politickych zneuzivaju
lokalny patriotizmus slovensky vndSajuc do nej proticeského
ducha®. Neviem si predstavit Statnu moc, ktord by takii vec trpela
a nepostupila boj na ZzZivot a na smrt s elementmi zjavne
podvratnymi“ (SNA, A. S., 13, 665).

Neznamenalo to, Ze si jednotnu <ceskoslovensku S$kolu
Stefanek predstavoval ako modifikovany a jednotvarny
mechanizmus. V ramci Eeskoslovenského narodného idealizmu
bol za to, aby typicky slovenské javy dostali dostatok priestoru.
Nebol proti tomu, aby sa na Skolach pestoval slovensky spev,
kreslenie, malovanie, Citanie, pisanie, zvyky, laska
k slovenskému narodu, k slovenskym dejinam a pod. Dokonca sa
uznanlivo vyjadroval o ¢eskych uciteloch a profesoroch, ktori
posobili na Slovensku, ze takéto aktivity podporuju. Takisto
vyzdvihoval aj aktivitu uéitelov v Cechach a na Morave, ktori
urc¢ité slovenské osobitosti a zvyky zavadzali aj do ¢eskych §kol.
Nikto teda nemoé6Ze vzniest obvinenie, ze slovenska S§kola je
potladana Cechmi. A takisto to bol jeden z dokazov, ze
slovensky jazyk sa mohol uplatnit nielen na Slovensku.

* Stefanek je odbornou verejnostou povazovany za ¢echoslovakisticky orientovaného
politika a vyznaval fikciu jednotného Ceskoslovenského (politického) naroda.

5 Stefanek mal na mysli politiku Cudovej strany. Podla Stefanka bola politika Dudovej
strany v medzivojnovom obdobi ¢astou prekazkou pokroku v skolstve.
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Nizory A. Stefanka na modernu $kolu

V zakladnych bodoch z politického a ideového hladiska
formuloval Stefanek svoje nazory na modernu $§kolu nasledovne:

1. Podla Stefanka mala byt slovenska $kola presiaknuta
¢eskoslovenskym duchom. V prvom rade mal byt o tom
presvedéeny ucitel’, ktory by d’alej Siril ¢eskoslovensky narodny
idedl a vychovaval svojich ziakov tak ku laske k Slovensku, ako
aj k celej CSR. Stefanek apeloval na uéitelov, aby v ziadnom
pripade nevystupovali proti ¢eskému narodu, ale naopak, aby sa
snazili eSte viac spoznat ¢esky narod. V opacnom pripade by sa
dostal slovensky narod do izolacie.

Stefanek nepovazoval zavadzané S$kolské reformy za
zbytoéné novinky, ale bol presvedéeny o ich spravnosti,
ucelnosti a pokrokovosti. Vyzyval slovenskych ucitelov, aby sa
aj oni podielali na zmenéach $kolskej organizacie, nielen MSaNO
a Ceskoslovenska vlada. Ucitelia, ktori sa rozhodnu podielat na
pripadnych zmenach, musia mat Siroky rozhl'ad v pedagogickej,
psychologickej, politickej ako aj socidlnej problematike.

2. V dvadsiatych rokoch 20. storo¢ia musela ¢eskoslovenska
vlada, resp. MSaNO doriesit postatnenie cirkevnych §kol,
reorganizaciu obc¢ianskych §kol, ucitel'skych ustavov, uviest do
zivota Maly Skolsky zédkon, vybudovat nové a opravit staré
§kolské budovy atd. Tieto problémy bolo treba podla Stefanka
posudzovat na zaklade pedagogickej, filozofickej a politickej
literatiry, ako aj z hl'adiska pokroku Eurépy. Teda aj obyvatelia
CSR by sa mali podielat na Zivote a pokroku celej Eurdpy.
Stefanek o tom pise: , My Slovici sme mald kvapka v mori
ndarodov, ako Cechoslovdci sme tie? zdvisli na Zivote a pokroku
celej Europy. Teda c¢im vdcSieho a hlbSieho vzdelania, ¢im
vdcSej oduSevnenosti za pokrok Skolsky, ¢im vdcsej lasky a citu
zodpovednosti voci republike je nam treba.

3. Dalej Stefanek poukazoval aj na cely rad formélnych
vlastnosti. Napriklad mu i8§lo o =zdokonalenie vyucovacieho
procesu v réznych predmetoch. Spominal, Ze uz odbornici v
Uhorsku bojovali proti mechanickému uceniu naspamit (SNA,
A.S., 13, 665).

Stefanek sa vo svojich nadzoroch na moderna $kolu
vyjadroval z dvoch pozicii. V prvom rade ako odbornik na
Skolstvo. V tomto pripade musime vyzdvihnut jeho snahu po
pokroku a tazbu napredovat. Aj ked sa skdr zameriaval na
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vonkajsiu stranku modernej Skoly, mnohé jeho postrehy su
zaujimavé aj dnes. Co sa tyka jeho pohladu na moderné §kolstvo
ako politika (druha pozicia — pozn. autora), musime vychadzat z
jeho politického presvedéenia. Ako &len vladnej strany®
republikansky a c¢echoslovakisticky orientovanej, sa snazil
nazory o Cechoslovakizme presadit aj v Skolstve. Bol vSak za
zachovanie S$pecifickych vlastnosti a svojbytnosti slovenského
naroda.

Stefanek vo svojich poznamkach a spomienkach <&asto
porovnaval $kolstvo pred a po vzniku CSR. Prisiel k zaveru, ze
ceskoslovenské Skoly boli nepochybne dokonalejSie, ako boli
Skoly madarské. Ked odhliadol od toho, Ze vyucovanie
prebiehalo v materinskom jazyku, ako aj, Ze Skoly boli po
stranke technickej, hmotnej, zdravotnej a personalnej lepSie
vybavené, ceskoslovenska Skola bola podla neho , modernejsie
vedend a davala svojmu Ziactvu nekonecne viac vedomosti
dejepisnych, literarnych, jazykovych, prirodovedeckych, nez
davali staré madarské skoly“ (SNA, A. S., 27, 894).

Ucitel M. JeZo a jeho predstava modernej Skoly

Stefanek pri modernizacii $kolstva podéital so sebareflexiou
ucitela a jeho vlastnou snahou po celozivotnom vzdelavani.
Modernt $kolu v Stefankovom ponimani predstavovala postava
ucitela. Podobne je tomu aj v stcasnosti. Podobny pohlad
moézeme najst taktiez v ¢lanku z roku 1926 od ucitela Martina
Jeza z Komarna. T. j. priblizne z obdobia, kedy sa nad modernou
$kolou zamyslal A. Stefanek. M. Jezo povazoval ulitela za
nositela novych modernych myslienok, modernizacie a jeho
ziakov za prostrednikov, ktori nové mysSlienky maji uviest do
Zivota.

Dalej sa spominany uéitel zamyslal nad terminom ,,moderna
doba“: ,Co znamend modernym byt? To znamena casove
a prakticky smyslat... Modernd doba zZiada mat modernych l'udi.
Modernych [ludi treba vSak vychovat a tato uloha prislucha
§kole. Skola spini svoje poslanie len tak, ak budii ucitelia
modernymi* (Jezo, 1926, s. 228 — 229). Apeloval na svojich
kolegov, aby sa v prvom rade zamerali na prakticky uzitok
novych vedomosti, aby Ziaci dané vedomosti vedeli pouzit pri

6 Republikanska strana.
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kazdej vhodnej prilezitosti. Zamyslal sa aj nad tym, ¢o ma byt
cielom vyucovania. Sucasnym pedagogickym slovnikom by sme
napisali, ¢i sa vo vyucCovani zamerat na kognitivnu, afektivnu
alebo psychomotoricktl strdnku rozvoja osobnosti ziaka. Jezo
tuto problematiku wuzatvaral vSestrannym rozvojom Zziaka
a zaroven popri modernosti nevenovat sa len novym veciam, ale
pripominat aj starSie veci. Svoj elaborat ukonc¢il vyrokom: , A4
konecne: opakovanie a cvicenie je matkou vedomosti“ (Jezo,
1926, s. 230).

Moderna Skola, minulost’ versus sucasnost’

Zaverom by sme chceli upozornit na niekolko nad€asovych
postrehov. V prvom rade treba pripomenat Stefankovu snahu
vybudovat nové ceskoslovenské, resp. slovenské Skolstvo od
zakladov, postavené na kvalitnom 'udovom $kolstve. Pre Ziakov
chcel zabezpecit na sSkolach vSestranny rozvoj, kde by ziskali
hlavne praktické vedomosti a schopnosti a boli by pripraveni na
zivot. Snazil sa zabezpecit aj vSestranny rozvoj ziakov na
strednych Skolach. Myslienka zaviest hudobnu vychovu a ruc¢né
prace bola spomenuta. Dalej sa usiloval odstranit konfesionalnu
roztrie§tenost §kolstva, ktora bola podla Stefanka jednou z
vaznych prekazok v kvalitativnom rozvoji Skolstva. Preferoval
Statne Skoly, nie vSak antikonfesionalne, ale S
interkonfesiondlnym charakterom.

Stefanek apeloval aj na samotnych uéitelov. Dobry uéitel
bol zaklad dobrej Skoly. Chcel zabezpecit, aby sa ucitelia
permanentne vzdelavali, aby vyuzili kazda chvilu svojho
volného ¢asu a sledovali novii odbornu literatiru. Stefanek videl
v zmodernizovanej Skole zaklad demokracie, ktord predsa len v
dvadsiatych rokoch 20. storo¢ia nebola eSte az tak zakorenena
medzi obyvate'mi novej CSR.

Zo Stefankovho zachovaného dokumentu je badatelné, Ze ho
pisal politik, ktory sa sice dlhodobejsie venoval problematike
Skolstva, uroven pedagogického teoretika vSak nedosiahol.
Problémy st tu len nacrtnuté, chybaju tu névrhy na rieSenie,
resp. je ich malo a aj tie st vac¢Sinou len vSeobecné. Napriek
tomu vo vSetkych analyzovanych dokumentoch tu nachddzame
mnoho zaujimavych myslienok. Stretdvame sa s mnoZstvom
problémov, s ktorymi bojuje aj sucasné slovenské Skolstvo
(ucenie naspamét; dalSie vzdeldavanie ucitelov; podpora ziakov
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z nevyhovujucich socialnych pomerov; rozvoj vsetkych troch
domén osobnosti ziaka, nielen kognitivnej stranky osobnosti;
absolventi uplatnitelni na trhu prace atd’.).

V uvedenom prispevku sme priniesli nazory z rozli¢nych
dokumentov, ktoré sa venovali problematike modernej S$koly.
Tak ako sme naznacili, v nich obsiahnuté mys$lienky moézeme
povazovat za nad¢asové. Podobne ako malo obdobie dvadsiatych
rokov 20. storocia svoje ulohy, ma ich aj suc¢asnd doba a Skola.
Kazda doba sa snazi byt moderna, kazdé obdobie dejin prinasa
na denny poriadok isté mySlienky, idealy, realizacia
ktorych zatlaca do tzadia ostatné mysSlienky a zaujmy.

Prispevok vznikol v ramci projektu VEGA ¢. 1/0293/16
Vyznamnd osobnost’ slovenskych dejin 20. storodia v kontexte
pedagogického myslenia a zrodu a vyvinu moderného Skolstva —
Anton Stefinek.
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