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Anotdcia: Celkova zmena politického a socidlneho prostredia sposobuju
V nasej sucasnej spolocnosti klesajuicu motivaciu mladych ludi na vstup do
manzelstva. Zaroven sa pocas poslednych desatroci masivne rozsirili
neformdlne partnerské zvizky, kohabitdicie, nielen na Slovensku, ale vo
vdcsine postindustrialnych Statov a stali sa beznou formou partnerského
spoluzitia. V prispevku je prezentovany vyskum, zamerany na skumanie
postojov k manzelstvu a kohabitdcii z pohladu troch generdcii. Vyskum bol
realizovany v obdobi janudr — april 2017 na vybranej vzorke respondentov,
ktoru tvorili reprezentanti troch generdcii — Studenti, rodicia, stari rodicia.
Jeho cielom bolo zmapovat ndzory verejnosti na aktudlne trendy v rodinnom
spravani z pohladu troch generdcii, s akcentom na postoje k manzelstvu
a nemanzelskému spoluzitiu. Vyskumom bolo preukdzané, Ze ndzory
respondentov na skumanii problematiku manzelstva a kohabitacie Statisticky
vyznamne zavisia od prislusnosti respondenta k danej generacnej skupine.
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Marriage and cohabitation from the perspective of three generations. The
overall change of the political and social environment is causing that young
people are not motivating to enter the marriage. At the same time, informal
partnership, cohabitation, not only in Slovakia, but in most post-industrial
countries, have become massively expanded during the last decades and have
become a common form of partnership. The paper presents a research
focusing on exploring attitudes towards marriage and cohabitation from the
perspective of three generations. The research was conducted in January —
April 2017 on a sample of respondents, which was composed of
representatives of three generations — students, parents, old parents. The aim
was to map public opinion on current trends in family behavior from the
perspective of three generations, with emphasis on attitudes towards
marriage and non-marital cohabitation. Research has shown that
respondents’ views on the examined marriage and cohabitation are
statistically significant depending on the respondent's belonging to the
generational group.
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Uvod

Slovensko (ako aj ostatné postkomunistické Staty) zaziva po roku
1989 dynamické premeny rodinného spravania, ¢o sa odzrkadluje aj
Vv diverzite rodinnych foriem. Dominantny typ tzv. nukledrnej rodiny
tvorenej dvomi (zosobasenymi) rodi¢mi a dietatom/detmi sa v procese
zmien rodinného spravania stale CastejSie rozsiruje o iné typy rodinného
spoluzitia (napr. rodina neuplna, druhotne vytvorena, neformalne
partnerské dvojice...). Je zrejmé, Zze nadobudaji vacSiu legitimitu
a vyznam iné typy rodin, od réznych typov nemanzelského spoluzitia
cez programovany zivot bez manzelstva az po spoluzitie homosexualov
a rodiny lesbiciek s adoptovanym dietatom. Postupne dochéadza
k vyraznym zmenam, odzrkadlujicim sa napriklad vo zvySenej
tolerancii k inym ako manzelskym formam partnerského spoluzitia
(nezosobdsenym spoluzitiam, Living Apart Together (LAT) -
kohabitacia bez spolo¢nej domacnosti — ,,spolu, ale kazdy zvlast™),
slobodnému rodi¢ovstvu (materstvu), rozvodom ¢i singlovstvu. Ako
uvadza Mozny (2006, s. 191), kultirny tlak na jeden, vSeobecne zavizny
model rodiny zoslabol. Hl'adaju sa rézne rieSenia a rozni l'udia sa rozne
rozhoduju podl'a svojich prirodzenych preferencii.

Rodina ako meniaca sa in§titucia

Ako uvadza de Singly (1999), nemozno popriet, Ze modernd rodina,
podobne ako aj tradi¢na, je zalozend na potrebe biologickej a socialnej
reprodukcie v spolo¢nosti. Toto poslanie pretrvava, avSsak moderna rodina
presla v minulosti mnohymi spolo¢enskymi premenami, ktoré sa vyznamne
dotkli i sp6sobu odovzdavania tohto dediéstva. Podl'a autora sa moderna rodina
uz z velkej Casti nezaoberd len ekonomickym dedic¢stvom, ale zameriava sa
stale viac i na vzt'ahy medzi ¢lenmi rodiny a na vzdelanostny kapital.

Socialna institGicia rodiny prechadza v scCasnej individualizovanej
spolo¢nosti zmenami: meni svoju formu a Struktaru, naberd nové funkcie,
zmeny nachadzame v oblasti demografickych procesov, v oblasti rodi¢ovskych
roli, rodinnych vztahov. Ako uvadzaji viaceri autori (Bujnova — Frydkova,
2009; Rabugic, 2001; Stastna — Paloncyova, 2011), zmeny rodinného
a reprodukéného spravania (pokles sobasnosti, jej odkladanie do vysSieho
veku, nérast podielu nemanzelskych deti atd’.), ktoré sa u nas najviac objavuju
od 90. rokov 20. storoCia, naznaCuju otvaranie priestoru na rozSirovanie
kohabitacii medzi mladsimi vekovymi skupinami a slobodnymi osobami ako
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prvej formy korezidenéného zvdazku v porovnani so spominanym
predchadzajicim Standardom priameho vstupu do manzelstva.

Za vystizné povaZzujeme vyjadrenie de Singlyho (1999), podla ktorého
manzelstvo prestdva byt inStiticiou znamenajucou zaciatok spolo¢ného zivota.
Jeho krehkost’ v porovnani s predchadzajicimi obdobiami je potrebné chapat’ v
inom zmysle. O rozchode ¢i rozvode dnes totiz v prvom rade rozhoduju
samotni socidlni aktéri tohto vztahu. UZ to nie je len smrt’, ktord predtym ako
jedind rozdelila manzelsky par. Stcasna doba je charakterizovand vacsim
ovladanim vlastného osudu, ¢i uz ide o jednotlivca alebo celé rodiny. Deje sa
tak z dvoch pri¢in: prevlada hodnotovy systém vyzdvihujuci autondémiu a
znizujuci hodnotu symbolického dedi¢stva, ¢o sa prejavuje i v odmietani
inStiticie manzelstva, a muzi i Zeny chcli zostat’ sami sebou iVvo svojom
osobnom zivote.

Stcasny vyznamny pokles sobasnosti a vyssi vek pri vstupe do prvého
manzelstva podnietil cely rad uvah o tGpadku manzelstva aotom, Ze je
nahradené inymi alternativnymi formami partnerského zivota, napriklad
nemanzelskym spoluzitim alebo Zivotom bez staleho partnera.

Manzelstvo verzus kohabitacia

»~Nemanzelské spoluzitie” je asi najfrekventovanejsi vyraz pre dlhodobejsie
zivotné spoloCenstvo dvoch os6b odlisného pohlavia, ktori Ziju vo zvizku
podobnom manzelstvu, bez toho, aby boli oficidlne zosobaseni (Rabusic,
2001). Existuje vSak niekolko d’al§ich vyrazov, ktoré mdzeme pouzit’ pre
formu spolo¢ného zitia muza a zeny: spoluzitie bez svadby, nemanzelské
spoluzitie, kohabitacia, faktické manzelstvo.

Aj ked’ je nemanzelské spoluzitie v sti€asnej dobe Casto sklonované, viaceri
autori (napr. Tydlitatova, 2011; Mozny, 2006; Somlai, 2013) uvadzaju, Ze nie
je novym javom. V istej obmedzenej miere sa vyskytovalo uz v davnejsej
minulosti, no pre konzervativnu verejni mienku, nabozenské odmietanie a z
dévodu ekonomickej nevyhodnosti v porovnani s manzelstvom nebolo prili$
roz§irené. Zlom nastal v priebehu 60. rokov 20. storo¢ia, kym u nas na
Slovensku sa situacia za¢ala uberat’ podobnym smerom z politickych dévodov
asi az o 20 rokov neskor po pade komunistického rezimu. Podla Mozného
(2006, s. 257) manZzelstvo na skisku nebolo ni¢im neobvyklym, na zaciatku 80.
rokov minulého storocia asi tretina snubencov uz spolu byvala pred sobasom.
Priemerné nemanzelské spoluzitie vSak trvalo najCastejSie asi rok a viedlo k
sobasu. Bolo to CastejSie vo velkomestach, tym castejsie a dlhsie, ¢im nizsi bol
socioekonomicky status paru.

Je nesporné, Ze kohabitacie si v poslednych desatrofiach neustale sa
rozsirujucim fenoménom a stale popularnej§im usporiadanim partnerského
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spoluzitia (Snyder et al., 2004; Cherlin, 2004; Kusa, 2009; Somlai, 2013). V
sucasnej dobe dochiadza k narastu takejto formy spoluzitia, meni sa jeho
kvantita i kvalita, ale najvac¢Sou zmenou je rastuca tolerancia verejnosti oproti
dobam minulym (Mladek a Sirotkova, 2004).

Podl'a autorov Dzambazovi¢ — Sprocha (2017) ide o sucast’ SirSicho procesu
diferenciacie rodinnych foriem a vzorcov partnerstva. Na Slovensku odlisné
politické usporiadanie a jeho dosledky, primarne so Specifickym socialistickym
kontextom v oblasti politik zamestnanosti, podpory rodiny a -celkovej
spolocenskej klimy spdsobili neskorsi zaciatok zmien reprodukénych a
rodinnych stratégii, ako tomu bolo v krajinach na zapad od byvalej ,,zeleznej
opony“. Rozsirujuci sa trend nemanzelského spoluzitia na Slovensku najma od
obdobia NezZnej revollicie vytvara priestor na uvazovanie o dévodoch
roz§irovania tohto fenoménu. DZambazovi¢ (2015) identifikuje primarne dve
skupiny doévodov: zmenu hodndt a preferencii stvisiace s rastucim
individualizmom, procesom sekularizacie a rozsirujiicou sa rodovou rovnost'ou
na jednej strane, a na druhej strane zmeny objektivnych (v prvom rade
ekonomickych) podmienok, sprevadzané napriklad narastom celkovej neistoty
a zmenami na trhu prace. Tieto makrospolocenské procesy maju determinujuci
vplyv na individudlne Zivoty a znamenaji dobrovolny alebo nedobrovolny
odklad dlhodobych zavizkov (rodiCovstva, manzelstva) a preferenciu
nezosobaseného spoluzitia ako pragmatickej reakcie na vzniknutu situdciu. Ide
tak 0 vyraz individualnej vol'by a rozhodnuti ¢i vyjednavania medzi partnermi,
ako aj o vysledok pdsobenia socialnej Struktary, institacii a noriem. De Singly
(1999), Rabusic (2001) aj Mozny (2006) sa zhoduju, ze ide o spoluzitie
individualizované, orientované na sebarealizdciu kazdého =z partnerov,
spoluzitie umoziujuce pocit individualnej slobody a vyraznej osobnej identity.
Mladek a Sirotkova (2004) za vyznamné faktory rozSirovania kohabitacii
povazuju zvySovanie vzdelanostnej urovne zenskej Casti populacie, vysSiu
zamestnanost’ zien, ktora zabezpecuje ich vysSiu ekonomicki nezavislost,
vysoku efektivitu aplikovanych metdd antikoncepcie spolu s liberalizaciou
zakonov o interrupciach. Podl'a RabuSica (2001) pri¢inou rozSirovania
nezosobaseného spoluzitia moéze byt zmena tradicného vzorca ako sa ocitnat’ v
manzelskom zvizku. Tradiény vzorec uvadza autor nasledovne: laska —
chodenie — svadba — pravidelny sex — deti. A prave fazu medzi chodenim a
svadbou nahradza nezosobasené spoluzitiec. Mozny (2006) sa priklana k nazoru,
ze ide o dosledok transformacie spolo¢enskych noriem, o ich andémiu (Vajda-
Kosa, 2005), resp. o pluralizaciu noriem a rozSirovanie kultarnych horizontov
(Somlai, 2013). Ich désledkom je odkladanie manzelstva do vyssieho veku a do
tej doby je partnersky Zivot prezivany prevazne v kohabitacii, ktora Ciasto¢ne
nahradza manzelstvo.
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O miere rozsirenia nezosobasenych spoluziti nam napoveda aj podiel deti
narodenych mimo manzelstva. Podl'a Tydlitatovej (2011) na Slovensku po roku
1989 kontinualne a bez prerusenia stipa pocet deti narodenych mimo
manzelstva. Kym v obdobi tesne po revolucii tento ukazovatel’ udaval hodnotu
necelych 10 %, v roku 1991 19,7 %, v roku 2009 uz hodnota prekrocila 31 %,
tak posledné udaje hovoria uz o takmer 40 %.

Porovnanie manzZelstva a kohabitacie

V kontexte s trendom rozsirovania kohabitacii sa vynara otazka, ¢i mozno
polozit’ medzi manzelstvo a nemanzelské spoluzitie znamienko ,,rovné sa“? Aj
ked’ kohabitujuci uvadzaju, Ze je manzelstvo predovsetkym formalitou, ze sa
tieto dve formy spoluzitia odlisuju len formalnym Statitom, na zaklade zisteni
demografov, sociol6gov, psychologov tomu tak nie je.

Ako wuvadzaji Thornton et al. (2007), podstatny rozdiel sa nachadza

Vv spolo¢enskom statuse. Jedinci, ktori ziju v kohabitacii, sa neidentifikuju ako

manzelia a nevnima ich tak ani spolo¢nost. Podla Cherlina (2004) su

nemanzelské spoluzitia netplnou institiciou, priCom roly takto zijucich su
menej vymedzené anie su viazané jasnymi socialnymi normami. Podobny
nazor zdiela Nock (1995), podla ktorého kohabitacie su vnimané ako
kvalitativne iné a neuplné inStitacie, nakol’ko nezakladaji normativne

Standardy spravania, nie si viazané jasnymi socialnymi normami

poskytujucimi vzor, ako by sa mali kohabitujuci partneri spravat. Planava

(1998) povazuje za hlavny rozdiel, Zze v nezosobaSenom spoluziti chyba ritual,

akym je svadba. Dal§i vyznamny rozdiel je v ukonéeni zvizku. Pokial

manzelstvo zanika rozvodom, je zakonom uréené majetkové vyrovnanie
manzelov v stlade s jasnymi pravnymi nariadeniami. Pricom pri zéaniku
nezosobasené¢ho spoluzitia nie su stanovené také pravidla ako pri zaniku
manzelstva. Hamplova a Pikalkova (2002) zhrnuli rozdiely medzi manzelstvom

a kohabitaciou nasledovne:

e pre l'udi zijucich v nezosobasenom spoluziti je typické, Ze su orientovani
hlavne individualisticky a pre T'udi zijucich v manzelskom zvizku je
typické, ze maju spolo¢ensky mrav;

e v manZelstve maji spolocné investicie, pricom v nezosobasenom
spoluziti je to viac-menej zaloZzené na momentalnom prinose partnera;

e tradi¢né rodinné hodnoty sa v nezosobasenom spoluziti menej prijimaja
a taktiez je menej pravdepodobné, ze v takomto spoluziti by mohli
vytvorit’ silny a dlhotrvajuci vztah.

Nock (1995) uvadza, Ze verejne a pravne uznavané manzelstva znamenaju

zniZenie pocitu neistoty ohl'adne budiicnosti partnerstva, ¢i narast ocakavani o

nutnej investicie do vztahu viac ako v pripade partnerov Zzijicich v
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nezosobasenom spoluziti. Manzelstvo poméha legitimovat’ partnerstvo v
socialnom okoli partnerov. Je to uzndvana socialna institicia, potvrdena
formalnym aktom, ktord vymedzuje vzajomné prava a povinnosti partnerov, ¢o
v pripade kohabitacie na Slovensku neplati. Z vyskumov (Nock, 2005;
Hamplova, 2007) tiez vyplyva, Ze manzelské rodiny su stabilnejSie ako
nemanzelské zvazky.

Skumanie postojov troch generacii k manzelstvu a kohabitacii

Vyskumné otazky a vyskumné ciele

Narastajuci vyskyt kohabitacii u mladej generacie a ich Coraz CastejSie
uprednostiiovanie pred priamym vstupom do manzelstva je aktudlnou témou,
rezonujucou v mnohych vyspelych krajinach, a to vo vedeckom i verejnom
diskurze. Vychadzajuc z uvedenej skutocnosti a na zadklade vysSie nacrtnutych
aktualne prebiehajucich zmien v rodinnom Zivote sme sa zamerali na dve
formy partnerského/rodinného spoluzitia: manzelstvo a nemanzelské spoluzitie.
Cielom vyskumu bolo:
1. zmapovat’ nazory verejnosti na manzelstvo a kohabitaciu z pohl'adu troch
generacii;
2. zistit, ¢i vek, a teda prislusnost’ ku generacnej skupine determinuje nazory
respondentov na manzelstvo a kohabitaciu t. j. zistit, ¢i existuje Statisticky
vyznamny rozdiel v nazoroch respondentov na manzelstvo a kohabitaciu
z aspektu troch generacii.

Vyskumnd vzorka

Vyskumnt vzorku tvorili Studenti vysokych §kol, ich rodicia a stari rodicia
zréznych regionov Slovenska. Celkovy pocet respondentov bol 333 a bol
rozdeleny na tri skupiny. Prva skupinu tvorilo 132 Studentov vysokych s§kol,
druhtt 118 rodiCov a tretiu 83 starych rodicov. V stbore boli zastipeni
respondenti z dedin aj miest, rézneho stupiia vzdelania, rodinného stavu a
oboch pohlavi.

Metodika vyskumu

Na ziskanie vyskumnych tidajov sme pouzili neStandardizovany dotaznik —
rovnaky pre vSetky tri vyskumné stbory. Dotaznik obsahoval Likertove $kaly
na meranie postojov anazorov respondentov, so zdmerom vyjadrit’ stupefi
suhlasu, resp. nesthlasu s uvedenymi vyrokmi na 5-stupiiovej skale: 1 — plne
suhlasim, 2 — skoér sthlasim, 3 —neviem sa vyjadrit, 4 — skor nesuhlasim, 5 —
uplne nesuhlasim.
Na zaklade vysledkov vyskumu sme zistili, Ze nazory respondentov
jednotlivych genera¢nych skupin sa lisia. Cielom Statistickej analyzy bolo
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zistit, ¢i su tieto rozdiely aj Statisticky vyznamné, t. j. ¢i odpovede
respondentov troch skupin na jednotlivé vyroky zavisia od prisluSnosti
respondenta ku skupine (Studenti, rodicia alebo stari rodi¢ia). Testovali sme
teda zavislost dvoch nominédlnych znakov A, B, pricom znak A — status
respondenta — nadobudal tri trovne: $tudent, rodi¢ alebo stary rodi¢ a znak B —
predstavoval mozné odpovede na dany vyrok.

Pri Statistickej analyze ziskanych udajov, bol pouZity 42 - test pre overovanie
nezavislosti dvoch kvalitativnych znakov A, B. Testovali sme nulovi hypotézu
H,: Znaky A, B st nezavisl¢ oproti alternativnej hypotéze H,: znaky A, B su

zavislé. Testovacim kritériom je Statistika y?definovand vztahom »? =
o (fij_oij)2 , o . e ot
ZZ— kde fij st empirické poCetnosti a 0j; si oakavané
i=1 j=1 Oj

pocetnosti. Testovanu hypotézu H, zamietame na hladine vyznamnosti « , ak

hodnota testovacicho kritéria y? prekro¢i kriticki hodnotu  y2(r)

(Markechova — Stehlikova — Tirpakova, 2011).
Test sme realizovali pomocou programu STATISTICA. Vo vystupnej zostave

pocitata sme dostali kontingenént tabulku, hodnotu testovacieho kritéria y? -

testu a hodnotu p, ¢o je pravdepodobnost’ chyby, ktorej sa dopustime, ked
zamietneme testovanu hypotézu. Ak je vypocitana hodnota p dostato¢ne mala
(p < 0,05, resp. p < 0,01), testovanu hypotézu H, o nezavislosti pozorovanych

znakov A, B zamietame (na hladine vyznamnosti 0,05 resp. 0,01). Test
vyhodnotime na zdklade vypocitanych p-hodnét a vysledky uvedieme
v tabul’kach.

Analyza a interpretacia vysledkov vyskumu

V kontexte s vysSie uvedenymi vyskumnymi cielmi sme pri analyze

vyskumnych dat »2 - testom overovali, ¢ sa nazory troch skupin

respondentov na nami predloZzené vyroky signifikantne rozdielne. Testovali
sme teda zavislost' dvoch nominalnych znakov A, B, pricom znak A — status
respondenta — nadobuidal tri trovne: Student, rodi¢ alebo stary rodi¢ a znak B —
odpovede na vyrok nadobudal pdt Grovni (1 — uplne sthlasim, 2 — skor
suhlasim, 3 — neviem sa vyjadrit,, 4 — skor nesuhlasim, 5 — uplne nesthlasim).
Prva skupina vyrokov (6. 1 — 3) bola zamerana na hodnotenie
nemanzelského spoluzitia. Na§im zadmerom bolo zistit, ¢i v nazoroch
respondentov prevladaja akceptujice nazory na nemanzelské spoluzitie, resp.
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¢i je manzelska rodina viac akceptovanou formou partnerského spoluzitia ako

nemanzelska.

Skumali sme nazory respondentov na nasledujiice vyroky:

e vyrok ¢. 1 ,ludia Zijuci spolu bez sobdsa by sa mali bezpodmienecne
zosobasir*;

o vyrok ¢ 2 ,,ak partneri lubia jeden druhého a vzdjomne si déveruju,
nezalezi na tom, ¢i spolu Ziju v manzelstve alebo bez sobasa*“;

o vyrok ¢. 3, lepSie neuzatvarat manzelstvo, lebo nikdy nevedno, co sa moze
stat’' v budiicnosti “.

Testovali sme Statisticki vyznamnost’ rozdielov troch skupin respondentov

v odpovediach na vyroky &. 1 az& 3 y 2 - testom. Vysledky uvadzame v

tabul’ke 1.

Tabulka 1: Vysledky y 2 - testu

Vyrok 7° P

&1 61,859 0,000
&2 29,688 0,0002"
¢ 3 9,411 0,308

Hodnoty pravdepodobnosti p mensich ako zvolenda hladina vyznamnosti
o = 0,050 v tabul’ke 1 oznacené *.

Na zaklade vysledkov uvedenych vtabulke 1 modzeme konstatovat, ze
respondenti troch skupin Statisticky vyznamne rozdielne odpovedali na vyroky
¢.lac.2.

Najvicsiu mieru suhlasu s potrebou sobasenia (vyrok €. 1) vyjadrila skupina
starych rodicov (Gplny suhlas 48 % a skor sthlas 22 %, spolu suhlasilo 70 %).
Oproti tomu rodi¢ia len v45 % (Gplny sthlas 14 %, skor suhlas 31 %)
a Studenti v 34 % (uplny suhlas 11 %, skor sthlas 23 %) vyslovili potrebu
sobasenia sa, t. j. vo VvicSe] miere akceptuji nezosobasené spoluzitie ako
generacia starych rodi¢ov. Z tychto tidajov zaroven vyplyva, Ze Studenti (48 %)
arodicia (40 %) vo vécSej miere nesuhlasia s vyrokom o bezpodmienecnom
uzavreti manZzelstva v pripade, Ze partneri spolu ziji. Zo strany starych rodi¢ov
bola miera nesuhlasu s danym vyrokom len 21 %. Rozdiely teda moézeme
vidiet’ v nazoroch $tudentov a rodicov v porovnani s nazormi starych rodi¢ov.

S vyrokom €. 2 (nezalezi na tom, ¢i ziju v manZelstve alebo v kohabitécii)
najviac suhlasili Studenti (aplny sthlas 29 %, skor sthlas 33 %, spolu suhlas
62 %) a rodicia (aplny sthlas 32 %, skor sthlas 30 %, spolu stuhlas 62 %), kym
stari rodicia len v 36 % (Gplny suhlas 23 % a skor suhlas 13 %). Zaroven plati,
ze s vyrokom najviac nesuhlasili stari rodi¢ia (51 %), na rozdiel od Studentov
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(29 %) arodiCov (28 %). Uvedené zistenia koreSponduju s hodnotenim
predchadzajiuceho vyroku, kde prave skupina starych rodi¢ov vyjadrila najvacsi
suhlas s potrebou uzavretia manzelstva, resp. najmenej schvalovala partnerské
spoluzitie bez zosobasenia.

Pri Statistickej analyze odpovedi na vyrok €. 3 nebola preukdzana Statisticka
vyznamnost’ rozdielov medzi skupinami respondentov. Z ich odpovedi vyplyva
zhodny néazor vsetkych troch skupin respondentov na vyrok o neuzatvarani
manzelstva. Vyjadrili nesthlas s vyrokom, podla ktorého je lepSie neuzatvarat’
manzelstvo, ked’Zze sa neda dopredu vediet, ¢o sa moze stat’ v buducnosti.
Najvyssiu mieru nesuhlasu s vyrokom prezentovali stari rodicia (76 %), potom
Studenti (72 %), a nakoniec rodicia (69 %).

Z komparacie odpovedi respondentov vzhl'adom na genera¢nt prislusnost’

vyplyva najnizSia miera akceptacie nemanzelského spoluzitia u starych
rodicov, kym rodic¢ia a Studenti vo vicSej miere akceptuji nemanzelské
spoluZitie, t. j. vo vdc¢Sej miere ju chapu ako alternativu k manzelstvu.
Kedze vo verejnej i odbornej sfére sa v poslednej dobe Casto vynara otazka
pravnej Upravy vztahov osdb rovnakého pohlavia, v kontexte s témou
manzelstva sme zistovali aj ndzory respondentov na uzatvorenie manzelstva
osobami rovnakého pohlavia. Zistili sme odmietavy postoj vsetkych skupin
respondentov k moznosti uzavretia manzelstva osobami rovnakého pohlavia, t.
j. iba 6 % respondentov suhlasilo s moznostou legalizovat' ich partnerské
spoluzitie formou manzelstva. Z diferencovaného pohladu na odpovede
respondentov podla prislusnosti ku genera¢nej skupine vyplyva, ze v najvicsej
miere akceptuju manzelstvo o0s0b rovnakého pohlavia Studenti (11 %)
a Vv najmensej miere stari rodicia (0 %). Zaroven sme zistili, ze takmer polovica
Studentov (49 %) ajrodicov (47 %) pripasta moznost’ registrovaného
partnerstva, a podobny podiel odmieta akukol'vek moznost’ pravnej upravy
vztahov 0sOb rovnakého pohlavia (Studenti 39 %, rodi¢ia 50 %).
Najodmietavej$i postoj k pravnej Uprave vztahov takychto osob zaujali
jednoznacne stari rodi¢ia (81 %), suhlasiac s vyrokom ,,ich vztahy netreba
pravne upravovat. Uvedené rozdiely v ndzoroch respondentov na upravu
vzt'ahov 0s06b rovnakého pohlavia boli signifikantne vyznamné.

Druha skupina vyrokov (¢. 4 — 5) bola zamerana na problematiku
»legalizacie* dietata so zamerom zistit nakolko je podla respondentov
dolezité, aby rodicia uzavreli manzelstvo pred narodenim diet'ata. Testovali
sme Statisticki vyznamnost' rozdielov nazorov respondentov jednotlivych
skupin na nasledujuce vyroky:

o vyrok €. 4 ,,ak partneri cakaju dieta, mali by sa zosobasit este pred jeho
narodenim ““;
o vyrok ¢. 5 ,,pre dieta nie je podstatné ¢i rodicia su zosobdseni, alebo nie

T

su .
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Statistickti vyznamnost’ rozdielov troch skupin respondentov v odpovediach na

vyroky €. 4 — 5 sme opat’ testovali )(2 - testom (tabulka 2).

Tabul’ka 2: Vysledky ;(2 - testu

Vyrok ZZ p
¢.4 53,808 0,000
¢.5 10,554 0,228

Na zaklade vysledkov uvedenych v tabulke 2 moézeme konStatovat, ze
respondenti troch skupin Statisticky vyznamne rozdielne odpovedali na vyrok ¢.
4, ale bez statistického rozdielu odpovedali na vyrok €. 5.

Najviacsiu mieru suhlasu s vyrokom ¢. 1 (o potrebe narodenia dietata
zosobasenym rodi¢om) vyjadrili stari rodic¢ia (Uplny suhlas 58 %, skor suhlas
20 %, spolu suhlasilo 78 %). V menSej miere sthlasili s vyrokom rodicia
(Gplny sthlas 32 %, skor sthlas 33 %, spolu 65 %), kym najmensiu mieru
suhlasu vidiet’ u §tudentov (Gplny sthlas 13 %, skor stihlas 34 %, spolu 57 %).
Z uvedenych udajov vyplyva, Ze sa v ndzoroch verejnosti zmieriiuje norma
0 narodeni diet'ata zosobasenym rodicom, ¢oho ddkazom je aj stupajuci pocet
deti narodenych nezosobasenym rodiCom. Z komparacie odpovedi zaroven
vyplyva, Ze generacia starych rodiCov sa najviac priklana k tradi¢nej norme
0 narodeni dietat’a rodi¢om - manzelom.

Ako sme vysSie uviedli, pri hodnoteni vyroku €. 5 sa nepreukazal Statisticky
vyznamny rozdiel v odpovediach respondentov z troch genera¢nych skupin.
Zistili sme zhodne odmietavy postoj vSetkych troch skupin respondentov k
vyroku, podla ktorého pre dieta nie je podstatné, ¢i jeho rodicia ziju
v manzelskom vztahu, alebo nie. NajvicSiu mieru nesthlasu vyjadrili stari
rodicia (66 %, uplny nesuhlas 27 %, skor nesthlas 39 %), potom rodicia (58 %,
uplny nesthlas 22 %, skor nestihlas 36 %), najmensiu mieru nesthlasu vidiet
u Studentov (48 %, Uplny nesuhlas 15 %, skor suhlas 33 %). Uvedené zistenia
len potvrdzujui normu o potrebe narodenia dietata zosobasenym rodi¢om.

Diskusia a zavery

Ked'Ze v poslednych desatrociach sme svedkami mnohych zmien v Zivote
rodin, zamerali sme sa na tie trendy v rodinnom spravani, kde su v sicasnej

.....

hodnotu manzelstva a pribudajuci pocet nemanzelskych spoluziti. Uvedené
zmeny vnimame ako jeden zo zdkladnych znakov vyraznej premeny rodinného
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a partnerského spravania v sti€asnej spolocnosti. Z tohto dovodu predmetom
nasho skiimania boli postoje troch generacii k manzelstvu a kohabitacii.

Na zéaklade naSich vyskumnych zisteni mo6Zeme konstatovat’, ze v ndzoroch
slovenskej verejnosti na neformdlne spoluzitie partnerov nelegalizované
sobasom jednoznaéne prevazuje akceptacia, ale diferencovane v zavislosti od
prislusnosti ku generacnej skupine (nizSia miera akceptacie nemanzelského
spoluzitia u starych rodi¢ov, vySSia miera urodicov a Studentov). Aj ked’ je
preferencia manzelského spoluzitia aj dnes jednoznacna, predsa len slabne
vnimanie manzelstva ako jedinej formy partnerského spoluzitia. Nase zistenia
kore$ponduju so zisteniami Butorovej a Filadelfiovej (in Buatorova et al., 2008,
s. 66), podla ktorych v roku 2006 iba mala cast’ I'udi (15 %) odsudzovala takéto
spravanie ako neospravedlnitel'né, kym az 59 % ho schvalovalo. M6zeme teda
konstatovat’, Ze sa zvySuje tolerancia kroznym formam partnerského
spoluzitia, ktoré tvoria alternativu k manzelstvu. Aj tato kratka analyza udajov
poukazuje na postupny posun nazorov, ktory je vSak evidentnejs$i u mlade;j
generacie. Nazdavame sa, ze tento liberalny pristup ma vplyv na rozSirenie
nemanzelského spoluzitia.

Z nasich zisteni vyplyva slabnica norma o ,legalizicii* dietat’a sobaSom
jeho rodicov, t. j. silnejlica akceptacia nemanzelskej formy rodiCovstva.
Moézeme uviest, Ze generacia starych rodiov sa najviac priklana k tradi¢nej
norme o vychove dietata v manzelskej rodine. Postupne sa stdva akceptovanou
skuto¢nostou nemanzelska forma rodiCovstva, Co urCite suvisi stym, ze
Vv spolo¢nosti slabne, dokonca sa vytraca stigma ,,nemanzelského* dietat’a.

Zaverom naSej Stidie mozeme konStatovat, Ze hypotéza, v ktorej sme
predpokladali Statisticky vyznamny rozdiel v nazoroch respondentov na
manzelstvo a rodiCovstvo vzhl'adom na ich genera¢nu prislusnost’, sa potvrdila.
Statisticky vyznamné rozdiely sa prejavili najmi medzi generaciou starych
rodicov v porovnani s ndzormi rodi¢ov a Studentov, ktoré sa ukazali ako
liberalnejsie.

Sthlasime s Ondrejkovi¢om (2018), podla ktorého dnes nevieme spol’ahlivo
odhadniit, ako sa su¢asna mlada generacia postavi ku kohabitaciam. Ci ich
bude nad’alej pokladat’ skor za doCasné partnerské vztahy, na ktoré nadviaze
manzelstvo, alebo sa vo vicSej miere presadia kohabitacie ako celozivotna
forma partnerského spoluzitia. Zaroven =zdielame nazor, ze aktudlne
prebiechajice zmeny v partnerskom arodinnom spravani podc¢iarkuju
nevyhnutnost’ zodpovednej pripravy deti a mladeze na rolu partnera, manzela
i rodi¢a. Vzhl'adom na to, ze zakladanie rodiny je pre deti a mladez este len
budiicim zivotnym cielom a tato etapa Zivota ich este len Caka, je ziaduce a
nevyhnutné vychovné pdsobenie v oblasti vychovy k manzelstvu a rodi¢ovstvu
S cielom, aby manzelstvo a rodinny zivot sa stali pre mladych ludi ich
najvy$simi  zivotnymi hodnotami. Nazddvame sa, Ze cielavedomym
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vychovnym pdsobenim vytvorime u mladych I'udi predpoklady na uspesné
zvladnutie ulohy manzelského partnera arodi¢a. Mame na mysli dlhodoby
vychovny proces vrodine iV 8kole spocivajuci v nadobudani vedomosti
a zrucnosti, spradvania i konania, tykajucich sa oblasti partnerskych vztahov,
manzelstva, rodiCovstva a sexuality.
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